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1.2

Vorbemerkungen
Priifungsersuchen des Landtags

Der Landtag hat den Rechnungshof in seiner Sitzung am 30. August 2012 ersucht, sich
gemal § 88 Abs. 3 Landeshaushaltsordnung Rheinland-Pfalz (LHO) gutachtlich zu
dem am 26. Marz 2010 durch die Landesregierung vorgestellten "Zukunftskonzept
Nurburgring" zu aufern, insbesondere zu seiner konzeptionellen Entwicklung, seiner
Finanzierung, seiner Umsetzung sowie der Sicherstellung der RechtmaRigkeit durch
die Landesregierung und/oder ihr nachgeordneter Behdrden und Einrichtungen bis
zum Zeitpunkt der Beantragung der Insolvenz der Narburgring GmbH (NG) und ihrer
Tochtergesellschaften. Das entsprechende Schreiben des Prasidenten des Landtags
ging am 18. September 2012 beim Rechnungshof ein.

1

Gang und Gegenstand der Untersuchung

Der Rechnungshof hat Erhebungen bei verschiedenen Ministerien, der Staatskanzlei
und der Landeshauptkasse sowie bei der Investitions- und Strukturbank Rheinland-
Pfalz (ISB)? und der NG durchgefiihrt. Dabei wurden liberwiegend Vorgange von Mitte
2009 bis zur Beantragung der Insolvenz der NG am 20. Juli 2012 gepruft. In Einzel-
fallen wird auch auf Vorgange nach diesem Stichtag eingegangen.

Vorgelegt wurden dem Rechnungshof rund 700 Akten und Ordner und zwei CDs mit

840 Dateien. Dabei handelte es sich um Unterlagen der Staatskanzlei, des Ministe-
riums der Finanzen (FM), des Ministeriums des Innern, fur Sport und Infrastruktur
(ISIM), des damaligen Ministeriums des Innern und fir Sport, des Ministeriums flr
Justiz und Verbraucherschutz, des Ministeriums fur Wirtschaft, Klimaschutz, Energie
und Landesplanung (MWKEL), des damaligen Ministeriums fur Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau (MWVLW), der Landeshauptkasse, der NG, der ISB, des
Amtsgerichts Bad Neuenahr-Ahrweiler und der Kreisverwaltung Ahrweiler.

Das ISIM hat mit Schreiben vom 9. November 2012 mitgeteilt, dass in den folgenden
Ministerien keine Unterlagen zu den genannten Schwerpunkten der Prifung des Rech-
nungshofs existieren: Ministerium flr Soziales, Arbeit, Gesundheit und Demografie;
Ministerium fur Bildung, Wissenschaft, Weiterbildung und Kultur; Ministerium fur Inte-
gration, Familie, Kinder, Jugend und Frauen; Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft,
Erndhrung, Weinbau und Forsten.

Vorgange, die aufgrund von beihilferechtlichen und vergaberechtlichen Beschwerden
Gegenstand von Gerichtsverfahren oder Verfahren bei der Europaischen Kommission
(EU-Kommission) sind, hat der Rechnungshof in dieser Gutachtlichen AuRerung nicht
bewertet. Daher hat er zur Frage, wie die als offentliche Infrastruktur eingestuften

Schreiben des Prasidenten des Landtags an den Rechnungshof vom 11. September 2012, Beschluss des Landtags
vom 30. August 2012 und Drucksache 16/1493, siehe Anlage 1.

Bis zum 31. Dezember 2011 Gesellschaft mit beschrankter Haftung im Alleinbesitz des Landes, danach Anstalt
offentlichen Rechts unter Aufsicht des Landes.



-2-

Investitionen in finanzwirtschaftlicher und rechtlicher Hinsicht zu bewerten sind, keine
Aussage getroffen. Die Mitglieder des Haushalts- und Finanzausschusses (HUFA) des
Landtags wurden hiertber in der Sitzung am 16. August 2012 unterrichtet. Der Rech-
nungshof geht in seiner Gutachtlichen Auerung insoweit nur darauf ein, ob sich das
Land hinreichend mit der Genehmigungsbedurftigkeit moglicher Beihilfen durch die EU-
Kommission befasst hat.

Gegenstand dieses Gutachtens ist nicht das Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen
der NG, der Motorsport Resort Nurburgring GmbH (MSR) und der Congress- und
Motorsport Hotel Nurburgring GmbH (CMHN), das diese Gesellschaften am
20. Juli 2012 beantragten. Mit Beschlissen vom 24. Juli 2012 hat das Insolvenzgericht
(Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler) die vorlaufige Eigenverwaltung des Vermdgens
der NG, der MSR und der CMHN angeordnet. Am 1. November 2012 er6ffnete es das
Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen der drei Gesellschaften. Dabei wurde Eigen-
verwaltung der Schuldnerinnen angeordnet. Die Geschéaftsfuhrer der NG wurden zum
31. Juli 2012 abberufen und durch Prof. Dr. Dr. Thomas B. Schmidt ersetzt. Sach-
walter, der das Insolvenzverfahren Uberwacht, ist Rechtsanwalt Jens Lieser. Im
Glaubigerausschuss ist das Land nicht vertreten. Ihm gehdren Vertreter der ISB, der
Arbeitnehmer, der Arbeitsagentur sowie der Gemeinden Nirburg und Mullenbach an.
Zum Vorsitzenden wahlte der Ausschuss den Vertreter der ISB.

Nach einer Mitteilung des Sachwalters in der gemeinsamen Sitzung des Innenaus-
schusses und des Wirtschaftsausschusses am 20. Marz 2014 hat das Land gegenuber
den drei insolventen Gesellschaften Forderungen i. H. v. 544 Mio. € geltend gemacht.

Ebenfalls nicht Gegenstand der Gutachtlichen AuRerung ist der am 27. Novem-
ber 2012 zwischen den NG-Eigentumsgesellschaften®, der Niirburgring Betriebsgesell-
schaft mbH*, dem Sachwalter und den NAG-Parteien® geschlossene Vergleichsvertrag
Uber die Rlckgabe des Nurburgrings und die Begleichung noch ausstehender Zah-
lungen. Nach diesem Vertrag wurde das operative Geschaft rickwirkend ab dem
1. November 2012 von der Nurburgring Betriebsgesellschaft mbH durchgefiihrt. Die
Vertragsparteien einigten sich auf die Begleichung oder Verrechnung gegenseitiger
Forderungen. Im Ergebnis verzichteten die NG-Eigentumsgesellschaften auf mehr als
die Halfte der Mindestpachten von 10 Mio. € fur den Zeitraum 5/2011 bis 10/2012 (fur
2011/2012 auf 3,8 Mio. €° und fiir 2012 auf 1,6 Mio. € 7) und auf die Forderungen aus

NG, MSR, CMHN, Cash Settlement & Ticketing GmbH (CST).

Die Gesellschaft befindet sich im Alleinbesitz der NG. Sie wird ihre Geschaftstatigkeit Ende 2014 einstellen und in den
Folgejahren abgewickelt werden.

Nurburgring Automotive GmbH (NAG), Mediinvest GmbH, Marketing & Facility Management Nurburgring GmbH

(MFM), Griine Holle Betriebsgesellschaft mbH (GHB), Grand Prix Rheinland-Pfalz GmbH & Co. KG und MI-Betei-

ligungs- und Verwaltungs GmbH.

Statt der Mindestpacht von 5 Mio. € waren insgesamt nur 1,2 Mio. € geleistet worden, davon 511.650 € gezahlt und

688.350 € fur Formel-Fahrzeuge verrechnet (jeweils Nettobetrage). Auf die Restzahlung der 3,8 Mio. € wurde ver-

zichtet.

Statt der anteiligen Mindestpacht fur das halbe Jahr von 5 Mio. € (50 % von 10 Mio. €) wurde ein Betrag von 3,4 Mio. €
vereinbart (jeweils Nettobetrage).



1.3

-3-

dem Formel 1-Konzessionsvertrag (5,09 Mio. € brutto ). Dem stand nach Angabe des
Sachwalters der Vorteil gegenliber, moglichst zligig die Rickgabe der Liegenschaften

zu erreichen, um mit Verfigungsgewalt Uber die Pachtsache im Rahmen des Insol-
venzverfahrens das Verfahren zur VeraufRerung auf den Weg zu bringen und gleich-
zeitig ein langwieriges und kostenintensives Klageverfahren zu vermeiden.

Nach Presseberichten wurde das Vermdgen der NG-Eigentumsgesellschaften am
11. Marz 2014 fur 77 Mio. € verkauft. Ein Entwurf der Darstellung der Sachverhalte und
der Wurdigungen zu den Textziffern (Tz.) 3 bis 10 wurde dem FM am 25. Marz 2014
elektronisch Ubermittelt. Am 8. April 2014 wurden diese Sachverhalte mit Vertretern
des FM, des ISIM, des MWKEL, der ISB und der Ernst & Young GmbH Wirtschaftspru-
fungsgesellschaft (E & Y) besprochen. Eine schriftliche Stellungnahme des Landes
ging am 10. Juni 2014 beim Rechnungshof ein. Bestandteil dieser Stellungnahme war
auch ein Schreiben von E & Y zur Verlasslichkeit der Planungen.

Der Entwurf der Darstellung der Sachverhalte zu Tz. 11 wurde dem FM am 14. Mai 2014
zugesandt. Auf eine Schlussbesprechung hat das FM im Einvernehmen mit dem Rech-
nungshof verzichtet. Eine schriftliche Stellungnahme des FM erhielt der Rechnungshof
am 14. Juli 2014.

Fruhere Prufungen des Rechnungshofs

Der Rechnungshof hat sich im Zusammenhang mit der NG bereits mehrfach in Pri-
fungsmitteilungen, Stellungnahmen oder Gutachten geaufiert. Im Wesentlichen betraf
das die Betatigung des Landes bei der NG und deren Beteiligungsgesellschaften in
den Zeitraumen 1993 bis 1998° und 2000 bis 2005, die Prifung von BaumaRnahmen
der NG und deren Beteiligungsgesellschaften "', die Querschnittspriifung ausgewahiter
Personalkosten bei Gesellschaften mit Landesbeteiligung "%, die Priifung des Erwerbs
der Beteiligung der NG an der Camp4fun GmbH & Co. KG ™, die Gutachtliche AuRe-
rung zur Finanzierung des Projekts "Niirburgring 2009" Teil | " und 11", die Betatigung
des Landes bei der CST'® sowie die Stellungnahmen nach § 102 Abs. 3 LHO zur

Nach den zur Sitzung des Aufsichtsrats der NG vom 23. Januar 2012 zu TOP 5 vorgelegten Unterlagen betrug die
Bruttoforderung der NG 5,09 Mio. €, wahrend die NAG nur 3 Mio. € brutto zahlen wollte.
Prifungsmitteilungen vom 24. August 2000, Az.: 4-5626/93-98.

10 Prifungsmitteilungen vom 29. September 2006, Az.: 4-P-4450-32-2/2000-2005.

i Prifungsmitteilungen vom 30. November 2005, Az.: 2-5626/2003.

12 Prifungsmitteilungen vom 4. August 2006, Az.: 4-5200c/2005.

13 Prifungsmitteilungen vom 1. Dezember 2009, Az.: 4-P-4450.19-32-2/2009.

1 AuRerung vom 15. Juni 2010, Az.: 4-P-4450-32-10/2009, und Drucksache 15/4741.

19 Vertrauliche AuRerung vom 15. Juni 2010, Az.: 4-P-4450-32-10/20089.

16 Prifungsmitteilungen vom 26. Januar 2011, Az.: 4-P-4450.18-32-2/2009.
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Prifung des Konzessionsvertrags Uber die Organisation der Formel 1-Rennveranstal-
tungen'” und zur Neuausrichtung und Umstrukturierung der NG 8. SchlieRlich hat sich
der Rechnungshof im Zusammenhang mit der Prifung des Liquiditatspools des Landes
mit der Finanzierung der NG befasst'®. Die Ergebnisse der AuRerungen fanden
Eingang in die Jahresberichte 2000 (Drucksache 13/6750, Tz. 27), 2006 (Druck-
sache 15/630, Nr. 20 bis Nr. 22), 2007/2008 (Drucksache 15/1900, Nr. 15), 2011 Teil Il
(Drucksache 15/5515, Nr. 20 und Nr. 21), 2010 (Drucksache15/4200, Nr. 15) und 2012
(Drucksache 16/850, Nr. 11 und Nr. 12). Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf
diese Prifungen, die Uberwiegend Gegenstand des Parlamentarischen Entlastungsver-
fahrens waren, im Folgenden nur kurz eingegangen.

7 Stellungnahme vom 28. Oktober 2011, Az.: 4-P-4450-32-12/2010.

8 Stellungnahme vom 12. Januar 2012, Az.: 4-P-4450-32-12/2010.

19 Prifungsmitteilungen vom 22. Dezember 2010, Az.: 4-P-2012-32-1/2010.
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Wesentliches Ergebnis der Gutachtlichen AuRerung
Feststellungen

Die Vertragsverhandlungen Uber den Betriebspachtvertrag (BPV) sowie Uber die damit

in Zusammenhang stehenden Vertrage waren nicht nachvollzieh- und prifbar doku-
mentiert. Dies entsprach nicht den Vorschriften der Gemeinsamen Geschéaftsordnung

fur die Landesregierung sowie fur die Ministerien, die Staatskanzlei und die Vertretung
des Landes Rheinland-Pfalz beim Bund und der Européischen Union (GGO). Danach
mussen Stand und Entwicklung der Vorgangsbearbeitung jederzeit aus den Akten
nachvollziehbar sein. Uber nicht aus den Akten unmittelbar ersichtliche relevante Sach-
verhalte sind Aktenvermerke zu fertigen (Tz. 5.2.1).

Dem Betriebspachtvertrag, der die Neuausrichtung der NG von einer operativen
Gesellschaft in eine nur noch vermdgensverwaltende Gesellschaft vorsah, kam eine
herausragende Bedeutung fir die Gesellschaft zu. Bei ihrer Entscheidungsfindung
hieriber war den Gremien der NG der Wortlaut des Betriebspachtvertrags sowie der
ubrigen Vertrage nicht bekannt. lhnen dienten als Informationsgrundlagen lediglich die
mundliche Darstellung der wesentlichen Rahmenbedingungen der Neustrukturierung
und ihrer vertraglichen Grundlagen sowie eine dreiseitige Tischvorlage. Mit dem Ver-
zicht auf die Vorlage der Vertrage unterlie3en sie eine eigene Prifung des Vertragstex-
tes und - sofern eine eigene Meinungsbildung nicht mdglich war - die Einschaltung
externer Experten. Dies war nach den Grundsatzen guter Unternehmens- und Beteili-
gungsfihrung nicht sachgerecht (Tz. 5.2.2 und Tz. 5.2.3).

Mangels Dokumentation war nicht nachvollziehbar, warum im Verlauf der Vertragsver-
handlungen Uber den Betriebspachtvertrag von urspringlichen Positionen abgewichen
wurde:

[ Statt der zunachst vorgesehenen, zumindest in der Hotel- und Gastronomie-
branche Ublichen, Umsatzpacht wurde eine ertragsabhangige Pacht vereinbart.
Damit machte sich die NG als Verpachterin abhangig von dem Ausgabeverhal-
ten der Pachterin NAG, verbunden mit dem Risiko verminderter Pachterlose
(Tz. 5.5.1).

[0 Die Mindestpacht war keine echte Mindestpacht, da sie unter bestimmten
Voraussetzungen unterschritten werden konnte (Tz. 5.5.2).

Die Gestellung von Sicherheiten zur Zahlung der Mindestpachten war nicht Gegen-
stand der Vertragsverhandlungen. Damit war die NG im Hinblick auf die Pachtzah-
lungen allein auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und die Vertragstreue ihrer
Vertragspartnerin angewiesen. Die mangelnde Bonitat einer Gesellschafterin der NAG
war hinreichend bekannt. Demnach ware es nicht nur Ublich, sondern auch geboten
gewesen, im Rahmen des Betriebspachtvertrags den vertraglich geregelten Pachtzins-
anspruch gegen eine etwaige Zahlungsunfahigkeit oder Zahlungsunwilligkeit der
Pachterin abzusichern (Tz. 5.5.4).
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Fur die Vertreter des Landes und die Gremienmitglieder der NG hatte auch nach den
Erfahrungen mit den Planungen der NG und insbesondere nach mehreren Prifungsbe-
richten des Rechnungshofs besonderer Anlass bestanden, die von der Gesellschaft
und ihren Beratern vorgelegten Planzahlen eingehend zu prufen. Das hatten nicht
zuletzt auch frihere Gutachten Dritter und eigene Untersuchungen der Berater nahe-
gelegt. Die Planung der NG hatte nicht nur fir die Einschwungphase korrigiert, sondern
insgesamt Uberarbeitet werden missen. Trotz einer Verringerung der geplanten
Besucherzahlen fur die ersten beiden Planjahre waren diese immer noch unrealistisch
hoch. Ebenso hatten der fehlende Ansatz von Finanzierungskosten, die Verdoppelung
der Nutzungsdauern und der Ansatz hoher Pachteinnahmen kritisch hinterfragt werden
missen. Aus den gepriften Unterlagen ist nicht erkennbar, ob solche Nachfragen
gestellt wurden.

Nur durch die Verlangerung der Lebensdauer der Anlagengegenstande und den Ver-
zicht auf den Ansatz von Zins und Tilgung fur ausgereichte und geplante Gesellschafter-
darlehen sowie auf der Grundlage von deutlich Uber den Mindestpachten liegenden
Pachtzinsen konnten in den Planzahlen nach einer Einschwungphase ab dem Jahr 2016
bei der NG Jahreslberschisse ausgewiesen werden. Nach den urspringlichen Plan-
zahlen der NG waren jahrliche Pachteinnahmen i. H. v. 24,5 Mio. € erforderlich ge-
wesen, um ihre Kosten zu decken (Tz. 6.5).

Die vertraglich vereinbarten Mindestpachten waren einerseits zu niedrig, um die
Kosten der NG zu refinanzieren, andererseits so hoch angesetzt, dass sie absehbar
nicht in der geplanten Hohe realisiert werden konnten. Eine Untersuchung zur Plausi-
bilisierung der geplanten Pachteinnahmen wurde erst nach Abschluss des Betriebs-
pachtvertrags in Auftrag gegeben. Nach dieser Untersuchung liegen die von der NG
geplanten Pachteinnahmen mit steigender Tendenz Uber den maximal erreichbaren
Marktmieten (ohne Berlcksichtigung der Tourismusbeitrage). Im elften Planjahr tber-
steigen die Ansatze die maximal erzielbaren Marktwerte um 11,4 Mio. €, also 60 %
(Tz. 7.3).

Im Rahmen der Neuordnung der Finanzierung der NG blieb es bei einer vollstandigen
Finanzierung durch das Land. Weder eine auf dem Markt tatige Bank noch die ISB
hatte den NG-Kreditnehmern aufgrund ihrer wirtschaftlichen Lage ohne eine voll-
umfangliche Risikoabsicherung durch das Land ein Darlehen gewahrt.

Neben dem von der ISB gewahrten Darlehen von 330 Mio. € bestand bei der NG ein
zusatzlicher Finanzierungsbedarf von uber 130 Mio. €. Diese Finanzierungsllicke
konnte nur dadurch geschlossen werden, dass das Land die Finanzierung sicherstellte,
fur die aber keine hinreichenden haushaltsrechtlichen Ermachtigungen vorlagen. Die
teilweise Finanzierung der NG Uber den Liquiditatspool - einschliellich der Fortfihrung
der Zwischenfinanzierung bis zur anderweitigen Refinanzierung der ISB-Darlehen - war
haushaltsrechtlich nicht zulassig.



-7-

Sowohl die Beschlussfassung der Gesellschafterversammlung als auch die des Auf-
sichtsrats der ISB zur Finanzierung des "Zukunftskonzepts Nurburgring" erfolgten unter
erheblichem Zeitdruck im Umlaufverfahren. Notwendige Informationen fehlten, obwohl
das Justiziariat des FM darauf deutlich hingewiesen hatte. Sie wurden von den
Gremienmitgliedern auch nicht angefordert. Daher waren sie nicht in der Lage, eigen-
standig insbesondere zu prufen, ob die Gesamtfinanzierung des Vorhabens gesichert
war und sich die Darlehensvertrage im Rahmen des Kreditauftrags hielten (Tz. 8.3.5).

Das Land hatte den haftungsbegrindenden Kreditauftrag fir das "Zukunftskonzept
Nurburgring" nur dann erteilen dirfen, wenn nicht mit hoher Wahrscheinlichkeit mit
einer Inanspruchnahme des Landes hatte gerechnet werden mussen. Die Eintritts-
wahrscheinlichkeit ist aufgrund objektiver und erkennbarer Tatsachen zu beurteilen.
Bei Burgschaften oder Gewahrleistungen fur Kredite zur Unternehmenssanierung ist
ein Sanierungskonzept zu erstellen, aus dem sich schlissig eine dauerhafte Neuord-
nung der finanziellen und wirtschaftlichen Verhaltnisse ergibt. Ein anerkannten Stan-
dards genugendes Konzept lield weder das Land noch die NG erstellen.

Bei der Prufung der Voraussetzungen fir den Kreditauftrag wurden Anzeichen nicht
beachtet, die auf ein Misslingen des "Zukunftskonzepts Nurburgring” hindeuteten.
Nach Auffassung des Rechnungshofs waren diese Anzeichen so deutlich, dass mit
einem Sanierungserfolg durch das Zukunftskonzept vernlnftigerweise nicht gerechnet
werden konnte (Tz. 8.4.3).

Fur die Erteilung von Kreditauftragen besteht derzeit kein formelles Verfahren, mit dem
die Risiken der Haftung aufgrund eines solchen Auftrags sachgerecht bewertet werden
kénnen (Tz. 8.5.5).

Das Land prifte nicht hinreichend, ob die Finanzierung des "Zukunftskonzepts Nir-
burgring" mit EU-Recht vereinbar war. Es stimmte sich vor der Umsetzung der in Rede
stehenden MalRnahmen nicht mit der EU-Kommission ab. Auch die Tatsache, dass hier
das gleiche rechtliche Finanzierungskonstrukt wie bei der Finanzierung der Adam Opel
GmbH (Opel) gewahlt wurde, befreite das Land nicht von der Pflicht, bei der weiteren
Ausgestaltung der Finanzierung die allgemeinen beihilferechtlichen Regelungen zu
beachten. Bei der Opel-Finanzierung handelte sich um einen nicht analogiefahigen
Einzelfall einer kurzfristigen Unterstiutzung. Dieser war zudem mit der EU-Kommission
abgestimmt (Tz. 9.5).

Die beiden Nurburgringprojekte haben den Landeshaushalt bisher mit Ausgaben
i. H. v. 384 Mio. € belastet. In den Folgejahren kénnen noch mehr als 80 Mio. €
Belastungen aus Swap-Geschéaften hinzukommen, die zunachst die ISB abgeschlos-
sen hatte und die nach der Insolvenz der NG vom Land ubernommen worden waren
(Tz. 10.3).
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Die mit der Rucklagenbildung im Jahr 2007 "neutralisierten" Vermodgenserldse von
254,2 Mio. € kamen wirtschaftlich einer Kreditaufnahme gleich, die das Land bis zum
Jahr 2039 belasten wird. Als planmaRige Einnahmen standen sie fur die aulderplan-
maRige Zufihrung an die Ausgleichsricklage nicht mehr zur Verfigung, da sie bereits

im laufenden Haushaltsjahr zur Finanzierung von Ausgaben eingesetzt worden waren
(Tz. 11.2.1).

Die Ricklage war ohne konkrete Zweckbestimmung gebildet worden. Entnahmen
waren in den Haushaltsplanen 2009 bis 2011 fur verschiedene Zwecke veranschlagt.
Erstmals im Doppelhaushalt 2012/2013 waren Einnahmen aus der Entnahme der
Ausgleichsricklage fur Zwecke der NG vorgesehen, so dass lediglich "Vorsorge" im
Sinne einer haushaltsrechtlichen Ermachtigung getroffen worden war (Tz. 11.3).

Die Rlcklage war nicht dotiert. Liquide Mittel, die zur Finanzierung von Ausgaben
hatten eingesetzt werden kénnen, wurden der Kasse damit bei Auflésung der Riicklage
nicht zugefuhrt. Infolgedessen mussten Kassenverstarkungskredite aufgenommen
werden. Damit wurde bei der Ricklagenbildung zwar nicht gegen das Wirtschaftlich-
keitsgebot verstolien, aber auch keine liquiditatsmaRige Vorsorge getroffen (Tz. 11.2.1
und Tz. 11.3).

Mit der Ricklage wurde ein "Kreditermachtigungspolster” fir die Folgejahre geschaf-

fen. Dieses stand -im Gegensatz zu einer Restkreditermachtigung - zeitlich unbe-
grenzt zur Verfugung. Zudem wurden die Einnahmen aus der Entnahme der kredit-
finanzierten Ausgleichsricklage auf die weiterhin geltende verfassungsrechtliche
Kreditobergrenze nicht angerechnet (Tz. 11.2.2).

Die Veranschlagung eines Leertitels begegnet im Hinblick auf den verfassungsrecht-
lichen Grundsatz der Vollstandigkeit des Haushalts erheblichen Bedenken. Die ge-
botene umfassende Prifung zur Notwendigkeit und rechtlichen Zulassigkeit weiterer
StitzungsmalRnhahmen des Landes in den Jahren 2012/2013 wurde - soweit erkenn-
bar - nicht durchgefuhrt. Spatestens mit der Kiindigung des Betriebspachtvertrags am

7. Februar 2012 war auch ohne eingehende Prifung absehbar, dass sich eine Finan-
zierungslucke mindestens in Hohe der entfallenden Pachteinnahmen und zusatzlichen
Personalausgaben ergeben wirde. Das FM hatte daher bis zum Abschluss der Haus-
haltsberatungen noch Initiativen fir eine Anpassung der Ausgabenansatze und eine
Etatisierung entsprechender Deckungsmittel anregen mussen (Tz. 11.2.3).

Infolge einer zunehmenden Zahl von Einnahmen und Ausgaben im Haushalt, die nicht
zu Ein-/Auszahlungen in der Kasse fuhren (z. B. Zufuhrungen an Ricklagen, Selbstbe-
wirtschaftungsmittel, Sondervermogen sowie Uberjahrige Umbuchung von Kreditein-
nahmen) wird von dem den kameralen Haushalt pragenden Kassenwirksamkeitsprinzip
abgewichen. Haushaltsplan und Haushaltsrechnung vermitteln daher ein nicht mehr
den tatsachlichen finanziellen Verhaltnissen entsprechendes Bild. Dadurch wird die ge-
botene Haushaltsklarheit beeintrachtigt (Tz. 11.2.1).



2.2 Empfehlungen

Aufgrund der Untersuchung kommt der Rechnungshof zu folgenden Empfehlungen:

1.

Die Vertreter des Landes in den Gremien von Gesellschaften und Anstalten mit Be-
teiligung des Landes sollten nochmals eindringlich auf die sorgfaltige und gewis-
senhafte Wahrnehmung ihrer gesellschaftsrechtlichen Aufgaben und Pflichten
hingewiesen werden.

Zu deren besserer Wahrnehmung sollten die Hinweise fur die Beteiligungen des
Landes erganzt werden. Insbesondere sollte geregelt werden,

[0 dass die Mitglieder des Aufsichtsrats das Recht auf die Hinzuziehung von
externem Sachverstand haben und angehalten sind, bei Bedarf hiervon Ge-
brauch zu machen sowie

[] dass wichtigen Vertragen abschlieRend nur zugestimmt werden darf, wenn
diese in der Endfassung vorliegen.

Das Land sollte Regelungen fur die Gewahrung von Kreditauftragen, fur die Aus-
reichung von Gewahrleistungen und fur groRere Burgschaften treffen, die auch
eine Unterrichtung des Parlaments (zumindest des HuFA) vorsehen.

Das Land sollte kiinftig etwaige EU-wettbewerbsrechtliche Folgen rechtzeitig und
angemessen prifen und hierzu ggf. Kontakt mit der EU-Kommission suchen.

In einem (anteilig) kreditfinanzierten Haushalt sollte auf Zufiihrungen an allgemeine
Rucklagen verzichtet werden, weil

[J dotierte Ricklagen im Regelfall gegen das Wirtschaftlichkeitsgebot verstolien;

0 bei Rucklagenentnahme die Gefahr einer Umgehung der weiterhin geltenden
verfassungsrechtlichen Kreditobergrenze besteht. Soweit gleichwohl allgemei-
ne Ruicklagen gebildet werden, sollten die Enthahmen auf die Kreditobergrenze
angerechnet werden.

Vorgange, die den Aussagewert der kameralen Haushaltsplanung und Rechnungs-
legung beeintrachtigen (z. B. Zufihrungen an Rucklagen, Selbstbewirtschaftungs-

mittel, Sondervermdgen) sollten restriktiv gehandhabt und stattdessen auf die vom
Rechnungshof bereits aufgezeigten Alternativen zurtickgegriffen werden (z. B.
Begrenzung der Bestande der Selbstbewirtschaftungsmittel oder Einbindung in das
Haushaltsausgaberestesystem).
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6. AbschlieRend wiederholt der Rechnungshof eindringlich seine bereits in der Ver-
gangenheit (siehe Tz. 1.3) mehrfach geaulRerten Empfehlungen, z. B.:

[ Gesellschaftsgriindungen und Projekte von Gesellschaften mit Beteiligung des
Landes sorgfaltig zu planen und einer kritischen Prifung zu unterziehen,

[0 in den Gesellschaftsgremien und den Ministerien die vorgelegten Planzahlen
kritisch zu hinterfragen,

[0 beider Auswahl von Mitgesellschaftern von Beteiligungsunternehmen und von
Geschaftspartnern die gebotene Sorgfalt walten zu lassen sowie

00 finanzwirksame Mallnahmen nicht ohne angemessene Wirtschaftlichkeitsunter-
suchungen zu beschliel3en.
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Die Vorgeschichte

Zum Verstandnis des Sachverhalts geht der Rechnungshof zunachst auf die Ent-
stehungsgeschichte des Projekts "Nurburgring 2009" und die Ergebnisse seiner frihe-
ren AuRerungen ein.

Ausgangspunkt: Defizitare Geschaftslage der NG

Die NG erzielte in den Jahren 2002 bis 2010 lediglich in zwei Jahren Uberschiisse. Die
Umsatzerldse und Jahresergebnisse entwickelten sich wie folgt:

Tabelle 1: Umsatzerldse und Jahresergebnisse der NG in T€

Jahr 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Umsatzerlose 38.273 34.237 28.678 27.133 27.802 29.925 | 22.014
Jahresergebnisse -503 528 -9.581 -9.672 -40.203% -961 -3.046
Jahr 2009 2010

Umsatzerlése 33.322 5.146

Jahresergebnisse -9.222 4.821

Zum Jahresiberschuss 2010 haben auferordentliche und neutrale Ertrage i. H. v.
25 Mio. € beigetragen?'.

Infolge der Jahresfehlbetrage entstand ein negatives Eigenkapital.

Tabelle 2: Eigenkapital der NG in T€

Jahr 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Eigenkapital 18.602 19.130 37.275 27.603 -12.599 -10.227 | -9.939
Jahr 2009 2010

Eigenkapital -19.643 | -11.006

Die negative Entwicklung beim Eigenkapital setzte sich auch im Jahr 2011 fort. Nach
einem Jahresfehlbetrag i. H. v. 18,67 Mio. € erhdhte sich das negative Eigenkapital auf
29,37 Mio. €%,

Hauptverlustquellen waren die Formel 1-Rennen und die damalige Erlebniswelt Nir-
burgring.

20 In diesem Jahr hat die NG die fir die Jahre 2007, 2009 und 2011 erwarteten Verluste aus den Formel 1-Veranstal-

tungen in einer Drohverlustriickstellung i. H. v. 33,22 Mio. € erfasst.

2 Im Wesentlichen Nachaktivierungen fur die Jahre 2005 bis 2008 aufgrund einer Betriebsprifung und die Auflésung

sowie Inanspruchnahme von Rickstellungen.

2 Siehe Jahresabschluss zum 31. Dezember 2011, ver6ffentlicht im Bundesanzeiger am 1. Juli 2014.
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Formel 1-Rennen

Seit 2003 fuhren die Formel 1-Rennen auf dem Nurburgring zu Verlusten. In einer ge-
meinsamen Vorlage an den Ministerrat vom 13. September 2006 erwarteten das FM
und das MWVLW einen Anstieg der Verluste aus der Durchfihrung der Formel 1-
Rennen bis 2015 auf bis zu 20 Mio. € pro Veranstaltung.

Die Formel 1-Rennen erzielten folgende Ergebnisse®:

Tabelle 3: Ergebnisse der Formel 1-Rennen in T€

Jahr 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Ergebnisse

3.879 -292 -11.024 | -10.011 -9.894 -10.849 -2.597 -10.348
Formel 1

Erlebniswelt Nurburgring

Bis Ende 1997 besal} die NG ein Rennsportmuseum. Mitte 1998 weihte sie als dessen
Nachfolgeeinrichtung die Erlebniswelt Nirburgring ein. Sie wurde von der Erlebnispark
Nurburgring GmbH & Co. KG betrieben und bot in vier Hallen auf Gber 10.000 gm
Informationen rund um die Themen "Mythos Nurburgring" und "Motorsport" an, erganzt
um Mitmach-Attraktionen, eine Indoor-Kartbahn und ein Restaurant.

Wie schon beim Rennsportmuseum blieb auch bei der Erlebniswelt der erwartete Er-

folg aus. Die fiir die Jahre 2000 bis 2005 angestrebten Besucherzahlen von mindes-

tens 150.000 jahrlich erreichte sie nie. Im Durchschnitt der Jahre 1999 bis 2005 betrug
die Besucherzahl knapp 108.000. Gutachter stellten am 28. Juni 2004 fest %, die wirt-
schaftlichen Ziele seien aufgrund unrealistischer Annahmen in der Planungsphase
hinsichtlich Betriebskosten, erforderlicher Reattraktivierungen und Besucherzahlen so-
wie Schwachen im Marketing nicht erreicht worden. Sie empfahlen die Reattraktivie-
rung einer Halle mit dem Ziel, die Besucherzahlen bis zum Jahr 2008 auf 130.700
steigern zu kénnen.

Auch nach dem Umbau von zwei Hallen im Jahr 2005 lagen die Besucherzahlen der
Erlebniswelt in den Jahren 2006 und 2007 lediglich bei 93.741 und 86.632. Ende 2007
wurde der Publikumsbetrieb eingestellt, da mit den Bauarbeiten fir das Projekt
"Nurburgring 2009" begonnen wurde.

= In der Tabelle sind die tatsachlichen Verluste aus den Formel 1-Rennen ohne Beriicksichtigung der Drohverlust-

riickstellung aufgefiihrt. Seit 2008 werden die Rennen im jahrlichen Wechsel mit dem Hockenheimring ausgerichtet.

4 Gutachten der PROJECT M Marketingberatung Professor Kreilkamp & Co. GmbH zur Optimierung von Marketing und
Vertrieb der Erlebniswelt NUrburgring.
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Bei der Erlebnispark Ndrburgring GmbH & Co. KG liefen von 1998 bis 2009 Fehl-
betrage i. H. v. 7,98 Mio. € auf. Im Jahr 2010 wurde sie auf die NG verschmolzen. Von
2002 bis 2010 belastete sie die Jahresergebnisse der NG mit Aufwendungen i. H. v.

22 Mio. € durch Verlustibernahmen, Darlehensverzichte, Abschreibungen, Vorteilsge-
wahrungen an Mitgesellschafter und den Verschmelzungsverlust.

3.2 MaRRnahmen zur Verbesserung der Geschiftslage der NG

Die NG stellte am 17. Juni 2003 im Ausschuss fur Wirtschaft und Verkehr (AWiV)
strategische Uberlegungen zur Zukunft der Gesellschaft vor. Der damalige Hauptge-
schaftsfuhrer wies dabei auf drohende Verluste aus der Formel 1 hin. Zu deren
Kompensation sollten neue Geschaftsfelder erschlossen werden, um den Nuarburgring

zu einer Freizeit- und Erlebnisdestination mit ganzjahrigen, wetterunabhangigen Ange-
boten zu entwickeln.

Nach Billigung durch die Landesregierung im Jahr 2006 genehmigte der Aufsichtsrat
der NG am 19. November 2007 das Projekt "Nurburgring 2009". Hierdurch sollten die
Besucherzahlen um 500.000 erhdht werden. Das Projekt wurde umgesetzt und der
grolRte Teil der Anlagen am 9. Juli 2009 eroffnet. Die vorgesehene teilweise Finan-
zierung durch Private scheiterte jedoch. Einzelheiten lassen sich der Gutachtlichen
AuRerung des Rechnungshofs vom 15. Juni 2010, Teil | und Il, entnehmen.

Im Zusammenhang mit der Entscheidung zur Umsetzung des Projekts "Nurburgring
2009" gab es zwei grundlegende Weichenstellungen. Dies waren die Entscheidungen
zur Fortflhrung der Formel 1-Rennen am Nurburgring (siehe Tz. 3.2.1) und zum Aus-
bau des Rings in einem Schritt (siehe Tz. 3.2.2).

3.2.1 Fortfihrung der Formel 1-Rennen

Ziel des Projekts "Nurburgring 2009" war es, die Abhangigkeit von der Formel 1 zu
beenden und durch einen Ganzjahresbetrieb die Verluste aus den Formel 1-Veran-
staltungen zu kompensieren. Zur Vermeidung der hohen Verluste der NG héatte aber

auch auf die Fortfuhrung der Formel 1-Rennen am Ndurburgring verzichtet oder zu-
mindest die vertraglichen Bedingungen zur Durchfuhrung der Formel 1 deutlich ver-
bessert werden kénnen.

Bereits im Jahresbericht 2006 hatte der Rechnungshof gefordert,

"in den Gesellschaftsgremien dafur einzutreten, dass vor einer Verlangerung des
Vertrags zur Austragung von Formel 1-Rennen auf dem Nurburgring gepruft wird,
ob bessere vertragliche Konditionen, wie z. B. durch die Vereinbarung eigener Ver-
marktungsrechte oder die Verpachtung der Rennstrecke an einen Dritten, eine wirt-

schaftlichere Lésung erméglichen".

25 Drucksache 15/630, Nr. 21, Seite 132.
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Daraufhin forderte das Parlament am 28. Juni 2007 die Landesregierung unter
anderem auf,

"bei groReren finanzwirksamen MalRnahmen angemessene wirtschaftliche Erwa-
gungen anzustellen und hieriiber dem Landtag zu berichten"%.

Mit Schreiben vom 2. Oktober 2007 teilte das FM in Abstimmung mit dem MWVLW
dem Rechnungshof mit:

"Die Landesregierung wird vor einer Verlangerung des Formel 1-Vertrages ange-
messene wirtschaftliche Erwagungen anstellen und hieriber dem Landtag berich-
ten. In diesem Zusammenhang wird die NG schon aus Eigeninteresse den volks-
wirtschaftlichen Nutzen des Formel 1-Rennens fir die Region nach dem Jahr 2011
ermitteln, um eine Entscheidungshilfe fir ein weiteres Engagement in der Formel 1
zu haben. Das Ergebnis einer solchen Studie wird insoweit bei einer Entscheidung
Uber die Fortsetzung der Formel 1 am Nurburgring Berucksichtigung finden."

Ein solches Gutachten wurde bisher nicht eingeholt, weil die NG einen neuen For-
mel 1-Vertrag nicht abgeschlossen hat”.

3.2.2 Ausbau des Nurburgrings in einem Schritt

Ein Gutachter empfahl der NG eine "Pull-Strategie": Statt wie in der "Push-Strategie"

das Projekt in einem Zug zu entwickeln, solle es in mehreren Teilschritten nachein-
ander durchgefuhrt werden. Zunachst solle die Rennstrecke mit entsprechenden
Events bespielt werden, dann in der Erlebniswelt die "thematische Glaubwurdigkeit ge-
starkt" und "der Motorsport inszeniert" werden. Danach kénne mit einem Boulevard in
zeitlich gestaffelten Bauabschnitten (Phasenmodell) eine erganzende Infrastruktur ge-
schaffen werden. Zum gleichen Ergebnis kamen auch weitere befragte Experten. Sie
regten an, die Ma3nahme in Form eines kontinuierlichen und sukzessiven Wachstums
umzusetzen. Den Ansatz, mit einer einmaligen grof3en Investition erfolgreich zu sein

und langfristig die Gaste zu binden, schatzten sie als eher problematisch ein?®.

Der Aufsichtsrat der NG kam diesen Empfehlungen nicht nach und billigte die Strategie
der Geschéftsfuhrung, alle Malnahmen in einem Schritt umzusetzen.

6 Plenarprotokoll 15/27, Seite 1619. Entsprechend der Beschlussempfehlung des HuFA vom 31. Mai 2006,
Drucksache 15/1170, Seite 13.

7 Das Land hat in seiner Stellungnahme angegeben, es sei in der Vergangenheit politischer Konsens gewesen, die

Formel 1 als "Kénigsklasse" am Niirburgring - soweit méglich - zu halten. Dies entspreche auch den Uberlegungen des
Erwerbers Capricorn Nurburgring GmbH (Pressekonferenz am 11. Marz 2014). Gerade auch vor dem Hintergrund der
VerauRerung des Niirburgrings gebe es derzeit weder Uberlegungen, finanzielle Zuwendungen des Landes zur Fort-
fuhrung der F 1 am Nurburgring zu gewahren, noch seien sie vom Erwerber beantragt worden.

Der Rechnungshof geht davon aus, dass die Landesregierung vor etwaigen unmittelbaren oder mittelbaren Zuwen-
dungen firr kiinftige Rennveranstaltungen - entsprechend ihrer Zusage gegeniiber dem Parlament - eine Ermittlung des
volkswirtschaftlichen Nutzens der Formel 1 am Nurburgring vornimmt.

3 Zu Einzelheiten siehe Gutachtliche AuRerung des Rechnungshofs vom 15. Juni 2010, Teil |, Az.: 4-P-4450-32-10/2009,

Drucksache 15/4741, Seiten 13f.



-15 -

Bereits in seinem Bericht Uiber die Prifung der Betatigung des Landes bei der NG vom
29. September 2006 hatte der Rechnungshof angemerkt:

"Es ist deshalb zweifelhaft, ob durch die Integration der Anlagen in die kinftige Er-
lebnisregion mit den zusatzlich anfallenden hohen Investitionen eine grundlegende
Verbesserung erreicht werden kann und mittelfristig keine Verluste mehr anfallen.
Das Land wird aufgefordert zu prifen, ob sich durch die vorgesehene Integration in
die Erlebnisregion (Boulevard) dieses Ziel tatsachlich erreichen lasst."

Mit Schreiben vom 5. Juli 2007 teilte der Rechnungshof dem FM im Rahmen des
Beantwortungsverfahrens erneut mit:

"Die mit der Erlebnisregion Nurburgring von der Gesellschaft erwarteten Umsatze
und Gewinne sieht der Rechnungshof kritisch. Die Planzahlen der NG wurden in

der Vergangenheit oft deutlich verfehlt [hierzu benannte der Rechnungshof vier
Beispiele von Planabweichungen?®]. Aber selbst die fiir den Fall der Joint-Venture-
Finanzierung dem Ministerrat am 19. September 2006 prasentierten Planzahlen
der Gesellschaft gehen fir alle drei Falle (best, real und worst case) trotz der
Kapitalzufuhrung von 30 Mio. € bis zum Jahr 2016 von einem Rlckgang des
Eigenkapitals aus, im worst case sogar von einem negativen Eigenkapital. Insofern
ist nicht unwahrscheinlich, dass statt der mit der Erlebnisregion Nurburgring erwar-
teten Verbesserung eine Verschlechterung der Finanzsituation der NG eintritt."

Mit Schreiben vom 2. Oktober 2007 nahm das FM den Hinweis bezlglich der Pla-
nungen der NG zur Kenntnis.

29

Aufgefiihrt unter Tz. 6.5.
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Das "Zukunftskonzept Niirburgring”
Ausgangssituation

Nach der Umsetzung des Projekts "Nurburgring 2009" stellte sich die Situation am
Nurburgring wie folgt dar:

Die NG war Eigentimerin und Betreiberin der Rennstrecken, der Nordschleife und des
Freizeit- und Businesszentrums (ring°arena, WARSTEINER Event-Center, ring°boule-
vard, welcome®center, Kartrennbahn). Uber verschiedene Tochtergesellschaften, an
denen sie mindestens mehrheitlich beteiligt war, betrieb die NG das ring®werk
(ring°®werk GmbH & Co. KG), eine Rennfahrschule (Nirburgring Adventure GmbH) und
einen Offroad-Park (camp4fun GmbH & Co. KG).

Die NG hatte ihre Grundstuicke, auf denen sich das Congress- und Motorsporthotel und
das Eifeldorf einschliellich eines weiteren Hotels befinden, an die MSR und die CMHN
verpachtet. Die MSR hatte das Management des Eifeldorfs (ohne Hotel) an die GHB
Ubertragen. Den Betrieb der beiden Hotels hatte die Lindner Hotels AG Ubernommen,
spater die Lindner Unternehmensgruppe GmbH & Co. Hotel KG. Mit Nachtrag vom
30. November 2011 Ubernahm diese auch den Betrieb der Gastronomieflachen im
Eifeldorf.

Die MSR war Eigentimerin der Grundsticke, auf denen das Motorsport-Village und
das Personalhaus errichtet worden waren. Betrieben wurden beide Einrichtungen
letztlich ebenfalls von der Lindner Unternehmensgruppe GmbH & Co. Hotel KG, die
hierzu entsprechende Managementvertrage mit der MSR geschlossen hatte.

Das folgende Schaubild veranschaulicht die gesellschaftsrechtlichen Verflechtungen.
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Trennung in Betriebs- und Besitzgesellschaften

Da aufgrund der oben genannten Struktur hohe Reibungsverluste bei mangelhafter
Abstimmung der Gesellschaften und Betreiber beflrchtet wurden, strebten die Han-
delnden in einem Letter of Understanding (LoU) vom 30. November/1. Dezember 2009
an, den operativen Geschéaftsbetrieb auf eine Betriebsgesellschaft zu Ubertragen. Be-
sitz und Betrieb sollten innerhalb der bestehenden Gesellschaften getrennt werden®.

Wahrend im LoU und auch noch bis Anfang Februar 2010 vorgesehen war, dass die
NG ihren Anteil an der MSR veraulert, schlugen die Berater von E & Y vor, auch die
Struktur auf der Besitzebene zu vereinfachen. Danach sollten die NG und die Rhein-
land-Pfalzische Gesellschaft fiir Immobilien und Projektmanagement mbH (RIM) *' die
restlichen, bis dahin von der Mediinvest GmbH und Dritten gehaltenen Anteile der MSR
erwerben.

Dieses Zukunftskonzept wurde vom Ministerrat am 24. Marz 2010 einstimmig zu-
stimmend zur Kenntnis genommen. Am Folgetag beschlossen es die Gremien der NG.

Im Ergebnis wurden die verschiedenen operativen Geschaftsfelder ab dem 1. Mai 2010
auf eine neue Betreibergesellschaft, die NAG, Ubertragen. Mit Vertrag vom 13. Dezem-
ber 2010 Ubernahm diese Gesellschaft auch die Organisation der Formel 1-Rennver-
anstaltungen. Die NAG gehort zu gleichen Teilen der Mediinvest GmbH und der
Lindner Unternehmensgruppe GmbH & Co. Hotel KG. Die Managementvertrage mit
der Lindner Hotels AG bzw. der Lindner Unternehmensgruppe GmbH & Co. Hotel KG
bestanden fort.

Die NG fungierte im Wesentlichen nur noch als Besitzgesellschaft und erwarb zusam-
men mit der RIM die Anteile an der MSR.

Danach gestalten sich die neuen Struktur- und Besitzverhaltnisse wie folgt (Stand zum
Zeitpunkt der Beantragung der Insolvenz):

30 Eine Chronologie der wesentlichen Entwicklung des "Zukunftskonzepts Nirburgring" ab Ende 2009 ist in Anlage 2, die

Besetzung des Aufsichtsrats der NG ab dem Jahr 2009 ist in Anlage 3, der Gesellschaftsvertrag der NG (Version
30. April 2009) ist in Anlage 4 und der LoU ist in Anlage 5 dargestellt.

31 Gesellschaft im Alleinbesitz der ISB.
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Die Umsetzung des Zukunftskonzepts erfolgte ohne vorherige Ausschreibung oder ein
Interessenbekundungsverfahren.

Das Land hat in seiner Stellungnahme mitgeteilt, dass wegen der engen Verbindung

der verschiedenen Komponenten des Projekts "Nurburgring 2009" (Hotels, Ferienpark,
und Eifeldorf einerseits sowie Rennstrecke mit Boulevard andererseits) die im Rahmen
des Zukunftskonzepts notwendige Zusammenfiuhrung auf Besitz- und Betriebsebene
nur mit den Herren Lindner und Richter moglich gewesen sei.

Hierzu weist der Rechnungshof darauf hin, dass die NG und die RIM mit der Uber-
nahme samtlicher Anteile an der MSR Eigentumer aller Liegenschaften und Mobilien

am Nurburgring geworden waren. Ob Alternativen zu dem Betriebspachtvertrag, der in
diesem Zusammenhang geschlossen wurde, ernsthaft gepruft worden waren, lief3 sich

aus den vorgelegten Unterlagen nicht erkennen.

Vertrage vom 25. Marz 2010

Zur Umsetzung des "Zukunftskonzepts Nuirburgring" wurden insgesamt folgende
sieben Vertrage geschlossen: Betriebspachtvertrag, Optionsvertrag zum Erwerb der
Anteile an der spateren NAG mit Kaufvertrag fur den Fall der Optionsausubung,
Kaufvertrag zum Erwerb der Anteile an der MSR durch die NG sowie drei Vertrage
zwischen der MSR und ihren bisherigen Gesellschaftern bezlglich des Verzichts auf

die Rickzahlung der Gesellschafterdarlehen mit Besserungsschein. Vertragspartner
waren die NG, die ring°werk GmbH & Co. KG, die Nurburgring Adventure GmbH, die
Camp4fun GmbH & Co. KG, die MSR und die CMHN (nachfolgend Verpachter ge-
nannt) sowie die NAG, nachfolgend auch Péachterin genannt. Insgesamt umfassten die
Vertrage mit Anlagen einschliel3lich Doppelnennungen 163 Seiten.

Das FM unterrichtete den Rechnungshof mit Schreiben vom 16. April 2010 Uber seine
Einwilligung nach § 102 Abs. 1 Nr. 2 und 3 LHO zur Neuausrichtung bzw. Umstruktu-
rierung der NG und Ubersandte die genannten sieben Vertrage.

In seinem Unterrichtungsschreiben gab es unter anderem an:

"Danach wird - bezogen auf den Zeitraum 2010 bis 2020 - die neue Betriebs-
gesellschaft im Ergebnis voraussichtlich mindestens die Zinsen und Abschrei-
bungen der beiden Besitzgesellschaften erwirtschaften knnen. Es wird daher da-
von ausgegangen, dass das neue Geschaftsmodell dauerhaft wirtschaftlich trag-
fahig ist."

Die Finanzierung der restlichen Kosten der NG liel das FM in seinem Schreiben offen.
Dabei ging die NG in ihrer konsolidierten Mittelfristplanung vom 9. September 2010 fir
den Zeitraum 2010 bis 2020 - neben Zinsen und Abschreibungen - von weiteren
Aufwendungen Uber insgesamt 62,4 Mio. € aus (Personalaufwand, Materialaufwand
und sonstige betriebliche Aufwendungen).
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Betriebspachtvertrag

Das "Zukunftskonzept Nurburgring" wurde im Wesentlichen vom Hauptgesellschafter
Land entwickelt. Bei den Verhandlungen mit der NAG wurde es vom MWVLW vertreten
und von E & Y beraten. Der Rechnungshof hat untersucht, ob das Ministerium dabei
ordnungsgemal gehandelt hat. AulRerdem hat er die im Gesellschaftsvertrag vorge-
sehene Einbindung der Gremien der NG gepruft. Die Untersuchung orientierte sich am
Betriebspachtvertrag als dem Kern des "Zukunftskonzepts Nurburgring". Im Anschluss
daran werden wesentliche Regelungen dieses Vertrags erlautert (siehe Tz. 5.3).

Einbindung der Entscheidungstrager
Einbindung der Ministerien

Den ersten dem Rechnungshof vorgelegten Entwurf des Betriebspachtvertrags vom
8. Februar 2010 hatte der Justiziar der Lindner Unternehmensgruppe erstellt. Das
MWVLW hatte auf dem Begleitschreiben vermerkt: "Entwurf keine Diskussionsgrundla-
ge". Mit Datum vom 16. Februar 2010 legte E & Y einen ersten eigenen Entwurf vor.
Ausgehend hiervon erfolgten verschiedene Erganzungen und Anderungen. In den vor-
gelegten Unterlagen waren insgesamt sieben Anderungsentwiirfe enthalten (vom 5.,
8., 9., 12, 22., 24. und 25. Marz 2010), bis am 25. Marz 2010 die Endversion des
Betriebspachtvertrags notariell beurkundet wurde.

Das MWVLW war mit mehreren Vertretern an den Verhandlungen tber den Betriebs-
pachtvertrag beteiligt. Die Vertragsentwiirfe wurden von E & Y (iberarbeitet. Die Ande-
rungen wurden den Vertretern des MWVLW mitgeteilt.

Der Rechnungshof erhielt die Uberarbeiteten Entwlrfe zusammen mit einigen wenigen
erlauternden E-Mails von E &Y und des MWVLW. Nach Angaben des Ministeriums
gibt es keine weiteren Vermerke oder andere Aufzeichnungen Uber das Zustande-
kommen der Vertrage, insbesondere Uber Hintergrinde oder Auswirkungen der im
Verlauf der Verhandlungen vorgenommenen Anderungen der Vertragsentwiirfe.

Den Ministerbiros des MWVLW und des FM wurden einige Vertragsentwurfe zuge-
leitet. AngabegemaR wurden die Spitzen der Ministerien im Ubrigen grundséatzlich je-
weils mundlich informiert. Soweit sie Vermerke zur Erlduterung der Entwirfe erhielten,
gingen diese nicht darauf ein, aus welchen Griinden Anderungen in den Vertragsent-
wirfen vorgenommen worden waren.

Das MWVLW unterrichtete das FM Uber die Vertragsverhandlungen, indem das Minister-
biro des MWVLW dem Ministerbiiro des FM einzelne Vertragsentwiirfe zuleitet&.
Insbesondere liel3en sich den Unterlagen des FM Entwiirfe des Betriebspachtvertrags
vom 9. Marz 2010 und vom 22. Marz 2010 entnehmen. Auch hierin fanden sich keine
Begriindungen zu den jeweiligen Vertragsanderungen.

2 Vergleiche E-Mails vom 16. Méarz 2010 und vom 24. Méarz 2010.
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In einem Vermerk fur den Minister vom 23. Marz 2010 stellten Mitarbeiter des FM den
aktuellen Sachstand hinsichtlich des Vertragswerks zur Umsetzung der Neukonzeption
am Nurburgring dar. Als Anlage war diesem Vermerk unter anderem ein Entwurf des
Betriebspachtvertrags beigefiugt. Die Verfasser des Vermerks wiesen ausdrtcklich
darauf hin, dass der Vermerk auf den Vertragsfassungen vom 9. Marz 2010 basiert. Im
Vermerk heifdt es, dass

"die Vertragsentwlrfe keinerlei Kenndaten wie z. B. die Pachtzinshéhe ... ent-
halten."

Wesentliche Vertragsbestandteile fehlten mithin oder waren in ihrer konkreten Ausge-
staltung noch unklar.

Die Fassung vom 22. Marz 2010 wurde dem FM erst mit E-Mail vom 24. Marz 2010
zugeleitet.

Einbindung des Geschéftsfuhrers der NG

Der damalige Geschaftsfuhrer der NG unterzeichnete den Betriebspachtvertrag. In der
Sitzung des Untersuchungsausschusses 15/2 "Nurburgring GmbH" vom 11. Feb-
ruar 2011 gab er an, er habe an der Entwicklung des Zukunftskonzepts nicht unmittel-
bar mitgewirkt. Er sei erst wenige Wochen fir die NG tatig gewesen, als man das Kon-
zept im Dezember 2009 vorgestellt habe. Eine Einflussnahme seinerseits habe er fur
verfriht gehalten.

Auch an den spateren Vertragsverhandlungen zum Abschluss des Betriebspachtver-
trags habe er sich bewusst nicht beteiligt, um einen Interessenkonflikt in seiner Rolle

als Geschéaftsfihrer der NG einerseits und Moderator in der zukiinftigen Betriebsge-
sellschaft andererseits zu vermeiden. Die Verhandlungen seien fir die NG vielmehr
von Seiten des Gesellschafters gefihrt worden. Allerdings sei er immer Uber den
jeweiligen Verhandlungsstand informiert worden. Er gab weiter an, sich intensiv mit
dem Inhalt der einzelnen Vertragsentwirfe beschaftigt und entsprechende Fragen
gestellt zu haben. Mitte Marz sei er in Mainz gewesen und habe den Entwurf einen
ganzen Nachmittag und einen Abend durchgelesen. Danach habe er noch einmal Ge-
legenheit gehabt, den Uberarbeiteten neuen Stand des Entwurfs zu sehen. Er habe
auch jeweils seine Kommentare dazu gegeben. Schlielllich habe er noch einmal
Gelegenheit gehabt, den Gesamtvertrag in seiner ganzen Lange am 25. Marz 2010 vor
dem Notar zu horen. Entscheidend sei gewesen, dass er in der ganzen Zeit immer
gewusst habe, wie der Stand der Vertragsverhandlungen gewesen sei.

Aus den dem Rechnungshof vorgelegten Unterlagen geht nicht hervor, ob und welche
Anderungen der Vertragsentwiirfe durch den damaligen Geschéftsfiihrer veranlasst
worden waren und welche Kommentare er zu dem jeweils vorgelegten Entwurf abge-
geben hatte.



-23-
Einbindung des Aufsichtsrats

Der Aufsichtsrat der NG behandelte in mehreren Sitzungen die kunftige Struktur am
Nurburgring und die diesbezlglichen Planzahlen. So befasste er sich nach einem Be-

richt externer Gutachter z. B. mit der High Level Zusammenfassung Plan 2010 bis
2020 vom 30. November 2009 (Sitzung am 2. Dezember 2009, siehe hierzu im Ein-
zelnen Tz. 6.1.4), mit dem bis dahin vollzogenen Umstrukturierungsprozess und dem
Ablaufplan fur weitere MaRnahmen (Sitzung am 4. Februar 2010) sowie mit der Neu-
strukturierung (Sitzung am 1. Marz 2010). In der Sitzung am 1. Marz 2010 wurde
Folgendes beschlossen:

"Der Aufsichtsrat bittet den Hauptgesellschafter, den Verhandlungsfuhrer ... zu
zuklnftigen Aufsichtsratssitzungen als Gast zu entsenden, um den Aufsichtsrat
Uber den Fortgang der Verhandlungen auf dem Laufenden zu halten."

Die abschlieBende Befassung fand in zwei Sitzungen am 25. Marz 2010 statt.

Aus den eingesehenen Unterlagen geht hervor, dass den Aufsichtsratsmitgliedern
keiner der am 25. Marz 2010 geschlossenen Vertrage vorgelegt worden war und diese
dementsprechend keine Kenntnis der konkreten Vertragsinhalte hatten. Als Informa-
tionsgrundlage dienten den Aufsichtsratsmitgliedern in der ordentlichen Sitzung am
25. Marz 2010, die Uber funfeinhalb Stunden dauerte und neun Tagesordnungspunkte
umfasste, lediglich die mudndliche Darstellung der wesentlichen Rahmenbedingungen
der Neustrukturierung und ihrer vertraglichen Grundlagen durch den damaligen Wirt-
schaftsminister’® sowie eine dreiseitige Tischvorlage fiir die Gesellschafterversamm-
lungen am gleichen Tag (siehe Anlage 6).

Vor dem Untersuchungsausschuss 15/2 "Nudrburgring GmbH" gaben die damaligen
Aufsichtsratsmitglieder hierzu an, im Vorfeld zu dieser Gremiensitzung hatte es auch
Erérterungen und Besprechungen gegeben. In der Sitzung habe der damalige Wirt-
schaftsminister:

"Vortrag gehalten in sehr dezidierter Weise, auch mit Vorlagen, sodass jeder,
der wissen wollte, worum es geht, eigentlich auch, was die Konzeption angeht,

im Bilde sein konnte"*.

Aufgrund dieses Vortrags und der Tischvorlage fasste der Aufsichtsrat in einer aul3er-
ordentlichen Sitzung am gleichen Tag den notariell beurkundeten Beschluss zur Neu-
strukturierung der NG. Darin heif3t es unter anderem:

"Der Aufsichtsrat ... schlagt der Gesellschafterversammlung vor, den Vertragen
zuzustimmen."

3 In der Vorlage zu TOP 4 der Sitzung war noch ein mundlicher Bericht des Verhandlungsfiihrers des Landes ange-

kiindigt worden. Dieser nahm an den Gremiensitzungen an diesem Tag jedoch nicht teil.

4 Niederschrift der 31. Sitzung am 11. Februar 2011, Teil I, Seite 32.
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Der damalige stellvertretende Vorsitzende des Aufsichtsrats hatte in der ordentlichen
Sitzung darauf hingewiesen, dass er aufgrund der sehr kurzfristig vorgelegten Informa-
tionen zur Neustrukturierung durch den Hauptgesellschafter nicht in der Lage gewesen
sei, eine verantwortungsvolle Prufung vorzunehmen. Er kénne daher weder eine
Empfehlung aussprechen noch den vertraglichen Grundlagen zustimmert. Aus der
notariellen Urkunde zum Aufsichtsratsbeschluss geht hervor, dass er seine Enthaltung
unter Gremienvorbehalt erklarte®.

Am 16. Juni 2010 Ubersandte ein Mitarbeiter des MWVLW die Entwurfe der Nieder-
schriften der Aufsichtsratssitzungen vom 25. Marz 2010 zur Abstimmung an die Auf-
sichtsratsmitglieder.

Ein Mitglied beanstandete daraufhin die zeitliche Verzdgerung der Protokollerstellung
und erklarte, angesichts der Komplexitat der Beratungspunkte und des Umfangs der
Diskussion sei es ihm nicht mdglich, die Sitzungen exakt nachzuvollziehen.

Im Zusammenhang mit der Kritik an der unzureichenden Vorbereitung von Aufsichts-
ratssitzungen bemangelte auch ein anderes Mitglied des Aufsichtsrats die Abfassung
von Niederschriften wie folgt:

"Was wir dort vorgefunden haben, war in den Aufsichtsratssitzungen eine doch
sehr unprofessionelle Handhabung, sowohl in der Vorbereitung wie in der
Durchfuhrung von Sitzungen. Das begann bei den Protokollen, die keine Ver-
laufsprotokolle waren, sondern Ergebnisprotokolle, aus denen ein Dritter nicht
entnehmen konnte, welchen Sitzungsverlauf die Sitzung genommen hatte. ...

Weiterhin auffallig war, dass die Sitzungsvorbereitungen in der Regel einen Tag
vorher per Kurier angeliefert werden konnten und wichtige Beschllisse dann
anhand von Tischvorlagen gefallt werden sollten. Das habe ich in jedem Fall
abgelehnt - mit dem Ergebnis, dass dann der Inhalt der Tischvorlagen Gegen-

stand der néchstfolgenden Sitzung wurde™’.

Am 24. Juni 2010 teilte der stellvertretende Vorsitzende seinen Aufsichtsratskollegen
und dem Protokollfiihrer der Sitzungen mit, die Beurkundung des Aufsichtsratsbe-
schlusses sei fehlerhaft. Die Beurkundung, dass den namentlich aufgefuhrten Ver-
tragen zugestimmt worden sei, sei nicht richtig. Gegenstand des Beschlusses sei das
Konzept der Neustrukturierung auf Grundlage der Ausfihrungen des damaligen
Wirtschaftsministers sowie der Tischvorlage gewesen. Zwei Aufsichtsratsmitglieder
sandten daraufhin eine gleichlautende E-Mail an den Protokollfihrer.

% Entsprechend &ufRerte er sich auch in der ersten auf3erordentlichen Gesellschafterversammlung am gleichen Tag.

%6 In seiner Sitzung am 18. Juni 2010 bestatigte der Kreistag des Landkreises Ahrweiler die Enthaltung und beschloss

den Verzicht des Kreises auf einen Sitz im Aufsichtsrat und auf die Auslibung seiner Rechte als Gesellschafter.

37 Siehe Niederschrift der 17. Sitzung des Untersuchungsausschusses 15/2 "Nirburgring GmbH" am 28. Mai 2010, Teil I,

Seiten 39f., bestatigt durch die weitere Aussage eines anderen Mitglieds des Aufsichtsrats auf Seite 50.
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Am 21. Juli 2010 wandte sich der inzwischen ausgeschiedene Aufsichtsratsvorsitzende
-auch im Namen seiner Aufsichtsratskollegen - per E-Mail an seinen Nachfolger im
Amt und bat um eine Korrektur der Niederschrift der auf3erordentlichen Sitzung des
Aufsichtsrats. Er stellte klar, der Vorschlag an die Gesellschafterversammlung zur
Zustimmungserteilung habe sich nicht auf die Vertrage, sondern auf das Konzept zur
Neustrukturierung bezogen. Die notarielle Beurkundung sei insoweit falsch. Hierzu
fuhrte er aus:

"Wir haben ausdrticklich nach einem entsprechenden Hinweis von Dr. Pféhler fest-
gestellt, dass wir keinerlei Vertrdgen zustimmen, die zu diesem Zeitpunkt Uber-
haupt noch gar nicht abgeschlossen waren und deren Inhalt wir folglich nicht
kannten."

Am 10. August 2010 teilte der damalige Staatssekretar im FM, der das Land bei der
Gesellschafterversammlung der NG im Zusammenhang mit der Beschlussfassung
Uber die Neustrukturierung am 25. Marz 2010 vertrat, dem damaligen neuen Auf-
sichtsratsvorsitzenden der NG mit:

"aus meiner Sicht entspricht die beurkundete Fassung auch den tatsachlichen Vor-
gangen. Herr Pfohler kritisiert in seiner Email an mich vom 21. Juli 2010 ...., dass

die Vertrage nicht Gegenstand der Beschlussfassung gewesen seien. Dies ist zwar
richtig, jedoch verstehe ich den beurkundeten Beschluss so, dass Herr Staats-
minister Hering wahrend seiner Darstellung der Neustrukturierung die dazu ver-
handelten vertraglichen Grundlagen in ihrer Gesamtheit darstellte und nicht damit
gemeint ist, dass die Vertrage vorgelegt worden sind. Das ist nach meiner Erinne-
rung auch nicht der Fall gewesen."

Daraufhin bat der damalige Aufsichtsratsvorsitzende die ehemaligen Aufsichtsratsmit-
glieder um Mitteilung, ob die notariellen Beschlisse der tatsachlichen Beschluss-
fassung entsprechen wirden.

Mit Schreiben vom 26. Oktober 2010 teilte sein Vorganger im Amt des Aufsichtsrats-
vorsitzenden auch im Namen der ehemaligen vom Land gestellten Aufsichtsratsmit-
glieder mit:

"dass die Niederschriften und die notariell beurkundeten Beschlisse des Aufsichts-
rates und der Gesellschafter - so wie protokolliert - auch der tatsachlichen Be-
schlussfassung entsprechen.

Klarstellend weise ich darauf hin, dass dem Aufsichtsrat und den Gesellschaftern

die Vertrage im Zeitpunkt der Beschlussfassung nicht vorlagen, so dass die Be-
schlisse Uber die Vertrage zur Neustrukturierung auf Grundlage der mundlichen
Darstellung der wesentlichen Rahmenbedingungen der Neustrukturierung und
ihrer vertraglichen Grundlagen durch Herrn Staatsminister Hering und des dazu
verteilten Vermerks gefasst wurden."

Auch im Untersuchungsausschuss 15/2 "Nurburgring GmbH" bestatigten die Aufsichts-
ratsmitglieder, dass die Vertragsverhandlungen zeitgleich zu den Sitzungen des Auf-
sichtsrats und der Gesellschafterversammlung gefihrt worden seien und zum
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Zeitpunkt der Beschlussfassung des Aufsichtsrats noch angedauert hatten. Da die
endgultigen Vertragsinhalte noch nicht festgestanden hatten, hatten sie den Aufsichts-
ratsmitgliedern nicht als Beschlussvorlage ausgehandigt werden kdnnen.

Im Zuge der Schilderungen, inwieweit sich der Aufsichtsrat mit der Neukonzeption am
Nurburgring befasst hatte, erklarte der Aufsichtsratsvorsitzende am 11. Februar 2011
im Untersuchungsausschuss 15/2 "Niirburgring GmbH™® man kénne:

. von keinem Aufsichtsrat erwarten, dass er diese Vertrdge in Einzelheiten
Uberpruft.

Es ist auch aus Erfahrungen in anderen Aufsichtsraten auch nicht Aufgabe von
Aufsichtsraten, Vertrage zu lesen und sie zu bewerten; denn dazu missen sie sich
Expertise von auf3en holen, das kann man Aufsichtsraten nicht zumuten."

Diese Rechtsauffassung wurde ausweislich ahnlich lautender Aussagen auch von den
anderen vom Land gestellten Aufsichtsratsmitgliedern geteilt™.

Ministerrat und Gesellschafterversammlung

In der Sitzung des Ministerrats am 24. Marz 2010 berichtete der damalige Wirtschafts-
minister Uber die vorgesehene Neuausrichtung bzw. Umstrukturierung der NG. Vorge-
legt wurden neun Folien und der Entwurf eines dreiseitigen Vermerks fur die Gesell-
schafterversammlung der NG am nachsten Tag (siehe Anlage 7). Auf den Folien wurde
unter anderem auf die Ubernahme der MSR-Anteile und die Héhe der vertraglich
vereinbarten Pachtzahlungen eingegangen. Die einzelnen Vertragsentwurfe wurden
dem Ministerrat nicht vorgelegt.

Der Ministerrat nahm fir das Land als Hauptgesellschafter der NG den mdindlichen
Bericht des damaligen Wirtschaftsministers einstimmig zustimmend zur Kenntnis und
bevollmachtigte ihn, die notwendigen Entscheidungen herbeizuflhren.

Die Gesellschafter tagten am 25. Marz 2010 in zwei aul3erordentlichen Sitzungen.
Beide Sitzungen dauerten jeweils 15 Minuten. Das Land wurde durch den damaligen
Staatssekretar im FM vertreten. Die Teilnehmer der Gesellschafterversammlungen
hatten an diesem Tag auch an den Sitzungen des Aufsichtsrats teilgenommen (siehe
Tz.5.1.3).

In der ersten Sitzung der Gesellschafter berichteten der Aufsichtsratsvorsitzende und

der damalige Wirtschaftsminister mindlich. Der dreiseitige Vermerk, der auch schon
dem Aufsichtsrat in seiner aulierordentlichen Sitzung vorgelegt worden war, war als
Tischvorlage ausgereicht worden. Die Gesellschafter nahmen die Ausfuihrungen des
damaligen Wirtschaftsministers zur Neustrukturierung der geschéaftlichen Tatigkeiten
der NG und zu den dazu verhandelten vertraglichen Grundlagen zur Kenntnis. Bei

38 Niederschrift der 31. Sitzung am 11. Februar 2011, Teil Il, Seiten 103 und 106.

o Niederschrift der 31. Sitzung am 11. Februar 2011, Teil I, Seiten 32 und 111.
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Enthaltung des Minderheitsgesellschafters empfahl der Vertreter des Landes, so vor-
zugehen.

In der zweiten Sitzung fassten die Gesellschafter "in Kenntnisnahme der Ausfuhrungen
des Aufsichtsratsvorsitzenden, der mindlichen Darstellung der wesentlichen Rahmen-
bedingungen der Neustrukturierung und ihrer vertraglichen Grundlagen" durch den da-
maligen Wirtschaftsminister in der ordentlichen Aufsichtsratssitzung vom gleichen Tag
und des dazu verteilten Vermerks den notariell beurkundeten Beschluss zur Neu-
strukturierung der NG. Dieser Beschluss lautete:

"Die Gesellschafterversammlung stimmt folgenden Vertragen zur Neustrukturie-
rung der geschaftlichen Tatigkeiten der NG zu:"

Im Anschluss wurden die sieben Vertrage (Betriebspachtvertrag, Optionsvertrag, Kauf-
vertrag fur den Fall der Optionsausibung, Kaufvertrag MSR und Vertrage zum Verzicht
auf die Ruckzahlung der Gesellschafterdarlehen mit Besserungsschein mit den drei
MSR-Gesellschaftern) aufgefihrt.

Die Vertrage selbst lagen nicht vor. Der Vertreter des Minderheitsgesellschafters er-
klarte nach der notariellen Urkunde seine Enthaltung unter Gremienvorbehailt.

Wiirdigung
Dokumentation bei den Ministerien

Die Dokumentation der Vertragsverhandlungen Uber den Betriebspachtvertrag war
unzureichend. Das mit den Vertragsverhandlungen befasste MWVLW unterliel3 es, die
Griinde fir wesentliche Anderungen in den verschiedenen Vertragsentwirfen schrift-
lich festzuhalten.

Nach § 15 Abs. 2 GGO miussen Stand und Entwicklung der Vorgangsbearbeitung
jederzeit aus den Akten nachvollziehbar sein. Aus dem Vorgang muss sich ergeben,
welche Organisationseinheiten ihn bearbeitet, mitgezeichnet und gezeichnet haben
(§ 16 Abs. 5 GGO). Nach den Gemeinsamen Regeln fur den inneren Dienstbetrieb der
Ministerien, der Staatskanzlei und der Landesvertretung soll Uber Besprechungen,
Telefongesprache, Auskunfte und sonstige aus den Akten nicht unmittelbar ersicht-
lichen relevanten Sachverhalte ein Aktenvermerk gefertigt werden (Nr. 4.1.2 Anhang 2
zur GGO).

Da es sich bei dem Betriebspachtvertrag um einen fur die Zukunft der NG existenziel-
len Vertrag handelte, ware eine Dokumentation der Verhandlungen, die nachvollzieh-
bar gemacht hatte, welche Positionen die Verhandlungsfihrer des Landes einge-
nommen hatten und worin die Griinde fiir wesentliche Anderungen der Vertragsentwiir-
fe bestanden, zwingend gewesen. Hierzu wird auf das strittige Thema der Tourismus-
beitrdge (sogenannte Spielbankabgabe) hingewiesen. Aus den Anderungsversionen,
den dort angebrachten Korrekturkennungen oder sonstigen Unterlagen im Zusammen-
hang mit den Verhandlungen Uber den Betriebspachtvertrag geht weder hervor, was
die Beweggriunde fur die Aufnahme des § 16 Abs. 5 BPV (siehe Tz. 5.3.4) waren, noch
wie dieser Absatz zu interpretieren ist.
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Das Land hat mitgeteilt, eine interne Dokumentation der Griinde fiir Anderungen in den
Vertragsentwirfen habe es nicht gegeben. Sie sei nach der GGO nicht gefordert und

bei Vertragsverhandlungen unidblich. Danach musse jeder Vorgang nur die wesent-
lichen Schritte des Geschaftsgangs enthalten. Als wesentliche Schritte seien die ver-
schiedenen Entwurfsstande dokumentiert. Zudem weist das Land auf die Intensitat der
Vertragsverhandlungen hin, die Aufzeichnungen Uber die Grinde fir Vertragsanderun-
gen unmoglich gemacht habe. Bei derart intensiven Verhandlungen seien solche
Aufzeichnungen auch nach den langjahrigen Erfahrungen der Berater von E & Y weder
Ublich noch realisierbar.

Nach Auffassung des Rechnungshofs hatten allein schon aufgrund der dargelegten
aulBerordentlichen Bedeutung des Betriebspachtvertrags zumindest die Griinde fir
wesentliche Anderungen der Vertragsentwiirfe dokumentiert werden missen. Hierbei
handelt es sich um relevante Sachverhalte im Sinne der GGO, die aus den Akten nicht
unmittelbar ersichtlich sind und die ohne die geforderten Aufzeichnungen weder nach-
vollzieh- noch prufbar sind. Daher waren jedenfalls die tragenden Erwagungen der
Konzeption, die Ziele und die wesentlichen Verhandlungsergebnisse revisionssicher zu
dokumentieren gewesen.

Soweit E & Y die Auffassung vertritt, bei Vertragsverhandlungen im Wirtschaftsleben
seien Aufzeichnungen hiertber uniblich, weist der Rechnungshof darauf hin, dass fur
die Behdrden des Landes aufgrund des Rechtsstaatsprinzips andere Pflichten be-
stehen. Hierzu hat das Bundesverwaltungsgericht ausgefuhrt, die Pflicht zur Akten-
fuhrung diene in zweifacher Weise der Sicherung gesetzmafigen Verwaltungshan-
delns. Die Dokumentation solle den Geschehensablauf so, wie er sich ereignet hat, in
jeder Hinsicht nachprufbar festhalten. Sie solle hierbei nicht lediglich den Interessen
der beteiligten Burger oder der entscheidenden Behodrde dienen, sondern auch die
Grundlage fur die kontinuierliche Wahrnehmung der Rechts- und Fachaufsicht und fur
die parlamentarische Kontrolle des Verwaltungshandelns bilden. Damit wirke die Pflicht
zur wahrheitsgetreuen und vollstdndigen Aktenflhrung zugleich auch praventiv inso-
fern auf das Verwaltungshandeln ein, als sie die Motivation zu allseits rechtmafRigem
Verwaltungshandeln stéarke und rechtswidriges Verwaltungshandeln erschwere®.

Solche Dokumentationen sind im Ubrigen auch im Wirtschaftsleben erforderlich. Zwar
gibt es dort keine gesellschaftsrechtliche Norm, die das Festhalten von internen Ent-
scheidungsprozessen vorschreibt. Allerdings treffen z. B. den Vorstand einer Aktienge-
sellschaft nach § 76 Abs. 1 Aktiengesetz (AktG) und den Geschéftsfihrer einer Gesell-
schaft mit beschrankter Haftung (§ 35 GmbHG) unter anderem die sogenannte Organi-
sationsverantwortung. Als ein Bestandteil davon ist eine unternehmensangemessene
Informationsordnung aufzubauen und einzuhalten. Den Vorstandsmitgliedern und
Geschéftsfuhrern steht nach § 93 Abs. 1 Satz 2 AktG und § 43 GmbHG ein der gericht-
lichen Kontrolle entzogener Beurteilungsspielraum dann zu, wenn sie bei unternehme-
rischen Entscheidungen auf der Grundlage angemessener Informationen zum Wohle

0 Vergleiche z. B. Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 16. Marz 1988 - 1B 153/87 mit weiteren Nachweisen, juris
Randnummer 11.
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der Gesellschaft gehandelt haben (sogenannte Business Judgement Rule). Die Dar-
legungs- und Beweislast daflir, dass sie regelmaflig und anlassbezogen informiert
waren, dass sie die Faktenlage geprift, potentielle Risiken analysiert und gegen die er-
strebten Vorteile abgewogen haben, tragen die Vorstandsmitglieder und die Geschafts-
fuhrer. Aus Sicht des Rechnungshofs empfiehlt sich deshalb auch "im Wirtschaftsle-
ben" eine adaquate Dokumentation entscheidungserheblicher Vorgange, will ein Mit-
glied der Geschéaftsleitung nachvollziehbar darlegen, dass es auf der Grundlage ange-
messener Informationen zum Wohl der Gesellschaft gehandelt hat.

Unzureichende Befassung durch den Hauptgesellschafter

Gesellschafterversammlung und Gesellschafter tragen bei einer Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung eine hohe Verantwortung. So obliegen der Gesellschafterversamm-
lung der NG nach § 13 Gesellschaftsvertrag (siehe Anlage 4) unter anderem die Fest-
stellung des Jahresabschlusses, die Verwendung des Jahresergebnisses, die Entlas-
tung des Aufsichtsrats und der Geschéaftsfilhrung sowie - nach Vorschlag des Auf-
sichtsrats - der Abschluss von Unternehmensvertragen wie z. B. von Betriebspachtver-
tragen. Zudem koénnen die Gesellschafter durch Weisungen an die Geschaftsfihrer
Einfluss auf das Tagesgeschaft und einzelne MalRinahmen nehmen. Die Gesellschaf-
terversammlung ist insofern allzustandig, als sie, wenn die Satzung nichts anderes
bestimmt, nahezu jede Angelegenheit an sich ziehen und flir andere Organe im
Innenverhaltnis bindend entscheiden kann.

Der damalige Staatssekretar im FM, der zuvor als Sachverstandiger an der Aufsichts-
ratssitzung der NG teilgenommen hatte, erklarte in der zweiten auferordentlichen
Gesellschafterversammlung am 25. Marz 2010 seine Zustimmung unter anderem zum
Abschluss des Betriebspachtvertrags, sowohl als Vertreter des Landes als auch als
Vertreter des FM geméaR § 65 Abs.2 und 3 LHO (hinsichtlich der Anderung des
Gegenstands des Unternehmens und der Anderung des Einflusses des Landes). Ihm

lag nur die dreiseitige Tischvorlage fur die Gesellschafterversammlung vor. Daruber
hinaus gab es in der Sitzung mundliche Ausfuhrungen des damaligen Wirtschaftsminis-
ters und des Aufsichtsratsvorsitzenden. In dem an den Aufsichtsratsvorsitzenden der

NG gerichteten Schreiben des damaligen Staatssekretars im FM (siehe Tz. 5.1.3) vom
10. August 2010 gab dieser an, dass ihm die verhandelten vertraglichen Grundlagen in
ihrer Gesamtheit dargestellt worden seien. Die Vertrdge hatten ihm jedoch nicht
vorgelegen.

Zwar lagen dem FM verschiedene Vertragsentwirfe vor. Diese enthielten jedoch keine
Begrindungen zu den jeweiligen Vertragsanderungen. Noch am 23. Marz 2010, zwei
Tage vor der Vertragsunterzeichnung, kannte das FM nach Aktenlage nur die Vertrags-
fassung vom 9. Marz 2010, die z. B. keine Angaben Uber die Ho6he der Pachtzinsen
enthielt. Wesentliche Vertragsbestandteile fehlten mithin oder waren in ihrer konkreten
Ausgestaltung noch unklar. Ob der Staatssekretar dartber hinaus Einsicht in neuere
Vertragsversionen genommen hat, um sich Uber zwischenzeitlich erfolgte Anderungen
und Erganzungen zu informieren, lasst sich den vorgelegten Unterlagen nicht ent-
nehmen.
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Auch dem Ministerrat waren am 24. Marz 2010 keine Vertrage vorgelegt worden, son-
dern nur der Entwurf des dreiseitigen Vermerks fur die Gesellschafterversammlung der
NG am 25. Marz 2010 und neun Folien, auf denen die wesentlichen Eckpunkte der
Neuausrichtung, unter anderem die Pachtzinshdhen, angegeben waren. Er nahm flr

das Land als Hauptgesellschafter der NG den mindlichen Bericht des damaligen
Wirtschaftsministers zustimmend zur Kenntnis.

Die Bundesregierung hat am 1. Juli 2009 Grundsatze guter Unternehmens- und Betei-
ligungsfihrung verabschiedet. Diese enthalten unter anderem den Public Corporate
Governance Kodex (PCGK). Er verdeutlicht in weiten Bereichen die gesetzlich oft in
Form von Generalklauseln festgehaltenen Rechte und Pflichten von Geschaftsfihrun-
gen und Mitgliedern der Organe von Unternehmen mit Beteiligung des Bundes.
Mittlerweile hat das Land - auf Empfehlung des Rechnungshéts- fiir seine Gesell-
schaften entsprechende Regelungen erlassen.

Der PCGK sieht auch vor, dass die Gesellschafterversammlung einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung mindestens zwei Wochen vorher in Schriftform unter Angabe der
Tagesordnung und Mitteilung der Beschlussvorschlage einzuberufen ist, um den
Mitgliedern ausreichend Zeit zu geben, sich auf die Erdrterung und Abstimmungen
vorzubereiten*’. Zudem sollten den Gesellschaftern bis zu dieser Frist sdmtliche Unter-
lagen, die zur Erledigung der Tagesordnung erforderlich sind, vorliegen®.

Hierzu hat das Land mitgeteilt, der PCGK gelte nicht fur Unternehmen, an denen das
Land mehrheitlich beteiligt sei. Er stelle kein zwingendes Recht dar.

Auch wenn der PCGK des Bundes keine unmittelbaren Rechtsfolgen fur Unternehmen
mit mehrheitlicher Beteiligung des Landes hat, enthalt er allgemein anerkannte Stan-
dards fur das an sich selbstverstandliche Verhalten von Gremienmitgliedern.

Die Bedeutung des Abschlusses von Unternehmensvertragen zeigt dessen Behand-
lung im Aktienrecht. So muss z. B. der Vorstand einer Aktiengesellschaft nach

§ 293a AktG der Hauptversammlung einen ausfuhrlichen schriftlichen Bericht erstatten,
in dem unter anderem der Abschluss des Unternehmensvertrags sowie der Vertrag im
Einzelnen rechtlich und wirtschaftlich erlautert und begriindet wird. Von der Einberu-
fung der Hauptversammlung an ist in den Geschaftsraumen der Aktiengesellschaft den
Aktionaren der Unternehmensvertrag zur Einsichtnahme auszulegen (§ 293f AktG), in
der Hauptversammlung ist er zuganglich zu machen und der Niederschrift als Anlage
beizufligen (§ 293g AktG).

“ Gutachtliche AuBerung zur Finanzierung des Projekts "Nirburgring 2009" vom 15. Juni 2010, Teil |, Druck-

sache 15/4741, Seite 90.

42 Grundsatze fir die Unternehmens- und Beteiligungsfihrung im Bereich des Bundes, Teil A, Public Corporate
Governance Kodex des Bundes, Nr. 2.3. So mittlerweile auch im PCGK des Landes, sieche Randnummer 21.

a3 Grundsatze fur die Unternehmens- und Beteiligungsfiihrung im Bereich des Bundes, Teil B, Hinweise fir gute Beteili-
gungsfiihrung bei Bundesunternehmen, dort Anlage 4, § 11 Abs. 1. Im mittlerweile fir das Land geltenden PCGK ist
eine solche Frist nur fir Berichte der Geschéftsleitung enthalten, siehe Randnummer 81.
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Die Risiken einer moglicherweise unzureichenden Befassung mit den Vertragen im
Zusammenhang mit dem "Zukunftskonzept Nurburgring" zeigt folgendes Beispiel. Da
den Gremien die Vertrage nicht vorlagen, ist unklar, ob sie Uber die mit dem Erwerb

der MSR verbundenen Risiken ausreichend informiert waren. Denn im Vertrag Uber
den Erwerb der restlichen MSR-Anteile durch die NG und die RIM vom 25. Marz 2010

ist unter §4 Abs. 1 Nr. 11 ausdricklich vermerkt, dass die in den Entwirfen der
Jahresabschliusse 2009 der MSR und CMHN ausgewiesenen Forderungen bestehen

und voll werthaltig und einbringlich sind,

"jedoch mit Ausnahme der gegeniber der GHB und MFM bestehenden Forde-
rungen aus Lieferungen und Leistungen und Darlehen."

Aus den dem Kaufvertrag als Anlage 4.1.11 beigefligten vorlaufigen Jahresabschlis-

sen der MSR und CMHN geht hervor, dass die beiden Gesellschaften Forderungen
von zusammen 2,7 Mio. € und nicht durch Eigenkapital gedeckte Fehlbetrage i. H. v.
insgesamt 9,6 Mio. € hatten.

In den zu den Sitzungen der Gremien oder des Ministerrats vorgelegten Unterlagen
(siehe Anlagen 6 und 7) wird auf diese Risiken nicht eingegangen. Auch aus den
Niederschriften der Gremien der NG geht eine Befassung mit dieser Problematik nicht
hervor. Dabei hatte der Rechnungshof im Jahresbericht 2010 am 8. Februar 2016
gefordert, vor dem Erwerb von Anteilen, die mit besonderen Risiken verbunden sind,
fundierte Bewertungen zur Ermittlung des Unternehmenswerts durch einen sachver-
standigen Dritten erstellen zu lassen. Das hatte die Landesregierung in ihrer Stellung-
nahme auch zugesagf®. Der Landtag hatte dies zustimmend zur Kenntnis genom-
men*°.

Aufgrund der herausragenden Bedeutung des Betriebspachtvertrags, der damit ver-
bundenen Neuausrichtung der NG von einer operativen Gesellschaft in eine nur noch
vermdgensverwaltende Gesellschaft, der Risiken aus der Ubernahme der restlichen
Anteile der MSR sowie auch in entsprechender Anwendung der Grundsatze des PCGK
des Bundes bestand eine erhdhte Sorgfaltspflicht des Vertreters des Landes in der
Gesellschafterversammlung. Er hatte sich intensiv mit den Vertragen befassen missen
und ihnen nicht ohne ndhere Kenntnis ihres Inhalts zustimmen dirfen.

Unzureichende Kontrolle durch den Aufsichtsrat

§ 7 Abs. 2 Nr. 10 des Gesellschaftsvertrags der NG sieht vor, dass der Abschluss von
Miet- und Pachtvertragen, die von Uublichen Miet- und Pachtangelegenheiten ab-
weichen, der Zustimmung des Aufsichtsrats bedirfen. § 13 Nr. 4 des Gesellschaftsver-
trags bestimmt, dass der Gesellschafterversammlung nach Vorschlag des Aufsichts-
rats der Abschluss und die Anderung von Unternehmensvertragen im Sinne der §§ 291

* Drucksache 15/4200, Nr. 16.

® Drucksache 15/4518, Seite 14.

8 Drucksache 15/5060, Seite 9, und Plenarprotokoll 15/1901, Seite 5941.
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und 292 Abs. 1 AktG obliegt (siehe jeweils Anlage 4). Hierzu zahlt auch ein Betriebs-
pachtvertrag (§ 292 Abs. 1 Nr. 3 AktG).

Mithin bestand fiir den Aufsichtsrat ungeachtet seiner allgemeinen Uberwachungs-
pflicht eine besondere Veranlassung zur Befassung mit dem Betriebspachtvertrag.
Nach der weitergehenden Regelung in § 13 Nr. 4 des Gesellschaftsvertrags galt es
gegenuber der Gesellschafterversammlung, einen Vorschlag zum Abschluss dieses
Vertrags als Unternehmensvertrag auszusprechen.

Der Aufsichtsrat hat seine Pflichten insbesondere bezlglich des Abschlusses des
Betriebspachtvertrags verkannt.

Hinsichtlich der Pflichten von Aufsichtsratsmitgliedern verweist der Rechnungshof zur
Vermeidung von Wiederholungen auf seine Gutachtliche AuBerung zur Finanzierung
des Projekts "Nurburgring 2009" vom 15. Juni 2010, Teil | (Drucksache 15/4741, Aus-
zug siehe Anlage 8). Die dort dargestellten Mal3stabe verlangen auch dann Beachtung,
wenn der Gesellschaftsvertrag einen Vorschlag des Aufsichtsrats an die Gesellschaf-
terversammlung vorsieht.

Das Land hat in seiner Stellungnahme angegeben, sowohl der Aufsichtsrat als auch

die Gesellschafterversammlung seien umfassend Uber die Grundlagen der zu fas-
senden Beschlusse informiert gewesen. Allerdings habe der Bericht des damaligen
Wirtschaftsministers an das Gremium nicht die Einschatzung des MWVLW wiederge-
geben. Der Aufsichtsrat selbst habe die Berater mit einer vertiefenden Untersuchung

im Zusammenhang mit dem Projekt "Nurburgring 2009" beauftragt. Die Berater hatten

in diesem Zusammenhang auch die Vertragsverhandlungen begleitet und letztlich
sowohl die Neustrukturierung entwickelt, als auch die Vertrage mit verhandelt. Insoweit
habe es sich nicht um eine Einschatzung des MWVLW gehandelt, sondern um eine
Einschatzung der Berater.

Es ist zwar zutreffend, dass sich der Aufsichtsrat mehrfach mit dem Projekt "Nurburg-

ring 2009" befasst hat. Allerdings wurden in den angeflhrten Sitzungen weder der
Betriebspachtvertrag noch die anderen Vertrdge detailliert behandelt, sondern allge-
mein das Konzept als solches und die Planzahlen der Berater. Die Kritik des Rech-
nungshofs betrifft aber im Kern die Behandlung des Betriebspachtvertrags in den
Gremien der NG.

Der Beschluss des Aufsichtsrats, das Land um Entsendung seines Verhandlungsfuh-

rers als Gast in den Aufsichtsrat der NG zu bitten, um sich aktuell unterrichten zu
lassen, lasst in diesem Zusammenhang den Schluss zu, dass er einen héheren Bedarf
an Information hatte.
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In einer neueren Entscheidung vom 29. Februar 2012 hat das Oberlandesgericht
Stuttgart die Pflichten des Aufsichtsrats, insbesondere bei bedeutsamen und hoch
risikobehafteten Geschaften, konkretisiert*’.

Danach sind Art und Intensitat der vom Aufsichtsrat geschuldeten Uberwachung je-
weils im Einzelfall zu bestimmen, wobei sich die Intensitat der Uberwachungspflicht an
der jeweiligen Risikosituation orientieren musse. Das Oberlandesgericht Stuttgart fuhrt
hierzu weiter aus:

"Eine gesteigerte Intensitat der Uberwachung ist nicht nur in Krisensituationen
geboten, sondern bereits in deren Vorfeld sowie auch unabhangig davon bei Ent-
scheidungen aulerhalb der gewohnlichen Geschéaftstatigkeit. Dies gilt jedenfalls
fur Geschafte, die wegen ihres Umfangs, der mit ihnen verbundenen Risiken oder
ihrer strategischen Funktion fur die Gesellschaft besonders bedeutsam sind."

An anderer Stelle heift es:

"Jedenfalls bei besonders bedeutsamen Geschaften, die zu einer Intensivierung
der Uberwachungspflicht fiihren, kann sich der Aufsichtsrat nicht auf die Entgegen-
nahme der Informationen des Vorstands beschranken. Stattdessen hat er selb-
standig den relevanten Sachverhalt vollstandig sowie richtig zu erfassen und sich

ein eigenes Urteil darlber zu bilden. ...

Jedes einzelne Mitglied muss sich im Bereich der Uberwachung der Geschéftsfiih-
rung sein eigenes Urteil bilden."

Ist ein Aufsichtsratsmitglied nicht in der Lage, den Sachverhalt eigenstandig zu er-
fassen oder zu beurteilen, muss es

"entweder ... weitere Sachverhaltsinformationen vom Vorstand einholen oder sich
die fur eine Beurteilung notwendigen Kenntnisse verschaffen, notfalls durch Hin-
wirken auf die Hinzuziehung externer Berater durch das Gesamtorgan ...."

Die Intensitat der Befassung des Aufsichtsrats mit dem Betriebspachtvertrag entsprach
nicht diesen im Wesentlichen bereits 2010 geltenden Anforderungen. Wegen der
hohen Bedeutung der strategischen Neukonzeption am Nirburgrin§ und der damit
verbundenen Risiken bestand eine erhéhte Uberwachungspflicht. Hierfir geniigte es
nicht, sich allein auf die knappe Berichterstattung und die Einschatzungen eines Gut-
achters zu stutzen, die vom MWVLW vorgetragen wurden. Die Aufsichtsratsmitglieder
waren gehalten, eine eigenstandige Analyse der Risiken der geplanten Geschafte

4 Oberlandesgericht Stuttgart, Urteil vom 29. Februar 2012, Az.: 20 U 3/11, ZIP 2012, Seiten 625 ff. Dem Urteil zugrunde

lag ein Sachverhalt, bei dem sich ein Aufsichtsratsmitglied dahingehend geduRert hatte, es habe nicht gewusst, wie
hoch die Risiken aus Optionsgeschaften seien. Es sei ihm nicht gelungen, sich Klarheit Gber diese Risiken zu
verschaffen.
48 Bestatigt wird die Bedeutung des Betriebspachtvertrags auch in einer internen E-Mail des MWVLW vom
23. Marz 2010. Danach gehe die wohl Giberwiegende Auffassung davon aus,
"dass der Betriebspachtvertrag fiir das verpachtende Unternehmen ein auBergewdhnliches Geschaft darstellt,
weil es zu einer Rentnergesellschaft 'degradiert’ wird."
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vorzunehmen, die relevanten Sachverhalte vollstdndig und richtig zu erfassen sowie
sich hierzu ein eigenes Urteil zu bilden. Hierzu ware eine eingehende Befassung mit

dem Betriebspachtvertrag und den weiteren Vertradgen erforderlich gewesen. Ange-
sichts der wirtschaftlichen und finanziellen Bedeutung der Angelegenheit ist es nicht
nachvollziehbar, warum sich die Mitglieder des Aufsichtsrats einem hohen Zeitdruck
unterwarfen und nicht auf einer intensiven Beratung der Vertrage nach dem Ende der
Verhandlungen bestanden.

Das Land vertritt die Auffassung, die Entscheidung des Oberlandesgerichts Stuttgart
sei nicht Gbertragbar, da sich kein Aufsichtsratsmitglied dahingehend geauf3ert habe,
es konne bestimmte Risiken nicht abschatzen.

Dies trifft nicht zu. Wie unter Tz. 5.1.3 angegeben, erklarte der stellvertretende Auf-
sichtsratsvorsitzende, er sei aufgrund der sehr kurzfristig vorgelegten Informationen

nicht in der Lage gewesen, eine verantwortungsvolle Prifung vorzunehmen. Er hat
sich bei der Abstimmung enthalten.

Das Land hat weiter darauf hingewiesen, dass das Amt des Aufsichtsratsmitglieds im
vorliegenden Fall als Ehrenamt ausgestaltet sei. Daran sei auch der Malstab der
Kontrollintensitat auszurichten.

Der Rechnungshof kann dem nicht folgen. Selbst wenn Aufsichtsratsmitglieder nicht
hauptberuflich ihr Mandat wahrnehmen, missen sie bei ihrer Amtsausibung die
gesetzlich vorgeschriebene Sorgfalt walten lassen *°. Die Auffassung, es sei nicht Auf-
gabe von Aufsichtsraten, Vertrage zu lesen und zu bewerten, geht fehl. Aufgrund der
dargelegten Bedeutung der Vertrage und der Pflicht, der Gesellschafterversammliung
einen Vorschlag im Hinblick auf den Abschluss des Betriebspachtvertrags zu machen,
mussten sich die Aufsichtsratsmitglieder besonders intensiv und detailliert mit den
geplanten Vorhaben und den Vertragen auseinandersetzen. Bei risikobehafteten Ge-
schaften hat sich der Aufsichtsrat eine eigene qualifizierte Meinung tber das Vorhaben
und dessen Umsetzung zu bilden. Denn nur so ist es ihm mdglich, die Zweckmafigkeit
und Wirtschaftlichkeit einer Mal3nahme zu beurteilen und seiner Rolle als Organ mit
unternehmerischer Mitverantwortung zu geniigen®.

Soweit das Land ausflhrt, der Abschluss von Unternehmensvertragen falle in den
Kompetenzbereich der Gesellschafterversammlung der NG, und daraus schlief3t, die
Pflicht des Aufsichtsrats erstrecke sich nicht auf die Uberwachung der Gesellschafter,
Ubersieht es, dass der Aufsichtsrat nach dem Gesellschaftsvertrag der NG vor
Abschluss dieses Vertrages hierzu der Gesellschafterversammlung einen Vorschlag
machen musste.

Zudem beschrankt sich die Rolle des Aufsichtsrats - nach zeitgemalem Verstandnis -
nicht nur auf eine retrospektive Kontrolle. Eine gute Unternehmensfiihrung verlangt

° Fleischer, NJW 2009, 2337, 2340.

0 Brouwer, Zustimmungsvorbehalte des Aufsichtsrats im Aktien- und GmbH-Recht, Frankfurt 2009, Seite 85.
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vielmehr darlber hinaus eine zukunftsgerichtete Beratung. Der Aufsichtsrat ist als
mitunternehmerisches Organ aktiv in die Planung einzubeziehen. Der Gegenstand der
Kontroll- und Beratungsfunktion ist nicht auf die Geschaftsfuhrung begrenzt. Er
erstreckt sich auf alle LeitungsmalRnahmen der Gesellschaft und damit auf alles, was

dem Aufsichtsrat zu berichten ist. Hierzu zahlen insbesondere einzelne Geschafte,
wenn sie von wesentlicher Bedeutung fur die Gesellschaft, namentlich deren Liquiditat

oder Rentabilitat, sein kénnen (§ 90 Abs. 1 Ziff. 4 AktG i. V. m. § 6 Abs. 6 Gesell-
schaftsvertrag).

5.3 Wesentliche Regelungen des Betriebspachtvertrags

Im Folgenden gibt der Rechnungshof zun&chst einen Uberblick Uber die wichtigsten
Regelungen des Betriebspachtvertrags mit Ausnahme der Vereinbarungen zum Pachtzins.
Diese werden anschlie3end gesondert dargestellt und gewurdigt (siehe Tz. 5.4).

5.3.1 Keine Due Diligence

Aus der Praambel geht hervor, dass die Parteien im Vorfeld des Vertragsschlusses von
"umfangreichen" Due Diligence Untersuchungen®' der zu pachtenden Geschéftsbetrie-

be bewusst absahen, um das Vorhaben schnellstmdglich umsetzen zu kdnnen. Den
damit verbundenen Unsicherheiten fir die Pachterin wollte man durch die Vereinba-
rung einer Ubergangszeit Rechnung tragen. Fur diese "Einschwungphase" wurden
zugunsten der Pachterin besonders glinstige Regelungen flur die Pachtzinsermittlung
(keine oder geringere Mindestpachten) vereinbart.

5.3.2 Pachtgegenstande

In Verbindung mit der Ubertragung des Geschéftsbetriebs iberlieRen die Verpachter
der Pachterin die flr den Betrieb der Rennstrecken sowie des ganzjahrigen Freizeit-

und Businesszentrums erforderlichen Grundstlicke, das gesamte bewegliche Ver-
mogen der Verpachter, Inventar und Zubehor der Pachtobjekte, Vertrage und Vertrags-
angebote sowie alle sonstigen mit den Pachtobjekten verbundenen materiellen und
immateriellen Vermdgensgegenstande und Rechte (§ 1 BPV).

Ausdricklich von den Bestimmungen des Betriebspachtvertrags ausgenommen wur-
den unter anderem die Rennveranstaltungen der Formel 1 sowie alle damit im Zusam-
menhang stehenden Rechts- und Vertragsverhaltnisse (§ 2 Abs. 1 BPV).

Wahrend die Verpachter Erneuerungs- und Ersatzinvestitionen an Dach und Fach
tragen mussten, gingen die laufenden Betriebskosten, die Ublichen Schdnheitsrepara-
turen sowie die Instandhaltung und Instandsetzung des gesamten Pachtobjekts zu
Lasten der Pachterin (§ 8 Abs. 1 BPV).

o1 Due Diligence bezeichnet eine mit "gebotener Sorgfalt" durchgefiihrte Risikopriifung, die durch einen Kaufer z. B. beim

Kauf von Unternehmensbeteiligungen erfolgt. Due Diligence Prifungen (sinngemaR Ubersetzt als "im Verkehr
erforderliche Sorgfalt") analysieren Starken und Schwachen des Objekts sowie die entsprechenden Risiken und
spielen daher eine wichtige Rolle bei der Wertfindung des Objekts. Kaufer und Verkaufer vereinbaren Zeitraum und
Umfang der Due Diligence Priifung, die von Anwalten, Wirtschaftspriifern und Fachleuten mit spezifischen Kenntnissen
durchgefihrt wird.
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Management-Vergutung

Fir die beiden ersten Jahre wurde bereits im Betriebspachtvertrag die Zustimmung zur
Zahlung einer Management-Vergutung an die NAG von 1,4 % des Jahresnettoumsat-
zes erteilt (§13 Abs. 2g BPV). Fur den Fall, dass festgestellte Baumangel im
Wesentlichen nicht bis zum 30. April 2012 beseitigt sind, sollte diese Management-
Vergutung auch noch im Folgejahr anfallen.

Ferner war vereinbart, dass die Pachterin bei einem Jahresergebnis von tber 20 Mio. €
eine Management-Fee von 0,7 % des Jahresnettoumsatzes erhalt (§ 16 Abs. 6 BPV).

Tourismusbeitrage

In den Haushaltsplanen des Landes waren in Kapitel 20 02 Titel 682 05 jahrlich Zu-
schusse i. H. v. 1,6 Mio. € (2009) und 3,2 Mio. € (2010 bis 2013) "zur Fortentwicklung,
insbesondere des Fremdenverkehrs, im Zusammenhang mit den MaRRnahmen Nur-
burgring und Entwicklung Hahn" veranschlagt.

Diese Mittel wurden in der Offentlichkeit als Spielbankabgabe bezeichnet *. Sie sollten
aus den Einnahmen bestritten werden, die das Land aus Abgaben der Spielbanken
erzielte.

Seit 2009 betreibt die Spielbank Bad Neuenahr GmbH & Co. KG einen Zweigspielbe-
trieb am Nurburgring. Nach § 6 Spielbankgesetz wird auf die Bruttospielertrage des
Zweigspielbetriebs eine Spielbankabgabe erhoben. In der Erlaubnis fur den Spielbank-
betrieb am Nurburgring war die Abgabe fur die ersten funf Jahre auf Null festgesetzt
worden. Daneben zahlen die Spielbanken nach § 7 Spielbankgesetz weitere Leis-
tungen an das Land.

Bezogen auf die Spielbankabgabe traf man in § 16 Abs. 5 BPV folgende Regelung:

"Fallt die 'Spielbankabgabe’, die im bisherigen Umfang dem Projekt Nurburgring
zugutekommt, aus, verandert sich die vorbeschriebene Verteilung des Jahres-
ergebnisses proportional."

Aus dieser Formulierung leitete die NAG einen Anspruch auf direkte Zahlung oder
Weiterleitung der zuvor an die NG gezahlten Spielbankabgabe i. H. v. 3,2 Mio. € ab.
Das Land, die NG und E & Y *® lehnten eine Zahlung der Spielbankabgabe an die NAG
ab. Dieser Dissens war Gegenstand von gerichtlichen Verfahren und hat mit dem Ver-
gleichsvertrag vom 27. November 2012 seine Erledigung gefunden.

52 Z. B. AWiV am 28. September 2010, Seite 4 der Niederschrift.

53 Vertiefende Untersuchung im Zusammenhang mit dem Projekt "Nurburgring 2009" vom 10. September 2010; hier

Band 2: Beihilferechtliche Beurteilung des finanziellen Engagements des Landes Rheinland-Pfalz, Seite 48ff.
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Zur Spielbankabgabe hat E & Y im Papier "Entwurf Status-Besprechung vom 3. Sep-
tember" (Datumsangabe: 8. Dezember 2009) auf Seite 25 angegeben:

"Die Nurburgring GmbH erhalt jedes Jahr 3,2 Mio. € vom Land Rheinland-Pfalz.

Die Planung geht von einem kontinuierlichen Zuschuss von 3,2 Mio. € aus. Der
Zuschuss ist vertraglich nicht abgesichert. AngabegemaR stellt er eine Gegenleis-
tung fir den Kasinobetrieb dar. Ohne diesen Zuschuss wirde das Projekt Nurburg-

ring 2009 selbst im Best Case bis 2020 kumulierte Verluste ausweisen"™*.

Mitteilungspflichten und Zahlungsmodalitaten

Die NAG war verpflichtet, innerhalb von drei Monaten nach dem Ende eines jeden
Geschéftsjahres den Verpachtern das erwirtschaftete Jahresergebnis (EBITDA) und
die sich ergebende Pacht mitzuteilen. Ferner hatte sie ein Exemplar des gepriften und
testierten Jahresabschlusses zur Verfiigung zu stellen. Zur Uberpriifung der Richtigkeit
der Héhe des mitgeteilten Jahresergebnisses bzw. der gezahlten Pacht waren die Ver-
pachter berechtigt, samtliche Blcher und Aufzeichnungen der NAG einzusehen und
erforderliche Auskunfte zu verlangen (§ 16 Abs. 7 BPV).

Im Pachtjahr 2010 war der Pachtzins in halbjahrlichen Abschlagszahlungen - be-
ginnend ab Oktober 2010 - geschuldet. Ab 1. Mai 2011 hatte die NAG gleiche monat-
liche Abschlagszahlungen auf die zu erwartende Ergebnispacht, bemessen an der
Hohe des EBITDA des vergangenen Geschaftsjahres, mindestens jedoch jeweils 1/12
der jeweiligen Mindestpacht fir das betreffende Pachtjahr, zu entrichten. Eine even-
tuelle Differenz zur tatsachlich geschuldeten Pacht war mit der Pachtrate fur den Monat
August des folgenden Pachtjahres auszugleichen (§ 16 Abs. 8 BPV).

Gegen die Pachtzinsanspriche der Verpachter durfte die NAG nur unter der Voraus-
setzung aufrechnen, dass ihre Gegenforderung unbestritten war oder ein rechts-
kraftiger Titel vorlag. Gleichfalls ausgeschlossen waren Zurlckbehaltungsrechte der
NAG (§ 16 Abs. 11 BPV).

Pachtdauer und Kuindigungsmadglichkeiten

Vorgesehen war eine Vertragslaufzeit von 20 Jahren. Anschliel3end hatte die NAG die
zweimalige Verlangerung um jeweils funf Jahre verlangen kénnen (§ 18 Abs. 1 BPV).

Den Verpachtern wurde ein Recht zur fristlosen Kiindigung aus wichtigem Grund unter
anderem flr den Fall eingerdumt, dass die Pachterin mit der Zahlung der Pachtzinsen
i. H. v. mehr als zwei monatlichen Raten in Verzug war (§ 18 Abs. 4a BPV).

4 Unterstreichung durch den Rechnungshof.
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Pachtzinsen
Inhalt der Pachtzinsregelung

Der geschuldete Pachtzins war zeitlich gestaffelt und sollte sich im Wesentlichen am
EBITDA orientieren (naheres siehe Tz. 5.4.2).

Unter bestimmten Voraussetzungen konnte sich die Mindestpacht reduzieren. Hatte
die NAG in einem Pachtjahr nach dem 1. Mai 2013 ein EBITDA von weniger als der
Summe aus Mindestpacht und 1,4 % vom Nettogesamtumsatz erzielt, hatte sich die
Mindestpacht um die Differenz zwischen dem vorgenannten Betrag und dem Betrag
der Mindestpacht, héchstens jedoch um 1,4 % vom Nettogesamtumsatz, vermindert
(§ 16 Abs. 4 BPV).

Entwicklung der Pachtzinsregelung

Die Hohe des Pachtzinses war sowohl fur die Ertragslage der NG als auch der NAG

von entscheidender Bedeutung. Der Rechnungshof hat deshalb diese Regelung des
Betriebspachtvertrags detaillierter untersucht. Nach der Darstellung ihrer Entstehungs-
geschichte geht er naher auf die Risiken oder Mangel der Regelung zu den Pacht-
zinsen ein.

Die dem Rechnungshof vorgelegten neun Entwirfe und die endgultige Vertragsversion
sahen die unterschiedlichsten Regelungen vor. Die wesentliche Entwicklung ist nach-
folgend aufgefuhrt:
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Tabelle 4: Entwicklung der Regelungen zu den Pachtzinsen
Version/ Vorent- 16.02. 8.03. ‘ 9.03. 22.03. 24.03. Endgiiltig
Bestandteil wurf 1. Entwurf N
Lindner E&Y Verhandelte Anderungen
Mindestpacht X
Variable X
Umsatzpacht
4/2010- 4,5 Mio. € | Ohne Betrag | 9 Mio. €
12/2010 90 % EBIT*® 90 % EBITDA | Wie 24.03.
5/2010-4/2011
2011 7,5 Mio. € | Ohne Betrag | 13 Mio. €
Ab 2012 Festpacht | Festpacht 17,5 Mio. €
+ Umsatz- | + Umsatz- + 5 % Netto-
anteil anteil gesamtumsatz
5/2011-4/2012 90 % EBIT, 90 % EBITDA, | Wie 24.03.
5 Mio. € 5 Mio. €
Mindestpacht Mindestpacht
5/2012-4/2013 85 % EBIT®, | 85% Wie 24.03.
11,5 Mio. € EBITDAY,
Mindestpacht 11,5 Mio. €
Mindestpacht
Ab 5/2013 85 % EBIT, 15 Mio. € 85 % EBITDA,
15 Mio. € Mindestpacht 15 Mio. €
Mindestpacht +15% Mindestpacht
EBITDA Uber
15 Mio. €
Bei negativem Max. Statt Wie 8.03.,
EBITDA 0 Mio. € EBITDA aber 5 Mio. €
Jahresfehl- Mindestpacht
betrag, dann | ab 2011
max.
0 Mio. €
Bei positivem Zusatzlich | Statt 90 % Jahres-
EBITDA 90 % EBITDA Uberschuss
EBITDA Jahresuber-
schuss,
ohne %-
Angabe

Der Vertragsentwurf von Lindner trennte die Pachtzeit grundsatzlich in eine Anlauf-
phase (Managementphase) von mindestens zwei Jahren, bis zu der die Pachtgegen-
stdnde mangelfrei und betriebsbereit sein sollten, und in die Pachtphase. In der
Anlaufphase hatte die Pachterin die Betriebsfihrung im Namen und auf Rechnung der
Verpachter Ubernommen. Diese hatten demnach alle Kosten tragen muissen. Die
Pachterin hatte ein Managementhonorar von 4 % des Nettoumsatzes und eine
Incentive-Vergutung von 15 % des Bruttobetriebsgewinns erhalten. Zudem hatten die
Verpachter eine Instandhaltungsriicklage flr Dach und Fach sowie eine Ricklage fur
bewegliche Médbel, Einbauten oder andere bewegliche Gegenstdande von monatlich
jeweils 3 % des Umsatzes bilden und ein Konto in VerfUgungsmacht der Pachterin

55

56

57

Definiert als Ergebnis vor Zinsen und Steuern.

Falls die Baumangel nicht bis 30. April 2012 beseitigt sind, 90 % EBIT und 10 Mio. € Mindestpacht.

Falls die Baumangel nicht bis 30. April 2012 beseitigt sind, 90 % EBITDA und 10 Mio. € Mindestpacht.
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einrichten miissen®. Diese hatte monatlich die freien Mittel an die Verpachter abfiihren
mussen.

In der Pachtphase hatte sich der von der NAG zu entrichtende Pachtzins aus einer
Jahresmindestpacht - als fester Komponente - sowie einer Jahresumsatzpacht - als
flexibler Komponente - zusammengesetzt. Die Hohe der einzelnen Komponenten war

im Vertragsentwurf nicht beziffert. Die Pachterin hatte samtliche Kosten getragen.

Nach dem ersten Entwurf von E & Y vom 16. Februar 2010 sollte der Pachtzins flir den
Zeitraum vom 1. April 2010 bis 31. Dezember 2010, d. h. fur die Dauer von neun
Monaten, 4,5 Mio. € betragen. Fir das folgende Kalenderjahr 2011 waren insgesamt
7,5 Mio. € angesetzt. Ab 1. Januar 2012 war ein fester jahrlicher Pachtzinsanteil zuztg-
lich eines variablen Pachtzinsanteils als Prozentsatz des Nettogesamtumsatzes vorge-
sehen. Noch offen gelassen hatte man die konkrete Hohe der Anteile.

Im Entwurf vom 5. Marz 2010 hat man gegenliber dem Vorentwurf die konkret be-
zifferten Pachtbetrage bis Ende 2011 gestrichen. Auch der folgende Vertragsentwurf
vom 8. Marz 2010 beinhaltete hinsichtlich der Pachtzinsregelung keine wesentlichen
Anderungen.

Erst im Entwurf vom 9. Marz 2010 wurde der Pachtzins durch handschriftliche Ergan-
zungen konkretisiert. Danach sollte der Pachtzins vom 1. April 2010 bis 31. Dezem-
ber 2010 insgesamt 9 Mio.€ und vom 1. Januar 2011 bis 31. Dezember 2011
13 Mio. € betragen. Fir die Pachtzeit ab 1. Januar 2012 sah man pro Jahr einen festen
Pachtzinsanteil von 17,5 Mio. € zuzlglich eines variablen Pachtzinsanteils i. H. v. 5 %
des Nettogesamtumsatzes vor.

Der Vertragsentwurf vom 22. Marz 2010 wies wesentliche Abweichungen zu den Vor-
versionen auf. Der Pachtbeginn wurde auf den 1. Mai 2010 verlegt. Ankntpfungspunkt
fur den Pachtzins sollte jetzt - neben der Mindestpacht - nicht mehr der Umsatz sein,
sondern das EBIT. Im ersten Pachtjahr (1. Mai 2010 bis 30. April 2011) war ein Pacht-
zins von 90 % des EBIT vorgesehen. Dies galt auch fir das Folgejahr, wobei ein
Mindestpachtzins von 5 Mio. € festgesetzt wurde. Vom 1. Mai 2012 bis 30. April 2013
sollte der Pachtzins bei Abarbeitung wesentlicher Baumangel 85 % des EBIT, mindes-
tens jedoch 11,5 Mio. €, ansonsten 90 % des EBIT, mindestens jedoch 10 Mio. €
betragen. Ab 1. Mai 2013 war ein Pachtzins von 85 % des EBIT, mindestens jedoch
15 Mio. €, geschuldet.

In einem weiteren Vertragsentwurf vom 24. Marz 2010 stellte man entgegen der vor-
herigen Vertragsversion bei der Ermittlung des Pachtzinses nicht mehr auf das EBIT,
sondern auf das EBITDA ab. Zusatzlich wurde eine Management-Vergitung von 1,4 %
des Jahresbruttoumsatzes zuzlglich gesetzlicher Umsatzsteuer festgelegt.

8 Bemerkenswert ist, dass die Lindner Hotels AG (spater Ubertragen auf die Lindner Unternehmensgruppe GmbH & Co.
Hotel KG) mit der CMHN und der MSR seit Februar 2008 bereits dhnliche Verglitungen im Rahmen von drei Manage-
mentvertragen zum Betreiben der beiden Hotels und des Motorsport-Villages erhalten hatte. Diese Doppelvergutung
war unter dem Stichwort "partielle Uberschneidung" Gegenstand mehrerer E-Mails zwischen dem MWVLW und E & Y,
ohne dass die Vergitung im Betriebspachtvertrag gestrichen wurde.
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5.5 Wiirdigung

In den Regelungen des Betriebspachtvertrags wurde ohne dokumentierte und nach-
vollziehbare schriftliche Begrindung von der zumindest in der Hotel- und Gastrono-
miebranche Ublichen Umsatzpacht abgewichen. Damit machten sich die Verpachter
abhangig von dem Ausgabeverhalten der Pachterin NAG. Die Mindestpacht war keine
echte Mindestpacht und nicht preisindexiert. Die Anspriche aus der Zahlung der
Mindestpacht waren nicht abgesichert.

5.5.1 Abkehr von der Umsatzpacht zu Gunsten einer gewinnabhangigen Pacht

Sowohl der Entwurf von Lindner - der noch von einem Betriebsfihrungsvertrag aus-
ging - als auch die von E & Y vorgelegten Vertragsentwlrfe sahen als Pachtzins eine
Kombination aus fixen und variablen Pachtzinselementen vor. Die Entwirfe beider
Parteien stimmten zunachst insoweit Uberein, als sich die variable Pachtzinskompo-
nente als prozentualer Anteil am Jahresumsatz der Pachterin bemessen sollte.

Bis zum fUnften Vertragsentwurf vom 12. Marz 2010 hielt E & Y daran fest, den vari-
ablen Pachtzinsanteil an den jahrlichen Nettogesamtumsatz zu koppeln. Allerdings war
bereits in der Version vom 5. Marz 2010 mit dem Hinweis auf eine Besprechung mit
dem MWVLW die Anmerkung angebracht:

"noch zu diskutieren, ob statt einer umsatzabhangigen Pacht eine solche in Ab-
hangigkeit der Ertragskraft des Pachtobjektes (EBITDA) vorgeschlagen werden soll."

Ab dem sechsten Entwurf vom 22. Marz 2010 wurde diese Koppelung an den Netto-
umsatz zu Gunsten einer Bindung an das EBIT oder das EBITDA - also starker am
Gewinn orientiert - geandert.

Grunde fur die Abkehr von der umsatzabhangigen Pacht waren nicht dokumentiert.

Das Land hat in seiner Stellungnahme mitgeteilt, Umsatzpachten hatten nicht seriés kal-
kuliert werden kénnen. Weltweit habe keine Vergleichseinrichtung bestanden. Der NUr-
burgring sei kein reines Hotelprojekt, er sei vielmehr eine Sonderimmobilie bestehend
aus verschiedenen Komponenten. Es sei unmoglich gewesen, einen Prozentsatz flr
eine umsatzabhangige Pacht zu definieren, auf die sich die Vertragsparteien hatten
einigen kénnen. Eine Umsatzpacht hatte sofort zur Insolvenz der Pachterin gefuhrt.

Nach Auffassung des Rechnungshofs ware es mdoglich gewesen, die einzelnen Um-
satztrager des Nurburgrings isoliert zu betrachten und hierfir Vergleichswerte anzu-
setzen. Lediglich die Hohe der Umsatze im Bereich der Arena und der Eventhalle
waren schwierig zu schatzen. Das bestatigt das Schreiben von E & Y, das Bestandteil

der Stellungnahme des Landes ist. Ausgehend von einem EBITDA fir das Kernge-
schaft von 6 bis 8 Mio. € wird darin unter Nr. 9 dargelegt, dass fur die neu gebauten
Anlagen nur ein EBITDA in der Grofienordnung von ca. 10 Mio. € hatte erzielt werden
mussen, um die finanziellen Belastungen tragen zu kdnnen. Die Renditeerwartungen

fur Hotel und Gastronomie seien eher konservativ gewesen. Aufgrund der bereits
kontrahierten Pachtvertrage mit Firmen im Boulevard gelte diese Feststellung auch fur
den Boulevard. Schlecht zu planen seien die Eventhallen gewesen.



-42 -

Zudem wird die Darlegung des Landes durch die Tatsache widerlegt, dass die E & Y
Real Estate GmbH in der Lage war, in ihrem Gutachten vom 29. September 2011
(siehe Tz.7.1.4) auf Basis der Daten zum Zeitpunkt des Abschlusses des Betriebs-
pachtvertrags detaillierte Schatzungen zu den einzelnen Geschaftsbereichen der NAG
vorzulegen und so die Pachteinnahmen zu quantifizieren. Hinsichtlich des Arguments,
eine Umsatzpacht hatte bei der NAG sofort zur Insolvenz gefuhrt, bemerkt der Rech-
nungshof, dass es hier auf die Hohe des vereinbarten Pachtzinses ankommt und nicht
auf die Art des Ermittlungssystems. Wie bei der EBITDA-Pacht, hatte auch bei einer
Umsatzpacht in der Einschwungphase ein niedrigerer Satz gewahlt werden kdnnen.
Zudem gingen die Verhandlungspartner bis Mitte Marz 2010 im Betriebspachtvertrag
neben einer Mindestpacht noch von einem umsatzabhangigen Pachtzins aus. Im
Ubrigen ist die Befiirchtung des Landes ein Indiz dafiir, dass es von der Bonitat der
Pachterin nicht Uberzeugt war.

Der Nachteil einer eher gewinnabhangigen gegeniber einer umsatzabhangigen Pacht
besteht darin, dass der Pachter die Pachthéhe leichter steuern kann. Denn je nach
Umfang der Aufwendungen, die den erwirtschafteten Ertrdgen gegenlbergestellt
werden, Iasst sich das EBITDA und mithin die geschuldete Pacht reduzieren. Art und
Hohe der Aufwendungen wiederum kann der Pachter maf3geblich beeinflussen. Dem-
entsprechend wird auch in der Fachliteratur eine ergebnisorientierte Pacht kritisch ge-
sehen. Zur Begrindung wird angeflhrt, dass die Pacht nicht nur von der Vertriebs-
starke (Umsatz), sondern auch von der Kosteneffizienz des Pachters abhangig sei.
Letztere sei trotz Offenlegung der Gewinn- und Verlustrechnungen fir Investoren be-
sonders schwer nachvollziehbar. Diese Pachtform sei vor allem bei einer weit-
gehenden Gesellschafteridentitat von Pachter und Verpéachter zu finden™.

Eine solche Beeinflussung des EBITDA und eine damit einhergehende Reduzierung
der Pacht ist nicht nur theoretisch denkbar, sondern vom Rechnungshof und von E & Y
beobachtet worden. Insgesamt ergaben sich Anhaltspunkte fir tGberhdhte Ausgaben,
die das EBITDA der NAG um 1,9 Mio. € verringerten, und fir Umsatze mit naheste-
henden Gesellschaften Uber 1,25 Mio. € (siehe hierzu im Einzelnen Tz. 7.2.3 und An-
lage 9). Vor diesem Hintergrund ware die in den ersten Entwirfen des Betriebspacht-
vertrags vorgesehene Orientierung des Pachtzinses am Jahresumsatz aus Sicht der
Verpachter risikofreier gewesen.

In seiner Stellungnahme hat das Land vorgetragen, der Rechnungshof lasse im Zu-
sammenhang mit der Kritik an der ergebnisabhangigen Pacht die im Betriebspachtver-
trag geregelten umfassenden Kontroll- und Kindigungsrechte unbertcksichtigt. Im
Falle einer etwaigen Manipulation durch die Pachterin hatten diese Rechte der Ver-
pachterin hinreichend Sicherheit gegeben.

Der Rechnungshof teilt diese Einschatzung nicht. Die Kontrollrechte der NG gegenlber
der NAG konnten in der Praxis nur eingeschrankt durchgesetzt werden. Der zum 1. Au-
gust 2011 vorzulegende Jahresabschluss der NAG wurde der NG trotz mehrfacher Mah-
nungen bis Dezember 2011 nicht vorgelegt. Auch die in § 11 Abs. 3 BPV vorgeschrie-
bene Unterrichtung durch die NAG Uber Instandhaltungs- und InvestitionsmalRnahmen,

o Linder, Betreibervertrage, in: Fidlschuster (Hrsg.),Grundlagen des Hotelinvestments, 1. Auflage, Berlin 2011, Seite 74.



5.5.2

-43-

Wartungs-, Dienstleistungs- und Hausmeistervertrage sowie die in dem Konzessionsver-
trag Uber die Organisation der Formel 1-Rennveranstaltungen auf dem Nurburgring ver-
einbarten Unterrichtungsverpflichtungen der NAG gegenlber der NG wurden nicht fristge-
recht erfiillt. Schwierigkeiten bei der Durchsetzung von Kontrollrechten waren absetBar

Ausnahme von der Mindestpacht

Als besonderer Vorteil wurde seitens des Landes die Vereinbarung einer mit dem
zweiten Pachtjahr beginnenden Mindestpacht hervorgehoben. Diese sollte zunachst
5 Mio. € betragen, dann sukzessive ansteigen und sich ab dem vierten Pachtjahr auf

15 Mio. € belaufen.

Der Begriff der Mindestpacht suggeriert, dass es sich hierbei um eine betragsmaRige
Untergrenze des Entgelts fiir die Uberlassung des Geschéftsbetriebs handelt. Die
Vorzige einer Mindestpacht bestehen fir die Verpachter grundsatzlich in der hinrei-
chenden Sicherheit, eine Mindesteinnahme zu erwirtschaften, und der damit einher-
gehenden Planbarkeit der Einnahmen.

Dies gilt jedoch nicht fir die Mindestpachtregelung des Betriebspachtvertrags. Hier
besteht die Besonderheit, dass die tatsachlich geschuldete Pacht die vereinbarte
Mindestpacht unter bestimmten Voraussetzungen unterschreiten kann. In § 16 Abs. 4 BPV
wurde vereinbart, dass sich die Mindestpacht reduziert, wenn ab dem 1. Mai 2013 ein
EBITDA von weniger als der Summe aus Mindestpacht (ab 1. Mai 2013 15 Mio. €) und
1,4 % vom Nettogesamtumsatz erreicht wird. Dann vermindert sich fur dieses Pacht-

jahr die Mindestpacht um die Differenz zwischen dem vorgenannten Betrag und dem
Betrag der Mindestpacht, hdchstens jedoch um 1,4 % vom Nettogesamtumsatz.

Diese Regelung erschlief3t sich besser anhand eines Beispiels. Unterstellt, der Netto-
gesamtumsatz wirde 50 Mio. € betragen, gabe es eine Reduzierung der Mindestpacht,
sobald das EBITDA unter 15,7 Mio. € liegt *'. Wiirde das EBITDA 10 Mio. € betragen,
ergabe sich eine Verringerung der Mindestpacht auf zunéchst 5,7 Mio. €°2. Da aber die
maximale Minderung nur 1,4 % vom Nettogesamtumsatz betragen darf, wirde sich die
Mindestpacht um nur 0,7 Mio. € verringern. Damit kdnnte sich die Mindestpacht ab
dem Geschaftsjahr 2013/2014 auf bis zu 14,3 Mio. € reduzieren.

Die Bezeichnung "Mindestpacht" ist daher im Zusammenhang mit dem Betriebspacht-
vertrag nur mit Einschrankungen zutreffend, denn die als solche benannte Pacht wird
gerade nicht ausnahmslos und mindestens geschuldet.

60 Schon die Durchsetzung gesetzlicher Kontrollrechte der NG bei Beteiligungsgesellschaften erwies sich in der Ver-

gangenheit als problematisch. So verweigerte etwa die MSR ihrem Gesellschafter NG (Anteil 10 %) Mitte 2009 die
Einsicht in ihre Bucher sowie die Vorlage von aktuellen Managementvertrdgen und eines aktuellen Businessplans
(vergleiche Gutachtliche AuBerung des Rechnungshofs gemaR § 88 LHO vom 15. Juni 2010 zur Finanzierung des
Projekts "Nurburgring 2009", Teil Il, Tz. 7). Da der damalige Hauptgesellschafter und Geschéaftsfihrer der MSR die

Halfte der Anteile der NAG hielt und die Vorgange den Gremien der NG sowie den beteiligten Ministerien bekannt
waren, ware bei Abschluss des Betriebspachtvertrags die Wirksamkeit der Kontrollrechte zu hinterfragen gewesen.
Hierlber gibt es keine Dokumentation.

o1 Mindestpacht von 15 Mio. € zuziiglich 1,4 % von 50 Mio. €.

2 Differenz zwischen EBITDA (10 Mio. €) und 15,7 Mio. €.
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In seiner Stellungnahme rdumt das Land ein, dass es in bestimmten Konstellationen zu
einer geringflgigen Reduzierung der Mindestpacht gekommen ware. Dennoch habe es
sich immer noch um eine Mindestpacht gehandelt.

Keine Indexierung der Mindestpacht

Der Betriebspachtvertrag wurde auf die Dauer von mindestens 20 Jahren geschlossen.
Die Mindestpacht sollte vom 1. Mai 2013 bis zum 30. April 2030 unverandert jahrlich
15 Mio. € betragen. Fir einen solchen Zeitraum lasst sich die Entwicklung der Stabilitat
der Wahrung nicht vorhersehen.

Trotz der langen Pachtdauer von 20 Jahren wurden im Betriebspachtvertrag keine Vor-
kehrungen getroffen, um sich gegen etwaige Geldwertschwankungen abzusichern.
Damit sind die Verpachter das vermeidbare Risiko von Geldentwertungsverlusten ein-
gegangen. Aus den vorgelegten Unterlagen ging nicht hervor, ob eine Indexierung der
Mindestpacht Gegenstand der Verhandlungen war. Nach dem Preisklauselgesetz ware
eine Wertsicherung insbesondere durch Preisklauseln zulassig gewesen.

Hierzu vertritt das Land die Auffassung, eine Indexierung sei nicht notwendig gewesen,
da die aufgrund der Planzahlen ermittelte Pacht deutlich Uber der Mindestpacht ge-
legen habe. Die Mindestpacht habe dazu dienen sollen, den Liquiditatsabfluss der NG

(im Wesentlichen die Zinslast aus dem 330 Mio. €-Darlehen) zu sichern. Da aber die
Zinslast als Verbindlichkeit der NG nicht indexiert gewesen sei, hatte auch die Mindest-
pacht nicht indexiert werden mussen.

Der Rechnungshof weist darauf hin, dass die Indexierung der Mindestpacht sicher-
gestellt hatte, dass die Verpachter wahrend der gesamten Pachtdauer Zahlungen er-
halten hatten, die wertmaf3ig der urspringlich festgelegten Mindestsumme entsprochen
hatten. Zudem waren aus den Pachteinnahmen auch die variablen, mit der Geldent-
wertung steigenden, Personal- und Geschaftsaufwendungen der NG zu tragen ge-
wesen. Diese waren fiir den Zeitraum 2010 bis 2020 mit 62,4 Mio. € veranschf¥gt
AulBRerdem wird in der Fachliteratur davon ausgegangen, dass Pachten in der Regel
wertgesichert und jahrlich angepasst werden®.

Keine Absicherung des Pachtanspruchs

Der Betriebspachtvertrag sieht keine Absicherung der Anspriiche der Verpachter aus
den Pachtzahlungen vor. Damit sind sie von der Bonitat der P&chterin abhangig™.

3 Konsolidierte Mittelfristplanung vom 9. September 2010. Siehe auch Tz. 4.3.

64 Siehe Knoppe, Verpachtung eines Gewerbebetriebs, 9. Auflage, Heidelberg 2005, Seiten 25 f.; Baurmann, Vertrags-

modelle fiir Hotelimmobilien, in: Frehse/Weiermair (Hrsg.), Hotel Real Estate Management, Berlin 2007, Seite 69.
65 Siehe z. B. Linder, Betreibervertrage, in: Fidlschuster (Hrsg.), Grundlagen des Hotelinvestments, 1. Auflage, Berlin
2011, Tabelle Seite 70: "Nachteile: Fixpacht bietet Investor nur scheinbar geringes Risiko. Pachtrisiko, d. h. Abhangig-
keit ausschlieRlich von der Bonitat des Pachters, insbesondere wenn Pacht nicht erwirtschaftbar ... Die Sicherheit von
Fixpachtvertragen kann trigerisch sein, insbesondere wenn der Betreiber die vertraglich vereinbarte Pacht nicht
erwirtschaften kann".
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Die NAG verflgte als neu gegrindete Gesellschaft Uber keinerlei Reserven und hatte
damals nur ein Stammkapital von 25.000 € °°. Ob sie langfristig in der Lage gewesen
ware, die Mindestpachten zu erwirtschaften, war zu Vertragsbeginn mit Unsicherheiten
behaftet.

Anteilseigner der Pachterin NAG sind die Mediinvest GmbH und die Lindner Unter-
nehmensgruppe GmbH & Co. Hotel KG.

Die mangelnde Bonitat der Mediinvest GmbH und ihres Gesellschafters war hin-
reichend bekannt. Beide sind im Zusammenhang mit dem Projekt "Nurburgring 2009"
ihren Verpflichtungen oder Zusagen nicht oder nur in geringem Umfang nachgekom-
men (Finanzierung des Teilprojekts ® und Finanzierung der CST ). Zudem gab es im
Geschaftsverkehr mit Kai Richter bereits vor der Unterzeichnung des Betriebspachtver-
trags erhebliche Probleme®.

Die Bedeutung der Bonitat des Pachters wird in der Fachliteratur besonders hervor-
gehoben. Diese geht davon aus, dass aus Sicht des Verpachters nicht vorrangig ist, ob
der Hotelier in der Lage ist, seine Pacht zu erwirtschaften. Vielmehr sei entscheidend,

ob die Bonitat des Pachters so gut sei, dass er auch langer anhaltende Verluste aus

der eigenen Tasche kompensieren kénne. Es sei ausgesprochen gefahrlich, seine
Immobilieninvestition auf die vermeintliche Bonitat einer Hotelgesellschaft abzustellen,
denn bei kaum einer Gruppe stiinden die Eigenkapitalmittel in verniinftiger Relation zu

den Pachtverbindlichkeiten”.

Demnach ware es geboten und Ublich gewesen, im Rahmen des Betriebspachtvertrags
den vertraglich geregelten Pachtzinsanspruch gegen eine etwaige Zahlungsunfahigkeit
oder Zahlungsunwilligkeit der Pachterin abzusichern. Dabei kommt in erster Linie die
Stellung einer (Bank-)Biirgschaft oder einer Barkaution in Betracht. Brancheniiblich
wird eine Bankbirgschaft von sechs Monatsmieten als Untergrenze einer Besicherung
angesehen’.

66 Laut Eintragung im Handelsregister vom 9. August 2010 beschoss die Gesellschafterversammlung der NAG am

14. Mai 2010 eine Erhéhung des Stammkapitals um 75.000 €.
67 Zu Einzelheiten wird auf die Gutachtliche AuRerung des Rechnungshofs gemaR § 88 LHO vom 15. Juni 2010 zur
Finanzierung des Projekts "Nurburgring 2009", Teil Il, Az.: 4-P-4450-32-10/2009, verwiesen.
68 Finanzierung der Aufwendungen der CST. Siehe auch Jahresbericht 2011, Teil Il, Drucksache 15/5515, Nr. 21,
Seite 18.
69 Hinzuweisen ist z. B. auf den Abschluss von Vertragen mit eigenen Gesellschaften oder Gesellschaften, an denen Kai
Richter beteiligt ist, zu Konditionen, die unter fremden Dritten nicht vereinbart worden waren; auf die Erzielung von
privaten Vorteilen aus dem Projekt "Nirburgring 2009" und auf die Mitte 2009 erfolgte Weigerung, der NG Auskunft
Uber und Einsicht in die Blicher und Schriften der MSR zu gewahren. Im Einzelnen siehe Jahresbericht 2011, Teil I,
Drucksache 15/5515, Nr. 21, Seite 19, und Prifungsmitteilungen Uber die Prifung der Betatigung des Landes bei der
CST vom 26. Januar 2011, Az.: 4-P-4450.18-32-2/2009, Seiten 32 bis 51, sowie Gutachtliche AuBerung gemaR § 88
Abs. 3 LHO vom 15. Juni 2010 zur Finanzierung des Projekts "Nurburgring 2009", Teil Il, Az.: 4-P-4450-32-10/2009,
Seiten 5, 19f. und 24f. Auch in der Aufsichtsratssitzung am 25. August 2009 verwies die Geschéaftsleitung auf die
"derzeit belastete Kommunikation mit der Geschaftsfiihrung der Mediinvest GmbH bzw. MSR".

70 Baurmann, Vertragsmodelle der Hotellerie, TOP Hotel, Ausgabe 5/2000, Seite 5.

4 Klein-Blenkers, Das Recht der Unternehmenspacht, Baden-Baden 2008, Seiten 279f.; Baurmann, Vertragsmodelle fiir

Hotelimmobilien, in: Frehse/Weiermair (Hrsg.), Hotel Real Estate Management, Berlin 2007, Seite 69.
72

2007, Seite 69. Siehe auch Knoppe, Verpachtung eines Gewerbebetriebs, 9. Auflage, Heidelberg 2005, Seiten 14 und 32.

Baurmann, Vertragsmodelle fir Hotelimmobilien, in: Frehse/Weiermair (Hrsg.), Hotel Real Estate Management, Berlin
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Entgegen dieser Ublichen Vertragspraxis hat das Land keinen Versuch unternommen,

die Pachtanspriiche abzusichern. Dem Rechnungshof wurden keine Unterlagen vorge-
legt, aus denen hervorgeht, dass es eine Absicherung der Mindestpachten in Erwa-
gung gezogen hatte.

Das Land weist in seiner Stellungnahme darauf hin, dass es gelungen sei, trotz der
schlechten Ausgangsposition der NG aufgrund des gescheiterten Projekts "Nurburgring
2009" einen Betriebspachtvertrag zu verhandeln, der unter anderem die operativen
Risiken weitgehend auf die Pachterin verlagert und die erzielbaren Pachten zudem
durch eine Mindestpacht abgesichert habe.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei der Mindestpacht lediglich um einen
schuldrechtlichen Anspruch gegenuber der Pachterin handelte, die zum Zeitpunkt des
Abschlusses des Betriebspachtvertrags Gber ein Stammkapital von 25.000 € verfligte

und Dauerverpflichtungen Uber die Zahlung von jahrlich 15 Mio. € (Mindestpacht) ein-
gegangen war. Da das Vermdgen der NG verpachtet wurde und der NG daher zur
Finanzierung ihrer Aufwendungen nur die Pachteinnahmen verblieben, war besonderer
Wert auf den Zufluss dieser Pachten zu legen.

Der Sachwalter und der Sanierungsgeschaftsfihrer der NG beurteilten den Betriebs-
pachtvertrag in seiner gesamten Ausgestaltung als ungewdhnlich. Sie teilten dem
Glaubigerausschuss mit:

"Wenn praktisch 90 % des Jahresergebnisses an die Verpachter abzufiihren sind,
wird die wirtschaftliche Motivation, Gewinne zu erzielen, konterkariert. Hinzu
kommt, dass durch die ab dem zweiten Geschéaftsjahr einsetzende Mindestpacht,

..., ohnehin der grote Teil der Wertschdpfung zu den Verpachtern flie3t. Selbst fir
den Fall, dass die Wertschépfung bei der Pachterin die Mindestpacht Uberschreiten
sollte, verbleiben kaum nennenswerte Ertrage, die dann ggf. auch noch seitens der
Nurburgring Automotive GmbH zu besteuern sind, um damit eine auch nur anna-
hernd angemessene Kapitalverzinsung sowie ein entsprechendes Aquivalent fur
das Risiko der Pachterin zu ermdglichen" ",

& Gutachten vom 29. Oktober 2012 in dem Insolvenzantragsverfahren der NG, Seite 38.

4 Danach kénnte von der grundséatzlichen Konzeption her der Eindruck entstehen, dass die Pachterin kaum Vorteile aus
dem Betriebspachtvertrag hatte ziehen konnen. Allerdings ist hinsichtlich der Motivation von Lindner zu bedenken,
dass Uber die Managementvertrdage mit der Lindner Unternehmensgruppe GmbH & Co. Hotel KG durchaus auch
Anreize fir diesen Gesellschafter der NAG bestanden, Umsatze oder Ertrage zu erwirtschaften. Wie in Anlage 9 dar-
gelegt, hatte die KG Managementgebuhren von zusammen 3,4 % der Nettoumsatze erhalten. Daneben hatten der KG
in den von ihr betriebenen Bereichen fir Verwaltungs- und Marketingaktivitaten eine Vergitung von 3 % der Netto-
umsatze und eine Incentive-Vergitung von 5 % bis 8 % des Bruttobetriebsgewinns (vergleichbar mit dem EBITDA)
zugestanden. Hinzu wére bei positivem EBITDA der Anteil von 10 % fiir die NAG gekommen. Von diesem hatten beide
Gesellschafter der NAG profitiert.

Dieser Auffassung war auch die Geschéftsleitung der Lindner Unternehmensgruppe GmbH & Co. Hotel KG. In dem im
elektronischen Bundesanzeiger veroffentlichen Konzernlagebericht fir das Jahr 2009 gab die Mitgesellschafterin der
NAG in Bezug auf die am Nurburgring erdffneten Hotels und das Motorsport-Village an:

"Durch die langfristig geschlossenen Managementvertrage konnen wir weitgehende wirtschaftliche Erfolge sichern,
ohne allerdings groRere Risiken eingehen zu missen."
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Belastbarkeit der Planzahlen

Die Strategie eines Unternehmens sollte sich in nachvollziehbaren Planzahlen wider-
spiegeln. Diese mussen die erwartete Entwicklung des Unternehmens mdglichst realis-
tisch darstellen. Der Rechnungshof beschreibt im Folgenden die einzelnen Planungs-
aktivitdten der NG bis zum Abschluss des Betriebspachtvertrags (siehe Tz.6.1) und
danach (siehe Tz.6.3). AnschlieRend geht er auf Besonderheiten der Planung ein

(siehe Tz. 6.4).

Planungen im Vorfeld des Abschlusses des Betriebspachtvertrags

Zusammenfassende Darstellung der Planzahlen bis zum Pachtmodell

Die Entwicklung der Planzahlen bis zum 11. Dezember 2009 stellt sich im Wesent-
lichen wie folgt dar:

Tabelle 5: Entwicklung der Planzahlen von November 2007 bis Dezember 2009 (in Mio. €)

Projekt Niirburgring High Level

srter

Business Plany Business Plan der 009 Analyse ausammenfassunlgplsf-ﬁkt kombinig
Bezeichnung Summary (2009 ; 28d6burgring Gm BI-F y . . Business Plan
12 Jahre) (2009 - 2020) nternehmensplan2@y0 bis 2020 Proje Grburgring
(Business Plan) Nurburgring
13. November 2009
Endversion vo
Plan vom 19. November 20030. Oktober 2009.0. September 2030. November 2p0BlL. Dezember 2009
erstellt durch NG NG E&Y E&Y E&Y
Zeitraum 2009 - 2020 2009 - 2020 2009 - 2020 2010 - 2020 2010 - 2020
Szenario ohne Aufteilungworst cadereal casg Analyse der PIanuna‘@HrSt cadereal cas¢ new case
Umsatzerlése 278,9 552,3 602,2|von November 2007 bis930,9 994,2 962,5
Projekt NG 2009 212,7 260,1 N__OVer_nbe_r 2009;
Kerngeschaft 2949 2949 Be_rucv';s'cm't@:_t ‘;]"“”e”
Formel 1 44,7|  a7,2| 'MYvesentichen
niedrigere
Aufwendungen -233,7 -500,3| -500,5 Besucherzahlen -751,7| -751,8 -751,7
Abschreibungen -75,4 -112,9 -88,3 (Anpassung: -181,8| -176,6 -179,2
Finanzergebnis -61,5 -96,8 -91,9 80.000 - 2009 -260,0| -229,1 -244,5
Jahresergebnis 45,2 -220,5] -139,3 170{10280- gé’éo e 205k0 31 1512 -200,7
Cash Flow 48,7 una SoRLERab S 191 415 7,9
EBITDA 182,1 55,0 101,2 179,2 242,4 210,8
-Investitionen/
-zinstragende 135,0 200,0 350,0 350,0 350,0
Verbindlichkeiten
Finanzergebnis/Zinser 61,5 -260,01 -229,1 -244,5
Zinssatz 4,75% 4,00 %[ 4,00 % 4,00 %
Pachtaufwand
Abschreibungen 115,5 11,3 115.5
Pachtaufwand 154,0] 154,0 154,0
Finanzierung
Jahresergebnis ) ) )
ohne Verluste Formel [1 119,1 41,5 26.5
ohne Verluste Formel [1
bis 2009 -45,6 29,7
-2011 zzgl. Zinsersparnis -26,3 48,3
Abschreibungsdauer -
Projekt NG 2009 33 Jahre 33 Jahre| 33 Jahre 33 Jahre 33 Jahre| 33 Jahre 33 Jahre

Zu den einzelnen Planen ist Folgendes zu bemerken:
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Business Plan Summary vom 19. November 2007

Der Entscheidung der NG, das Projekt "Nurburgring 2009" umzusetzen, lag ein
"Business Plan Summary (2009 - 2020, 12 Jahre)" vom 19. November 2007”° zu-
grunde. Eine Aufteilung in verschiedene Szenarien gab es nicht. Das Summary ging
von einem kumulierten Jahresergebnis der Jahre 2009 bis 2020 von 45,2 Mio. € und
einem EBITDA von 182,1 Mio. € aus.

FUr die Sitzung des Aufsichtsrats vom 18. Dezember 2007 sollte der Businessplan aus-
fuhrlich aufgearbeitet und bis zum Jahr 2020 durchkalkuliert werden. In dieser Sitzung
genehmigte der Aufsichtsrat die vorgelegte Mittelfristplanung bis 2012 und nahm die
Prognose bis 2020 zur Kenntnis.

In der Folge wurde der Businessplan von der Gesellschaft fortgeschrieben und mit den
drei Szenarien best, real und worst case weiterentwickelt.

Die Aktualisierung war Gegenstand der 178. Aufsichtsratssitzung am 21. Juli 2009. Der
Aufsichtsratsvorsitzende bat unter TOP 7 darum,

"einen Gutachter einzuschalten, der den Businessplan Uberprifen solle, da der
Aufsichtsrat ein hohes Mall an Sicherheit in die Zahlen des Businessplanes be-
notige."

In der Niederschrift zur folgenden Sitzung 7 wies der Aufsichtsrat darauf hin, dass die
Planungen aufgrund des Umfangs und der zur Verfigung stehenden Zeit nicht durch-
gesehen werden konnten. Die Geschéaftsleitung erlauterte die vorgelegten Business-
plane fur die Jahre 2009 bis 2020, die zugrunde liegenden Pramissen, die Ursachen

und Ergebnisse der jeweiligen Szenarien sowie die Auswirkungen auf das Eigenkapital
der NG und den entstehenden Kapitalbedarf bis zum Ende des Planungszeitraums.
Auf Nachfrage erklarte sie, dass die zu erwartenden Synergien des Komplementarpro-
jektes der Mediinvest GmbH bzw. der MSR nicht in die Planungen mit eingeflossen
seien. Der damalige stellvertretende Aufsichtsratsvorsitzende regte an, kurzfristig unter
Einbeziehung von E & Y ein gemeinsames Konzept zu erarbeiten, welches alle neuen
Komponenten am Niirburgring umfassen solle ”’. Nach Einschatzung eines Aufsichts-
ratsmitglieds stellte der worst case der vorgelegten Planung den best case dar; die
Ubrigen Szenarien seien nicht realisierbar.

s Aulerordentliche Sitzung vom 19. November 2007, TOP 3b.

7 Aulerordentliche Sitzung vom 25. August 2009, TOP 4b.

" Der Aufsichtsrat genehmigte im Wege eines Umlaufverfahrens die Beauftragung von E & Y.
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Projekt "Nurburgring 2009" - vertiefende Untersuchung und Analyse der Unter-
nehmensplanung durch E & Y ab September 2009

Im September 2009 beauftragte der Aufsichtsrat E & Y mit vertiefenden Unter-
suchungen im Zusammenhang mit dem Projekt "Niirburgring 2009" 8. Der Auftrag um-
fasste unter anderem einen "Workstream Business Plan-Review". Es sollte die Unter-
nehmensplanung 2009 bis 2020 der NG mit ihren Geschaftsbereichen auf Plausibilitat
untersucht werden. In der Auftragsbestatigung wird dazu ausgefihrt:

"Nach der Analyse und Wirdigung des bestehenden Business Plans (Phase 1)
werden in dieser zweiten Phase Erganzungen des Geschaftsmodells diskutiert, die
zur Erhéhung der Besucherzahlen und zur Verbesserung der Einnahmesituation
beitragen sollen."

Weitere Untersuchungen betrafen die Vergabepraxis beim Projekt "Nurburgring 2009"
und die beihilferechtliche Beurteilung des finanziellen Engagements des Landes.

E & Y fuhrte aus, dass auf Ergebnisse und Erkenntnisse der Projektphase 1 aufgesetzt
worden sei, in der bereits der Planungsstand 25. August 2009 auf Plausibilitat beurteilt
worden war. Dem Bericht Uber die "Analyse der Unternehmensplanung (Business
Plan)" lagen unter anderem die Businessplane der NG vom 19. November 2007 bis
30. Oktober 2009 zugrunde. In letzterem ging die Gesellschaft von kumulierten Jahres-
fehlbetragen i. H. v. 220,5 Mio. € (worst case) und von 139,3 Mio. € (real case) aus.

Die EBITDA sollten 55 Mio. € bzw. 101,2 Mio. € betragen.

Die Analyse wurde im Zeitraum vom 11. September 2009 bis 13. November 2009
durchgefuhrt, dem Vorsitzenden des Aufsichtsrats der NG aber erst mit Datum vom
10. September 2010 zugeleitet, also nach der Umsetzung des "Zukunftskonzepts
Nurburgring". Das ISIM erhielt am 10. Dezember 2009 und am 29. April 2010 Entwirfe
der Analyse zur Kenntnisnahme. E & Y kam zum Ergebnis, dass die Eintrittswahr-
scheinlichkeit des worst case Szenarios zumindest fur die nachsten zwei bis drei
Planjahre hoher einzuschatzen sei, als die des real case. Grund sei, dass die aktuellen
Ist-Zahlen bezuglich Besucherzahl, Pro-Kopf-Konsum und Anzahl der Events deutlich
unterhalb der in den anderen Planungen angenommenen Werte lagen. Selbst im worst
case Szenario sah E & Y noch Risiken in der Erreichung der geplanten Besucherzah-

len fUr den Teilgeschéaftsbereich ring°werk. Weitere Risiken bestliinden unter anderem

in folgenden Sachverhalten:

[0 "Die Margen- und Umsatzsteigerungen im Geschaftsbereich Kerngeschaft sind
ambitioniert geplant.
Die Auswirkung der derzeit geringen Besucherzahlen auf die Boulevard-Mieter.

Die Uberschreitung der geplanten Marketingkosten aufgrund der missgliickten
Er6ffnung und der ausbleibenden Besucher.

8 Mandatsvereinbarung vom 10. September 2009.
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[l Die Uberschatzung des Einflusses des ring°racer auf die Attraktivitat fir die
Besucher.

[0 Die derzeit geringen Buchungen fir das Eventgeschaft."

Der dem ISIM Ubersandte Entwurf vom 29. April 2010 stimmte bezlglich der Zusam-
menfassung mit dem endgultigen Bericht Uberein. Die im Entwurf vom 10. Dezem-
ber 2009 angefilhrte Zusammenfassung war inhaltlich weitgehend identisch mit dem
endgultigen Bericht. Insbesondere war bereits in dem Dezember-Entwurf die Mehrzahl
der Risiken aufgefuhrt.

High Level Zusammenfassung vom 30. November 2009

Das MWVLW beauftragte E & Y am 14. Oktober 2009 (Erweiterung vom 13. Novem-
ber 2009) dariber hinaus mit der Untersuchung und Zusammenfihrung der Unterneh-
mensplanungen der am Projekt "Nlrburgring 2009" beteiligten Einzelgesellschaften.
Daraus resultieren die "High Level Zusammenfassung Plan 2010 bis 2020..." vom
30. November 2009 (Planstand: 5. November 2009) und der Bericht "Projekt kombi-
nierter Businessplan Nurburgring" vom 11. Dezember 2009.

Die High Level Zusammenfassung beinhaltet die bisherigen Einzelplane der NG, der
CST, der MSR und der GHB. Daraus leitete E & Y eine Proforma-Liquiditatsentwick-
lung ab. Fir die Fallvarianten real case und worst case, jeweils mit und ohne Formel 1,
wurden Szenariorechnungen erstellt. Danach entwickelten die Berater Zahlen fur ein
Pachtmodell mit der Trennung von Besitz und Betrieb.

Die High Level Zusammenfassung wurde dem Aufsichtsrat der NG zu dessen Sitzung
am 2. Dezember 2009 vorgelegt. Der damalige Wirtschaftsminister stellte sie zu-
sammen mit dem Neukonzept im AWiV am 25. Februar 2010 vor. Er bemerkte dazu:

"Der Begriff "High Level", der auf dem Titelblatt ausgeflihrt ist, bedeutet nicht
,hdchstes Niveau der Ausarbeitung’, sondern heilt, sich einen ersten groben Uber-
blick anhand der Zusammenflihrung der Zahlen zu verschaffen; denn es ist mifig,
einen Businessplan fir eine Gesellschaftskonzeption im Detail auszuarbeiten, die

es in Zukunft nicht mehr geben wird, sondern nur zu wissen, wohin wirde es
fihren, wenn man dies 1:1 weiterfihren wirde, um abschatzen zu konnen, wie

notwendig es ist, zu anderen Konstruktionen zu kommen'"'.

Nach der High Level Zusammenfassung betrugen die kumulierten Jahresfehlbetrage
250,3 Mio. € (worst case) und 151,2 Mio. € (real case), die EBITDA 179,2 Mio. € und
242.4 Mio. €.

Beim Pachtmodell blieb das neutrale Ergebnis (Erlése aus der Auflésung von Droh-
verlustrickstellungen) ohne Ansatz. Die Abschreibungen und der Finanzierungsauf-
wand wurden mit 3 % und 4 % der Investitionen von 350 Mio. € angesetzt. Bei Elimi-
nierung der Verluste aus der Formel 1 entstand so im real case ein kumulierter

& Seite 4 der Niederschrift.
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Jahresiberschuss von 48,3 Mio. € und im worst case ein kumulierter Jahresfehlbetrag
von 26,3 Mio. €. In den Jahren 2016 und 2017 ware im worst case eine Brlickenfinan-
zierung von 33 Mio. € erforderlich geworden. In beiden Szenarien betrugen die zur
Deckung der Abschreibungen und der Finanzierungskosten erforderlichen jahrlichen
Pachteinnahmen 24,5 Mio. €.

Kombinierter Businessplan vom 11. Dezember 2009

Der kombinierte Businessplan (Stand: 11. Dezember 2009) wurde von E & Y aus dem
real und worst case als "new case" entwickelt. Er war Basis fur das Pachtmodell. Aus-
gangspunkt waren die in der High Level Zusammenfassung vom 30. November 2009
aufgefuhrten kumulierten Jahresfehlbetrage. Man ging davon aus, dass der worst case,
zumindest flr die nachsten zwei bis drei Jahre, eine hohere Eintrittswahrscheinlichkeit
hatte als der real case. Das Erreichen des real case werde gleichwohl mittel- bis
langfristig fUr erreichbar gehalten. Daher wurde als new case ein in der Mitte zwischen
kombinierten real und worst case gelagertes Szenario angenommen. Dieses flihrte
inklusive Formel 1 zu Jahresfehlbetragen von 200,7 Mio. € und einem EBITDA von
210,8 Mio. €. Ohne Berlcksichtigung der Formel 1 betrugen die kumulierten Jahres-
fehlbetrage bis 2020 56,5 Mio. €. Auch in diesem Szenario lagen die zur Deckung der
Abschreibungen und der Finanzierungskosten erforderlichen jahrlichen Einnahmen bei
24,5 Mio. €.

Ubergang zum Pachtmodell

Mit der Planung vom Dezember 2009 wurde der Businessplan zu dem Pachtmodell
weiterentwickelt.

Fir die Planung der Neuausrichtung wurde E & Y von der NG am 13. Januar 2010
(Auftragserweiterung 1. Februar 2010) mit umfangreichen Beratungsleistungen betraut.
Weiter beauftragte die Geschéaftsleitung der NG E & Y im Juli 2010 mit einem Review
der konsolidierten Mittelfristplanung (real case) der Besitzgesellschaften (Arbeitspapier
High Level Review der konsolidierten Mittelfristplanung der NG-Besitzgesellschaften
fur den Zeitraum 2010 bis 2030).

Daraus resultierte unter anderem der Bericht Gber die konsolidierte Mittelfristplanung

der Nurburgring-Besitzgesellschaften flr den Zeitraum 2010 bis 2030 vom 9. Septem-
ber 2010. Die in diesen Planungen vorgenommenen Anderungen zu den vorherigen
Planungen sind in zwei Folgeversionen dargestellt. Diese enthalten ab dem Jahr 2012

als Erlése ausschlieBlich Nettopachten, das sind Bruttopachterlése abzuglich der
Management-Vergutungen. Im Jahr 2010 sind Umsatzerldse angesetzt, im Jahr 2011
Umsatzerlése und Nettopachten. Der Planungszeitraum wurde 2010 um zehn Jahre
verlangert. Nachdem im Dezember 2009 das Pachtmodell vorgestellt worden war,
wurden die folgenden Planungsszenarien entwickelt, die vom Rechnungshof zur Ver-
gleichbarkeit auf den Zeitraum 2010 bis 2020 berechnet wurden:
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Tabelle 6: Ubergang zum Pachtmodell (in Mio. €)

High Level Review d

i

Projekt kombinieiensolidierten Mittelfristplanung .. .
. . N i der Nurburgring
Bezeichnung Business Plan der Niirburgring i
. . . .. Besitzgesellschaften
Nirburgring Besitzgesellschaften fur den Zeitraum 2010 bis 20
Zeitraum 2010 bis 2030

Plan vom 11. Dezember 2009 22./23. Juli 2010 9. September 2010

E &Y und . .

N tE&Y t
erstellt durch E&Y NG (22.7. - mit E & Y abgest mmt)G mit E & Y abgestimm
Zeitraum 2010 - 2020 2010 - 2030 2010 - 2030
Zeitraum angepasst zur
Vergleichbarkeit bis 2020 bis 2020
Szenario new case real case real case
Umsatz-/

Nettopachterlése 962,35 223,0 232,2
Aufwendungen -751,7 -74,9 -63,9
a. o. Ergebnis

(Besserungsschein Formel 1) >.6 24,3
EBITDA 210,8 155,7 192,6
Abschreibungen -179,2

Finanzergebnis -244.,5

neutrales Ergebnis 12,2

NG Jahresergebnis

Businessplan vor Pacht -200,7

(inklusive Formel 1)

Abschreibungen It.

Pachtmodell -115,5 -113,7 -112,5
Zinsaufwand It. Pachtmodell -154,0 -175,0 -134,1
Steuern -1,2 -1,2
neutrales Ergebnis Formel 1 -12,2

Jahresergebnis -56,5 -134,2 -55,2
ersparte Verluste aus 605

Formel 1

Cash Flow -7,9 -70,4 4,2
Abschreibungsdauer -

Projekt NG 2009 33 Jahre 60 Jahre 55/61 Jahre

Die Planung vom 22./23. Juli 2010 diente als Grundlage fir die Finanzierung durch die
ISB (vergleiche Tz. 8.3.3). Wahrend in der Planung vom 11. Dezember 2009 der NG
noch alle Umsatze und Aufwendungen zugerechnet wurden, waren in den beiden
Planungen vom Juli und September 2010 im Wesentlichen die Nettopachterl6se und
die mit der Verpachtungstatigkeit verbundenen Aufwendungen enthalten. Auch nach
dem Ubergang auf das Pachtmodell verblieb bei der NG ein Jahresfehlbetrag.

Auf die mit dem Ubergang zum Pachtmodell verbundenen wesentlichen Anderungen
und Besonderheiten bei der Ermittiung der Planzahlen wird unter Tz. 6.3 und Tz. 6.4

eingegangen.

Konsolidierte Mittelfristpkanung

30
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Wesentliche Anderungen in der konsolidierten Mittelfristplanung 2010 bis 2030
vom 9. September 2010

Die NG hatte in der Planung vom 9. September 2010 drei Szenarien dargestellt. Die
Aufbereitung durch E & Y umfasste ausschlie3lich das von der Geschaftsfuhrung der
NG als Uberwiegend wahrscheinlich eingeschéatzte Planungsszenario (real case), ob-
wohl sich E & Y bereits in der Plausibilitdtsuntersuchung vom 11. Dezember 2009 kri-
tisch zu den Szenarien geauliert und einen aus worst und real case kombinierten new
case entwickelt hatte.

Fur die Simulation der Pachtertrage wurde auf Planungen der Einzelgesellschaften aus
einem "Combined Business Plan" vom 30. November 2009 zurickgegriffen.

Nachfolgend sind die wesentlichen Anderungen der Planungen vom Dezember 2009
zum September 2010 und die daraus resultierenden Ergebnisveranderungen dargestellt:

Tabelle 7: Wesentliche Anderungen der Planungen

11. Dezember 2009 9. September 2010 Auswirkungen

Planungszeitraum 2010 - 2020 2010 - 2030

- 20 Mio. € Darlehen;

Ergebnisverbesserung bei

4 %: 8,8 Mio. € bis 2020;
16,8 Mio. € bis 2030

Zinsersparnis:
Zinssatz 4,0 % 3,80 % 7 Mio. € bis 2020
11 Mio. € bis 2030

Der niedrigere Kreditbetrag

Darlehensaufnahme 350 Mio. € 330 Mio. €

o o und die niedrigeren Zins-
Regeltilgung 1(;35/",\/'?2 é%ghr 626 f\’/l;b é/?]lﬁ\r und Tilgungssatze ver-
’ ' ’ ’ ringern die Zins- und Til-
gungsbetrage
Zins und Tilgung aus ab 2015 ab 2016
eigener Kraft finanzierbar
70,4 Mio. €, F_)Ius
Gesellschafterdarlehen J/i,rTulzltIgé% Hr ;cr)]rsr?il n1d-
tilgungsfrei
Ausgleich des negativen 35 Mio. € Finanzierung Uber den
Cash Flows 1,5 % Zinsen Liquiditatspool
; Die Verdopplung des
Abschreibungsdauer 2%3 Jie;]r;;e_ I\/'TSGR 55/61 Jahre Abschreibungszeitraums
verringert den Aufwand
Abschreibung . . .
(2010 - 2020) 179,2 Mio. € 112,5 Mio. € -66,7 Mio. €
Finanzergebnis . . .
(2010 - 2020) -244.5 Mio. € -134,1 Mio. € -110,4 Mio. €
Jahresergebnis . . .
(2010 - 2020) -200,7 Mio. € -55,2 Mio. € +145,5 Mio. €
Cash Flow -7,9 Mio. € 4,2 Mio. €

E & Y wies in dem Bericht vom 9. September 2010 darauf hin, dass die Verantwortung
fur die hinterlegten Planannahmen ausschliel3lich bei der NG gelegen habe.
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6.4 Besonderheiten bei der Ermittlung der Planzahlen

6.4.1 Abschreibungen

Nach Angaben von E &Y geben die Abschreibungen fiur das Projekt "Nurburgring
2009" die technischen Nutzungsdauern der Investitionen gemafy Einschatzung der
Geschéftsleitung wieder. Diese seien mit dem Abschlussprufer der Gesellschaft
detailliert diskutiert und abgestimmt worden.

Den geplanten Abschreibungen der "NG neu" lagen die durch Gutachten der E &Y
Real Estate GmbH ermittelten technischen Lebensdauern der im Rahmen des Projekts
"Nirburgring 2009" erstellten Objekte wie folgt zugrunde®:

[0 Fuir das ring°werk, den ring®boulevard und das welcome®center wurde eine
gewichtete durchschnittliche technische Lebensdauer von 61 Jahren,

[J furdie keinem Gewerk zuzuordnenden sogenannten Kosten "Restausbau” eine
von 48 Jahren,

[0 far die AuBenanlagen eine von 23 Jahren und

[1 far das Mitarbeiterwohnhaus, das Eifeldorf Griine Holle mit Lindner Hotel, den
Lindner Ferienpark in Drees und das Lindner Congress & Motorsport Hotel eine
gewichtete durchschnittliche technische Lebensdauer von 55 Jahren

angesetzt.
Im gewichteten Durchschnitt ergibt sich eine technische Lebensdauer von 55,3 Jahren.

Im Businessplan vom 30. Oktober 2009 war die NG fur das ring°werk noch von
Nutzungsdauern zwischen 10 und 33 Jahren und fir die Ubrigen Bereiche des Projekts
"Nurburgring 2009" von 33 Jahren ausgegangen.

Mit dem Ansatz der technischen Lebensdauer unterstellt die NG, die Anlagen so lange
wirtschaftlich nutzen zu kénnen, wie sie technisch einsetzbar sind. Allein durch die an-
nahernd verdoppelte Lebensdauer der Investitionen verbesserte sich das ausgewie-
sene Ergebnis im vergleichbaren Zeitraum vom 2010 bis 2020 bei den Abschreibungen
um 66,7 Mio. €.

0 Vergleiche Bericht zur Bestimmung der technischen Lebensdauer von Gebauden und Gebaudeteilen des Bauprojekts
Nurburgring 2009, Stand: 30. September 2010.

81 Zur Kritik an der Verlangerung der Abschreibungsdauer siehe Stellungnahme des Rechnungshofs nach § 102
Abs. 3 LHO vom 12. Januar 2012 zur Neuausrichtung und Umstrukturierung der NG, Az.: 4-P-4450-32-12/2010,

Seiten 11f.
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Finanzierung

Die Altverbindlichkeiten und die Verluste aus der Formel 1 waren nach Angaben von

E & Y durch Mallinahmen des Gesellschafters oder zinslose Gesellschafterdarlehen zu
Uberbriicken oder auszugleichen. Die kunftigen operativen Fehlbetrage sollten Gber
verzinsliche Darlehen aus dem Liquiditatspool des Landes finanziert werden. Ohne
Ansatz blieben daher die Kosten fur folgende Darlehen:

Tabelle 8: Entwicklung der Landesdarlehen (in €)

Tilgungs- Tilgungs- Tilgungs-

Darlehen Stand leistung |Zufithrung Stand leistung |Zufithrung Stand leistung |Zufiihrung Stand
31.12.2011/
Kto.NG (1.01.2009 31.12.2009 31.12.2010|Umbuchung 26.06.2012
17064 69.978.808 0 125.426.562| 195.405.370|170.000.000 [ 15.000.000f 40.405.370| 40.405.370 0
17069 13.340.000) 0 6.660.000 20.000.000 0 0| 20.000.000 0 0 20.000.000
17071 0 0 5.000.000; 5.000.000 0 5.000.000| 10.000.000 0 0 10.000.000
17074 0 4.650.000 4.650.000 0 0 4.650.000
17075 0| 40.405.370 40.405.370)
17076 0 3.200.000 3.200.000
17080 0 4.950.000 4.950.000
Summe |83.318.808 220.405.370 75.055.370 83.205.370

Die auf dem Konto 17064 der NG erfassten Darlehen stammten aus dem Liquiditats-
pool des Landes und wurden durch ein zinsloses Gesellschafterdarlehen abgeldst.

Weshalb die genannten Finanzierungskosten vollstidndig ohne Ansatz blieben, war
nicht dokumentiert. Beschlisse des Landtags, kiinftige Fehlbetrage der NG durch Dar-
lehen auszugleichen, lagen nicht vor. Auch wenn die Landesdarlehen zunachst zinslos
gewahrt wurden, hatte zumindest eine Tilgung geplant werden missen. Zudem konnte
die NG - nicht zuletzt wegen der Gefahr eines Beihilfeverfahrens der EU-Kommission
(siehe Tz. 9.5) - nicht davon ausgehen, dass die Darlehen auf Dauer zinslos ausge-

reicht werden konnten. Durch die nicht angesetzten Finanzierungskosten stellte sich

das Finanzergebnis in der konsolidierten Mittelfristplanung insgesamt um 110,4 Mio. €

besser

dar.

Zuschauerzahlen

Im Verlauf der Arbeiten von E & Y wurden die Planzahlen der NG deutlich nach unten
korrigiert. Das wird besonders erkennbar bei der Zahl der angenommenen Besucher.

In den wesentlichen Businessplanen bis Ende 2009 wurde mit folgenden Besucher-

zahlen gerechnet:

Tabelle 9: Entwicklung der Prognose der jahrlichen Besucherzahlen

Planunasstand November Dezember August Oktober November
9 2007 2007 2009 2009 2009
@ Besucherzahlen 445.000 372.000 320.000 300.000 200.000
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Bei der NG fuhrten die von 300.000 auf 200.000 Besucher reduzierten Erwartungen in
den Jahren 2010 und 2011 nach Angaben von E & Y zu Mindereinnahmen. Der
Ergebniseffekt betrage kumuliert etwa 3,4 Mio. € im worst case bzw. 5,5 Mio. € im real
case®. Eine von E & Y in diesem Zusammenhang vorgenommene Sensitivititsanalyse
(Seite 36 der Analyse der Unternehmensplanung vom 10. September 2010, siehe
Tz.6.1.3) ergab, dass ein Rickgang von 10.000 Besuchern im ring°werk, je nach
Planungsjahr, zu jahrlichen Mindereinnahmen zwischen 179 T€ und 226 T€ gefuhrt
hatte. Ab dem Jahr 2012 gingen die Planungen wieder von unverandert 300.000 Be-
suchern aus.

Fir das Projekt "Nurburgring 2009" war anfanglich in der Offentlichkeit eine Steigerung
der Zahl der jahrlichen Besucher um 500.000 kommuniziert worden °. Diese Prognose
war unrealistisch. Auch die Verringerung der Planansatze fir zwei Planjahre durch
E & Y auf 200.000 Besucher war noch zu optimistisch. Hinzu kommt, dass in den
Planzahlen keine Mittel fur Reattraktivierungsmallnahmen angesetzt waren, die das
Zuschauerinteresse hatten steigern oder erhalten kdénnen. Im Januar 2010 nannte der
damalige Wirtschaftsminister die Zahl von 170.000 Besuchern. Tatsachlich kamen im
ersten Geschaftsjahr nur 94.000 Besucher.

Den Unterlagen ist nicht zu entnehmen, weshalb E & Y sich bei der Planung vom
9. September 2010 auf den real case beschrankt hatte. Damit ging man nach wie vor

von 200.000 Besuchern beim ring°werk aus, obwohl der worst case nur 170.000 Be-
sucher annahm. Dies ist besonders bemerkenswert, da E &Y in der Planung vom
Dezember 2009 als eher wahrscheinlich ein Szenario zwischen real und worst case
entwickelt hatte.

Uber den Mindestpachten liegende Pachteinnahmen

Im Folgenden werden die im Betriebspachtvertrag (jeweils fir den Zeitraum Mai bis
April) festgeschriebenen und die in der konsolidierten Mittelfristplanung vom 9. Sep-
tember 2010 geplanten Bruttopachtzahlungen (vor Abzug der Management-Vergitung)
der NAG an die NG dargestellt.

82 Analyse der Unternehmensplanung (Business Plan) vom 10. September 2010, durchgefiihrt im Zeitraum vom 11. Sep-

tember 2009 bis 13. November 2009, Seite 15.
83 Diese Zahl wurde erstmals im Newsletter der NG Anfang 2004 genannt. Bestatigt wurde sie durch das Gutachten der
Wenzel Consulting AG vom April 2006 und annahernd in der Vorlage zu TOP 4d der Sitzung des Aufsichtsrats vom
20. Marz 2006 (448.000 Besucher) sowie diverse Presseberichte.
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Tabelle 10: Pachtzahlungen der NAG

Vereinbarte Pachtzahlungen Geleistete Geplante
Pachtzahlungen | Pachtzahlungen
Jahr Mindest- Gewinnabhéngige Pacht brutto Auf das
pacht84 Kalenderjahr
gerechnetss,

brutto

in Mio. € in % des EBITDA in Mio. € in Mio. €
2010 0 90 1,00% 0,0
2011 5 90 0,43 5,0
2012 10% 90 0,67% 11,8
2013 15 90 16,7
2014 15 85 20,0
2015 15 85 23,9
2016 15 85 26,4
2017 15 85 27,5
2018 15 85 28,6
2019 15 85 29,6
2020 15 85 30,4
2021 15 85 31,1
2022 15 85 31,7
2023 15 85 32,4
2024 15 85 33,0
2025 15 85 33,7
2026 15 85 34,3
2027 15 85 35,0
2028 15 85 35,7
2029 15 85 36,5
2030 15 85 37,2
Summe 285 85 560,4

Die Zahlen bis 2020 wurden aus friheren Planungen entnommen. Ab 2021 nahm
E & Y jahrliche Steigerungen der Pachten von 2 % an. Im Ergebnis haben die Berater
von E&Y in ihrer Planung unrealistisch hohe Pachtzahlungen angesetzt. Eine

84

85

86

87

88

Ohne Anwendung der Reduzierung gemaf § 16 Abs. 4 BPV, vergleiche Tz. 5.4.1. Die Zahlen betreffen jeweils das
Geschaftsjahr der NAG (Zeitraum Mai bis April).

Bis 2015 real case, ab 2016 gibt es keine Unterscheidung mehr zwischen real und best case.

Der Betrag wurde von der NAG aufgrund des negativen EBITDA (siehe Tz. 7.2) zurlickgefordert. Brutto hatte die NAG
im ersten Geschaftsjahr vorab 1 Mio. € "geleistet", also netto 840.336 €. Davon verrechnete sie allerdings einen Betrag
von 688.350 € mit den Kosten fiir den Kauf von 13 Formel-Fahrzeugen, so dass sie netto an die NG nur 151.986 €
zahlte.

Annahme: Die Bauméangel sind bis zum 30. April 2012 nicht im Wesentlichen beseitigt worden.

Stand: 30. Juni 2012.
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detaillierte Begriindung hierflir war den Unterlagen nicht zu entnehmen. Auch war nicht
erkennbar, ob diese Zahlen von den Vertretern des Landes oder den Gremien-
mitgliedern kritisch hinterfragt worden waren.

Wiirdigung

Als Reaktion auf einen friiheren Bericht des Rechnungshofs hatten das FM und das
MWVLW in einer gemeinsamen Stellungnahme zugesagt, die Beteiligungsverwaltung
werde auch kinftig darauf hinwirken, Firmengrindungen und Projekte, insbesondere
das anstehende Grolprojekt Erlebnisregion, sorgfaltig zu planen und einer ein-
gehenden und kritischen Priifung zu unterziehen®®.

Hierzu hat das Land in seiner Stellungnahme ausgefuhrt:

"Die den Verhandlungen zugrunde gelegten Annahmen basierten auf den Un-
tersuchungen von Wenzel Consulting, plausibilisiert in Gutachten von Deloitte &
Touche und KPMG. Die von E & Y im Herbst/Winter 2009 vorgenommenen
Analysen und Plausibilisierungen der vorliegenden NG-Planungen dienten nicht
dazu, diese alteren Untersuchungen grundsatzlich infrage zu stellen, sondern
mit dem Wissen von Ende 2009 dort anzupassen, wo dies eindeutig notwendig
war. Wegen der Bauverzégerungen und Baumangel war es evident, dass die
urspringlichen Besucherzahlen und finanziellen Ergebnisse keinesfalls zu den
geplanten Zeitpunkten realisiert werden konnten. Aus diesem Grund hat die
Geschaftsfuhrung der NG mit Beratung von E & Y die Zahlen fir 2010 - 2011
gravierend reduziert, aber nicht den urspringlichen Business case geandert.

Zudem erachtete E & Y die Plane von Wenzel Consulting, insbesondere aber
das Gutachten von Deloitte & Touche als serids. Es gab deshalb Ende 2009/
Anfang 2010 keinen Grund, mittel- und langfristig die urspruinglich getroffenen
Angaben zum Projekt 'Narburgring 2009' zu korrigieren."

E & Y hat in einem Schreiben vom 27. Mai 2014, das Bestandteil der Stellungnahme

des Landes ist, erklart, dass man die vorliegenden Planzahlen analysiert und die
Geschéaftsfuhrung einige wesentliche Planannahmen reduziert habe, nicht aber die
gesamten mittel- und langfristigen Planungen. Weder das Management noch E &Y
hatten die Basisanalysen aus friheren Jahren (Fa. Wenzel Consulting) angepasst, da

es keine neueren/besseren Informationen zu den Aussichten des "neuen Rings" ge-
geben habe. Klar sei nur gewesen, dass sich in den ersten zwei bis drei Jahren nach
2009 schlechtere Zahlen ergeben wurden.

Nach Auffassung des Rechnungshofs hatte die Planung der NG nicht nur fur die
sogenannte Einschwungphase, sondern grundsatzlich einer Uberarbeitung bedurft.

89 Gemeinsame Stellungnahme des FM und des MWVLW mit Schreiben des FM an den Rechnungshof vom 14. Novem-

ber 2006, Seite 11. Vergleiche auch Vorlage 15/4284.
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Schon die Gutachter von Deloitte & Touche hatten in ihrer Plausibilisierung Ende 2007
einige Hinweise hierzu gegeben. So heifdt es in ihrem Management Summary:

"Der vorliegende Businessplan ist grundsatzlich schlissig, aber relativ ambitio-
niert und erfordert an einigen Stellen Risikoadjustierungen."

Schon die Bezeichnung der Planung mit "relativ ambitioniert" hatte Anlass zu inten-
siven Untersuchungen geben muissen. Sie ist nach dem Sprachgebrauch in Berater-
kreisen als erhebliche Einschrankung zu verstehen und weist auf starke Zweifel an der
Realisierbarkeit der Planzahlen hin.

Zu diesem Gutachten bemerkte das MWVLW am 16. November 2007 in einem Ver-
merk an den damaligen Staatssekretar, das Projekt sei

"wirtschaftlich zwar darstellbar, jedoch werden nennenswerte operative Gewin-
ne nur bei besonders gunstiger Geschaftsentwicklung realisierbar sein. Vor
diesem Hintergrund wird die Finanzierung des laufenden Geschéftsbetriebs mit
nicht unerheblichen finanziellen Risiken verbunden sein."

Zu weiteren kritischen Stimmen verweist der Rechnungshof auf seine Gutachtliche AuRRe-
rung zur Finanzierung des Projekts "Nurburgring 2009", Teil | (Drucksache 15/4741
Seiten 16/17).

Auch E & Y kamen in ihrer Analyse der Unternehmensplanung zum Ergebnis, dass
Risiken in der Erreichung der Planzahlen bestinden (im Einzelnen siehe hierzu

Tz. 6.1.3). Dennoch gingen sie ab dem Jahr 2012 von unverandert 300.000 Besuchern
aus. E & Y unterliel3en es, die Eintrittswahrscheinlichkeiten und die Folgen flir den Fall

zu ermitteln, dass diese geplanten Zuschauerzahlen nicht erreicht werden wiirden.

Obwohl die Analyse dem Aufsichtsratsvorsitzenden erst mit Datum vom 10. Septem-

ber 2010 zugestellt wurde, ist darauf hinzuweisen, dass sie nach Angaben von E & Y

im Zeitraum vom 11. September 2009 bis 13. November 2009 durchgefiuhrt wurde.
Damit waren E & Y bei den Verhandlungen und beim Abschluss des Betriebspachtver-
trags die Risiken bezuglich der Erreichbarkeit der Planzahlen bekannt. Das gilt aber
auch fir das ISIM. Die genannten Risiken waren im Wesentlichen bereits in den ihm

am 10. Dezember 2009 und 30. April 2010 Ubersandten Entwurfen aufgefuhrt.

Weiterhin hatten auch die vom Rechnungshof genannten Beispiele friherer Fehl-
planungen® die Vertreter des Landes und die Mitglieder der Gremien der NG dazu

% a) Zuschauer Erlebniswelt: Geplanter Anstieg von 100.000 in 1998 auf 150.000 in 2003. Ist 2003: 90.728.

Abweichung 40 %. Siehe auch Tz. 3.1.2.

b) Zuschauer Formel 1-Rennen in 2006 laut Mittelfristplanung 10/2005: 60.000 bis 65.000 a 197 €. Ist 2006: 54.190 a
173 €. Abweichung Umsatz zwischen 2,4 und 3,4 Mio. € (37 %). Eine dynamische Variante ging fiir 2010 sogar
von 80.000 Zuschauern aus!

c) Jahresergebnis Bike World Gesellschaften: Plan fiir 2005: Uberschuss zwischen 18.000 und 60.000 €. Ist:
Fehlbetrag 1 Mio. €.

d) Ticketverkauf Nurburgring Ticket Service GmbH fiir 2006: Plan: 13,97 Mio. €. Ist: 9,38 Mio. €. Abweichung 33 %.



-60 -

veranlassen missen, die von den Beratern vorgelegten Planzahlen und die deutlich
Uber den Mindestpachten veranschlagten Pachteinnahmen zumindest kritischer zu
wardigen.

SchlieRlich hatte auch die Verringerung der Abschreibungsbetrage durch die Ver-
doppelung der Lebensdauer der Gegenstdande des Anlagevermdgens Anlass zu
kritischen Nachfragen geben mussen. Zwar wurde die langere technische Lebensdau-

er gutachtlich ermittelt und mit dem Jahresabschlussprifer abgestimmt. Nach den
Prufungserfahrungen des Rechnungshofs wird sie aber bei allen anderen Gesellschaf-

ten mit Landesbeteiligung in den Bilanzen oder Planzahlen nicht angesetzt.

Letztlich hatte auch der fehlende Ansatz von Finanzierungskosten i. H. v. 110,4 Mio. €
und von Darlehenstilgungen in den Planzahlen kritisch hinterfragt werden muissen.

Nur durch die Verlangerung des Abschreibungszeitraums fiir die Anlagengegenstande,
den Verzicht auf den Ansatz von Zins und Tilgung fur bestehende und geplante
Gesellschafterdarlehen sowie den Ansatz von Pachtzinsen, die oberhalb der maximal
erzielbaren Pachten lagen, war in der Planung darstellbar, dass nach einer Ein-
schwungphase ab dem Jahr 2016 bei der NG Jahresuberschisse anfallen wirden.
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Plausibilisierung der von der NAG zu erbringenden Pachtzahlungen

Nach der Umstrukturierung fungierte die NG nur noch als Besitzgesellschaft. Mit Aus-
nahme der Pachteinnahmen verfiigte sie Uber keine weiteren Einnahmen. Um die
Kosten des Projekts "Nurburgring 2009" und der Umstrukturierung finanzieren zu kon-
nen, kam den Pachtzahlungen damit eine entscheidende Bedeutung zu. Der Rech-
nungshof hat daher im Folgenden untersucht, ob die Pachtzahlungen ausreichend ge-
wesen waren, um die Kosten der NG zu decken, und ob sie erzielbar gewesen
waren®'. Dabei ist er zunachst auf die Auskémmlichkeit der Mindestpachten, die zur
Refinanzierung der Kosten der NG notwendige Pachthéhe und deren Realisierbarkeit
eingegangen. Danach hat er untersucht, wie realistisch der Ansatz der geplanten
Pachten von bis zu 37 Mio. € war (siehe Tz. 7.1.4). Unter Tz. 7.2 hat der Rechnungs-
hof das EBITDA der NAG anhand der damals zugrunde gelegten Gutachten,
branchenlblicher Kennzahlen und erster vorgelegter Zahlen Uberschlagig ermittelt.

Auskommlichkeit der Pachten fiir die NG
Auskémmlichkeit der Mindestpachten

E & Y ging in einer E-Mail vom 17. Februar 2010 an das MWVLW zum Entwurf des
Betriebspachtvertrags davon aus, die NG benétige

"ca. 7 % Pacht (4 % Zins und 3 % Abschreibung), d.h. ca. 15,4 Mio. € (auf eine
Gesamtfinanzierung von 220 Mio. €)."

Dementgegen sah der endglltige Betriebspachtvertrag eine maximale Mindestpacht
von nur 15 Mio. € vor.

Bei den vereinbarten Mindestpachten waren Verluste angefallen, die sich bis zum
Jahr 2030 auf 210 Mio. € summiert hatteri”. Die Mindestpachten hatten noch nicht
einmal ausgereicht, um die Zinsen und Abschreibungen des Projekts "Nurburgring
2009" sowie die restlichen Zinsen und Abschreibungen des Altvermdgens der NG zu
erwirtschaften. Dabei blieb die Tilgung der Darlehen unbericksichtigt. Den Mindest-
pachteinnahmen von insgesamt 280,3 Mio. € hatten Abschreibungen von 183,2 Mio. €
und ein negatives Finanzergebnis von 236 Mio. € gegeniber gestanden. Insgesamt
hatte zur Deckung der Zinsen und Abschreibungen - ohne Ansatz von Tilgungen - von
2011 bis 2030 ein Betrag von rund 139 Mio. € gefehlt.

o1 In der Stellungnahme nach § 102 Abs. 3 LHO vom 12. Januar 2012 zur Neuausrichtung und Umstrukturierung der NG

hatte sich der Rechnungshof zwar auch mit den Pachtzahlungen befasst. Schwerpunkt bildete dabei aber die Berech-
nung, inwieweit die vertraglich vereinbarten Mindestpachtzahlungen ausreichen, um die Aufwendungen der NG abzu-
decken. Zur Erreichbarkeit der geplanten Pachtzahlungen wurden damals keine Untersuchungen vorgenommen.

92 Stellungnahme des Rechnungshofs nach § 102 Abs. 3 LHO vom 12. Januar 2012, Az.: 4-P-4450-32-12/2010, Seite 13.
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Zu dieser Auffassung kamen auch Sachwalter und Sanierungsgeschéaftsfihrer der NG,
die gegenuber dem Glaubigerausschuss ausfuhrten:

"Unter der Pramisse, dass die Tourismusforderung i. H. v. derzeit 3,2 Mio. € auch
weiterhin der Nurburgring GmbH aus dem Landeshaushalt zugutekommt und die
vertraglichen Pachten in der festgeschriebenen Mindesthéhe durch die NUrburg-
ring Automotive GmbH gezahlt wirden, hatte sich allein aus der Verpachtung und

der Tourismusférderung keine vollstéandige Refinanzierung ergeben".

Das war auch dem Land bekannt. So gab es nach der Kiindigung des Betriebspacht-
vertrags an, dass die Mindestpachten nicht ausgereicht hatten, Zins und Tilgung ab-
zudecken. In der Spitze belaufe sich der jahrliche Finanzbedarf hierfur auf rund
20 Mio. €*.

Zur Refinanzierung der Kosten der NG notwendige Pacht

Zur Kostendeckung hatte die NG deutlich hdhere Pachten als die Mindestpachten
erzielen missen.

Der Rechnungshof hat in seiner Stellungnahme nach § 102 Abs. 3 LHO vom 12. Ja-
nuar 2012 zur Neuausrichtung und Umstrukturierung der NG und im Jahresbericht
2012% dargelegt, dass die NG in den Jahren 2011 bis 2030 zum Ausgleich ihrer Auf-
wendungen im Jahresdurchschnitt Pachteinnahmen i. H. v. 24,5 Mio. € hatte erhalten
mussen.

In seiner diesbezuglichen Stellungnahme teilte das Land mit, es hatte nie das Jahres-
ergebnis der NG im Vordergrund der Uberlegungen gestanden, sondern die Liquiditats-
situation. Ziel sei es gewesen, die bereits getatigte Gesamtinvestition von ca. 330 Mio. €
im Wesentlichen Uber eine, wenn auch lange Zeit, zu amortisieren und keine weiteren
Steuergelder zu bendtigen.

Die ausschlieBliche Betrachtung der Liquiditatssituation der NG vernachlassigt, dass
die NG neben den Zinsen und Tilgungen noch weitere Ausgaben, z. B. fur Personal, zu
tragen hatte. Schon deshalb bestand ein zusatzlicher Liquiditatsbedarf. Selbst wenn
man diesen zundchst auller Acht lasst, belasten nicht liquiditatswirksame Abschrei-
bungen i. H. v. bis zu 12 Mio. € pro Jahr die Gewinn- und Verlustrechnung der NG.

Daher war erkennbar, dass nach wenigen Jahren zur Vermeidung einer bilanziellen
Uberschuldung der NG erhebliche finanzielle Stiitzungsmafnahmen des Gesellschaf-
ters Land erforderlich gewesen waren.

9 Gutachten vom 29. Oktober 2012 in dem Insolvenzantragsverfahren der NG, Seite 37.

94 Niederschrift der 10. Sitzung des Innenausschusses am 13. Februar 2012, Seite 10.

% Drucksache 16/850, Nr. 11, Seiten 98 ff.
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Realisierbarkeit der notwendigen Pachten

Aus dem Schriftverkehr zwischen einer das Land beratenden Rechtsanwaltskanzlei,
E & Y und dem MWVLW ergab sich, dass ein Gesellschafter der NAG eine Mindest-
pacht von 15 Mio. € fir nicht erzielbar hielt. Die Kanzlei schrieb am 18. Marz 2010 an
das MWVLW:

"Ich weil} nicht, ob aus Sicht des Landes das Wort Mindestpacht wirklich so ent-
scheidend ist; jedenfalls scheint es das auch aus Sicht von Lindner (natUrlich mit
umgekehrten Vorzeichen) zu sein, dass er namlich meint, das keinesfalls akzep-
tieren zu koénnen, weil er die Erreichung eines solchen Betriebsergebnisses fir
illusorisch halt (mir fehlen zur Beurteilung die Unterlagen). Die 10 Mio. € Mindest-
pacht ... hat Lindner nach meinem Eindruck ja akzeptiert."

Trotz dieses Hinweises ging das Land der Frage nicht nach, wie realistisch die An-
nahme war, die NAG koénne ein EBITDA erreichen, das ihr die Zahlung einer zur Re-
finanzierung auskémmlichen Pacht (24,5 Mio. €) ermdglichen wirde. Die Planzahlen
(siehe Tz.6.4.4 Tabelle 10) gingen von stetig steigenden Pachterlésen aus. Im
Jahr 2030 hatten sie 37,2 Mio. € (vor Abzug der Management-Vergutung) betragen
sollen.

Im Parlament und in der Offentlichkeit wurde bis Ende 2010 mehrfach dargestellt, dass
anhand der Pachtzahlungen der NAG die NG in der Lage sei, Zinsen und Abschrei-
bungen zu finanzieren oder sogar zusatzlich auch die Tilgung der Darlehen ganz oder
teilweise aufzubringen®. Auch gab der damalige Wirtschaftsminister an, es gebe eine
sehr realistische Chance, dass das Investment von uber 300 Mio. € sich aus den
Einnahmen der Betreibergesellschaft finanzieren lasse, ohne den Steuerzahler zu
belasten. Ab dem Jahr 2016 spatestens werde die NG in der Lage sein, den gesamten
Kapitaldienst und die Tilgung zu erbringen.

Zur Begrindung wurde darauf verwiesen, dass die Vertragspartner bereits langere Zeit
am Nurburgring tatig gewesen waren und deshalb die Situation vor Ort kannten. So
fuhrte ein Vertreter von E & Y im AWiV am 30. Marz 2010 aus:

"Wir haben bei den Vertragsverhandlungen mit den beiden Investoren versucht zu
vermitteln, weil diese den Nirburgring am besten kennen; denn sie sind schon
jahrelang am Ndurburgring. Wenn diese Investoren 15 Millionen Mindestpacht mit
allem Wissen Uber Schwachen und Starken des Nurburgrings akzeptieren, dann
sind wir sehr 'komfortabel', dass auch weit Gber 15 Millionen erzielt werden kon-
nen"?’.

% Niederschriften des AWiV am 19. Januar 2010 Seiten 17 und 21 sowie am 30. Marz 2010, Seite 31; Plenarprotokolle
vom 3. Februar 2010 15/82, Seite 4900, und vom 18. November 2010 15/102, Seiten 5988 und 5990; Niederschrift des
HuFA am 19. August 2010, Seite 12; Presseerklarung der Staatskanzlei am 26. Marz 2010, Seite 2.

7 Seite 10 der Niederschrift.
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Auch der Innenminister teilte im Innenausschuss am 13. Februar 2012 mit:

"Herr Richter war dort oben ... schon langer tatig und konnte sicherlich aus seiner
Sicht beurteilen, was er unterschrieben hat. Herr Lindner ist auch als Unternehmer
ein erfahrener Mann. Er wird auch fur sich in Anspruch genommen haben, dass er
bewusst und mit der Hoffnung auf ein faires Abkommen und auf wechselseitigen
Erfolg unterschrieben hat"®.

In der Mitteilung der Bundesregierung an die EU-Kommission vom 17. August 2012
lieR® die Landesregierung in Randnummer 192 mitteilen:

"Gleichzeitig durfte die Geschaftsfuhrung der NG zum damaligen Zeitpunkt davon

ausgehen, dass es sich dabei um realistische Annahmen handelte, da die verein-

barten Konditionen vom Vertragspartner, der NAG, akzeptiert und damit als realis-
tisch bestatigt wurden."

Realisierbarkeit der geplanten Pachteinnahmen

Erst im September 2011 - also mehr als eineinhalb Jahre nach Abschluss des Be-
triebspachtvertrags - gab das ISIM bei der E & Y Real Estate GmbH eine Untersu-
chung zur Plausibilisierung der Betriebspacht in Auftrag. Im Zusammenhang mit einem
Auskunftsersuchen der EU-Kommission sollte Uberprift werden, ob die im Betriebs-
pachtvertrag geregelten Pachtzahlungen zum Zeitpunkt der Vereinbarung und unter
Berlcksichtigung des damals geltenden Businessplans "marktkonform" waren.

Dazu zog der Gutachter Markt- und Vergleichsdaten fir die einzelnen Geschafts-
bereiche zum Zeitpunkt des Abschlusses des Betriebspachtvertrags heran. Fir die
15 Geschaftsbereiche verwendete er in funf Fallen Marktmieten pro Einheit (Parkhaus,
Eckgebaude, Boulevard, Autowelten und Personalhaus), zweimal Festbetrage
(Tourismusbeitrag und Casino-Miete) und in acht Fallen umsatzabhangige Pachtsatze
(Gastronomie Tribune und Business Lounges; ring°werk; Eventhalle und Arena; Renn-
sport- und sonstige Veranstaltungen, Streckenvermietung; Griine Holle; 4-Sterne Hotel,
Eifeldorfhotel; Ferienpark). Diese Kennzahlen wendete er auf die in den Businessplanen
angegebenen Daten oder Umsatze an und errechnete so Mindest- und Maximalpacht-
werte.

Im Ergebnis (Gutachten vom 29. September 2011) ermittelte die E & Y Real Estate
GmbH eine Bandbreite von Mindest- und Maximalmarktwerten fir Pachteinnahmen
und verglich diese wie folgt mit den im Betriebspachtvertrag vereinbarten Mindest-
pachten.

%8 Seite 18 der Niederschrift.
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Tabelle 11: Pachtwerte laut Gutachter in Mio. €

Jahr1 | Jahr2 | Jahr3 | Jahr4 | Jahr5 | Jahr6 | Jahr7 | Jahr8 | Jahr9 | Jahr10 | Jahr11 | Summe
Minimum 1,6 12,0 12,3 12,6 12,9 13,3 13,5 13,9 14,1 14,4 14,7 135,3
Maximum 16,6 17,1 17,6 18,1 18,6 19,1 19,5 20,0 20,4 20,8 21,2 209,0
Mindestpacht 0,0 5,0 11,5 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 136,5

Die sogenannten Tourismusbeitrage von jahrlich 3,2 Mio. € (im ersten Jahr 1,6 Mio. €)
rechnete der Gutachter in die Mindest- und Maximalmarktwerte ein. Dies war nicht
zulassig. Zum einen stellten sie keine Marktwerte dar und zum anderen handelte es

sich nicht um Pachtzahlungen der NAG an die NG, sondern um Zuwendungen des
Landes an die NG (siehe Tz. 5.3.4). Diese Zahlungen sind daher von den Minimum-

und Maximumwerten in Abzug zu bringen. Der Rechnungshof hat die so korrigierten
Zahlen im Folgenden mit den Planzahlen laut konsolidierter Mittelfristplanung vom
9. September 2010 verglichen:

Tabelle 12: Korrigierte Pachtwerte im Vergleich in Mio. €

Jahr 1 Jahr2 | Jahr3 | Jahr4 | Jahr5 | Jahr6 | Jahr7 | Jahr8 | Jahr9 | Jahr10 | Jahr11 | Summe
Minimum 0,0 8,8 9,1 9,4 9,7 10,1 10,3 10,7 10,9 11,2 11,5 101,7
Maximum 15,0 13,9 14,4 14,9 15,4 15,9 16,2 16,8 171 17,6 19,0 176,2
Mindestpacht 0,0 5,0 11,5 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 136,5
Elaclgglaut 0,0 5,0 11,8 16,7 20,0 23,9 26,3 27,5 28,6 29,6 30,4 219,8
an

Die nach dieser Berechnung im Minimum erzielbaren Pachten liegen im gesamten
Betrachtungszeitraum deutlich unter den vertraglich vereinbarten Mindestpachtzahlun-
gen. Noch bedeutender ist jedoch, dass die maximal erzielbaren Marktwerte ab dem
vierten Jahr deutlich unter den in der Planung angesetzten Pachten liegen. Der Ab-
stand der Maximalmarktwerte zu den Planzahlen wird von Jahr zu Jahr gréRer. Im
elften Jahr liegen die Planansatze um 11,40 Mio. €, also 60 %, Uber den maximal er-
zielbaren Marktwerten. Im Betrachtungszeitraum bis 2020 waren Pachteinnahmen
geplant, die die vom Gutachter ermittelten im Maximum erreichbaren Pachten um
insgesamt 43,6 Mio. € (rund 25 %) Ubersteigen.

Das nachfolgende Schaubild verdeutlicht die Abweichungen.

o Die Summe von 219,8 Mio. € weicht von der Zahl in der Tabelle 6 in Tz. 6.2 (232,2 Mio. €) ab. Dort sind noch Umsatz-
erlése i. H. v. 18,4 Mio. € erfasst und die Management-Vergiitungen von 5,8 Mio. € abgezogen.
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Schaubild 3: Vergleich der geplanten und erzielbaren Pachten

Korrigierte Pachtwerte im Vergleich
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In ihrer Mitteilung an die EU-Kommission vom 17. August 2012 gibt die Bundesregie-
rung in Randnummer 192 unter Hinweis auf E & Y an, dass die erwarteten Pachtein-
nahmen etwa 20 % Uber dem maximalen Marktpreis gelegen hatten.

Der Ansatz zu hoher Pachteinnahmen in den Planzahlen der NG wird schlieRlich durch
eine weitere Kennzahl untermauert. Setzt man die im Bereich der Hotellerie nachhaltig
erzielbaren Pachten als Uberschlagigen Malstab fir die theoretische Leistungsfahig-
keit der NAG an, zeigt sich ebenfalls, dass die erwarteten Pachteinnahmen unrealis-
tisch hoch waren. In der Fachliteratur wird als nachhaltig erzielbare Pacht ein Prozent-
satz von 60 % bis 70 %'® des Gross Operating Profit (GOP) angenommen. Dieser ent-
spricht ungefahr dem EBITDA ohne Bericksichtigung der Vergitungen und Fees. Da-
mit lag die vereinbarte Pacht von 90 % und 85 % des EBITDA weit Uber dem
Branchendurchschnitt. Zwar betreffen diese Zahlen nur den Hotellerie-Bereich und
nicht die weiteren am Nurburgring verpachteten Liegenschaften. Um aber die Prozent-
satze von 90 % und 85 % des EBITDA insgesamt erreichen zu kénnen, hatten die
anderen Bereiche Uberproportional héhere Beitrdge erbringen missen. Auch das er-
scheint wenig realistisch.

Die in den Planen angesetzten Pachtzahlungen wurden von den Verhandlungsfuhrern
des Landes und den Gremienmitgliedern ohne erkennbaren Widerspruch akzeptiert. In
den Akten finden sich keine Anhaltspunkte fur kritische Nachfragen oder den Versuch

einer auch nur Uberschlagigen Plausibilisierung. Dass eine solche grundsatzlich mog-

lich war, belegt das Gutachten der E & Y Real Estate GmbH.

100 Linder, Betreibervertrage, in: Fidlschuster (Hrsg.),Grundlagen des Hotelinvestments, 1. Auflage, Berlin 2011, Seite 69.
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7.2 EBITDA der Pachterin

Die Plausibilitat der Hohe der von der NG geplanten Pachteinnahmen lasst sich am
besten durch den Vergleich mit den tatsachlich erreichten Ergebnissen nachvollziehen.

Da die Pachteinnahmen der NG vom EBITDA der NAG abhangen, hat der Rech-
nungshof dieses anhand erster Ist-Zahlen'*' ermittelt und daraus die mdglichen Pacht-
zahlungen errechnet. Die Zahlen beruhen auf vorlaufigen nicht durch die Abschluss-
prufer testierten Daten.

Nach dem Transparenz Status Report ergaben sich bei Umsatzerlésen von
39,97 Mio. € ein Jahresfehlbetrag von 924 T€ und ein negatives EBITDA von 747 T€.

Die NAG hat E & Y weiter eine Gewinn-und Verlustrechnung fur die folgenden drei
Segmente vorgelegt'®: Urspriinglich von der NG zu verantwortender Teil (Freizeit- und
Businesszentrum mit ring®arena, WARSTEINER Event-Center, ring°boulevard,
welcome®center und Kartrennbahn), altes Kerngeschaft der NG (Streckennutzung und
-vermietung, Veranstaltungen ohne Formel 1, Werbeeinnahmen) und privat zu finan-
zierender Teil (Hotels, Ferienpark und Eifeldorf).

Im Anschluss an diese Berechnungen hat der Rechnungshof das EBITDA des privat zu
finanzierenden Bereichs anhand branchenublicher Kennzahlen analysiert.

7.2.1 Von der NG zu verantwortender Teil des Projekts "Nurburgring 2009"

Fir diesen Bereich lagen aus der Vergangenheit keine Erfahrungswerte vor. Aufgrund
frherer Prufungserfahrungen hatte der Rechnungshof aber mehrfach die angenom-
menen Planzahlen kritisiert.

Die NAG hat gegenuber E &Y fur das erste Geschéaftsjahr einen Umsatz von
6,57 Mio. € und ein negatives EBITDA von 711 T€ angegeben. Nach Auffassung von

E &Y stellt sich die Aufteilung der Aufwendungen zwischen Kerngeschaft und "Nur-
burgring 2009" teilweise als zweifelhaft dar.

101 Diese wurden E & Y vorgelegt und von ihr im Entwurf des Transparenz Status Reports vom 7. Dezember 2011 ange-
fuhrt.

102 Die additive Verknupfung der Segmente ergibt allerdings nicht das vorgenannte Gesamtergebnis der NAG.
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Kerngeschaft

Das EBITDA der NAG war nach den E & Y vorgelegten Zahlen - fur die allerdings der
unter Tz. 7.2.1 genannte Vorbehalt gilt - im Geschaftsjahr 2010/2011 mit 618 T€ nur

leicht positiv. Die Umsatzerldse betrugen 25,84 Mio. €. Hierzu habe die NAG ange-
geben, das Kerngeschaft sei nicht so profitabel wie erwartet gewesen und wie es im
Rahmen der Pachtverhandlungen von den Verpachtern behauptet worden sei.

Von E &Y wurden wesentliche Mehraufwendungen im Jahr 2010/2011 im Kernge-
schaft nicht festgestellt. Die Berater kamen daher zum Schluss:

"Das Kerngeschaft (Nurburgring alt) ist nach unserer Auffassung auch weiterhin
hochprofitabel. Die von der NAG Geschaftsfihrung dargestellte geringere Rendite
im Kerngeschaft in GJ 2010/2011 erscheint nicht plausibel"®.

Im Durchschnitt der letzten funf Jahre, in denen die NG noch fur das Kerngeschaft
zustandig war, erzielte diese hieraus nach Angaben von E &Y im Entwurf des
Transparenz Status Reports ein EBITDA von jeweils 6,7 Mio. €.

Da dem Rechnungshof von der NAG keine Zahlen vorgelegt wurden, konnten die
Grunde fur das vergleichsweise geringe EBITDA im Kerngeschaft nicht geprift werden.
Aufgrund von Prifungserfahrungen halt er die Schlussfolgerung von E&Y im
Wesentlichen jedoch flr zutreffend.

Betrachtet man wegen der unklaren Aufteilung der Kosten zwischen Kerngeschaft und
dem Projekt "Nurburgring 2009" die beiden Bereiche Kerngeschaft und von der NG zu
verantwortender Teil zusammen, gibt die NAG bei einem Umsatz von 32,41 Mio. € ein
leicht negatives EBITDA von 93 T€ an. Demnach hatten der NG aus diesen beiden
Bereichen im ersten Geschéaftsjahr keine Pachteinnahmen zugestanden. Eine Mindest-
pacht war fur dieses Jahr nicht vereinbart worden.

Unterstellt, fUr diese beiden Bereiche ware statt einer ergebnisabhangigen Pacht eine
Umsatzpacht zu zahlen gewesen (siehe Tz. 5.5), hatte die NG im ersten Pachtjahr bei
iblichen Pachtsatzen zwischen 7 % und 16 %' maximal Pachteinnahmen von
5,19 Mio. € erhalten. Setzt man den von der Rechtsanwaltskanzlei Redeker Sellner
Dahs & Widmaier (Redeker) in ihrer Stellungnahme fir die Mediinvest GmbH und NAG
vom 12. Oktober 2012 in Randnummer 46 genannten ublichen Umsatzpachtzins von
22,5 % an, hatten sich Einnahmen von 7,29 Mio. € ergeben.

103 Transparenz Status Report, Entwurf vom 7. Dezember 2011, Seite 21.

104 Betriebspachtplausibilisierung NG der E & Y Real Estate GmbH vom 29. September 2011, Seite 5.
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7.2.3 Privat zu finanzierender Teil des Projekts "Nurburgring 2009"

Zu diesem Bereich lagen folgende Untersuchungen vor:

[0 Plausibilitatsanalyse der Planzahlen der MSR von Dr. Harzem & Partner KG
(DHPG) vom 1. Dezember 2008,

0 Entwurf des Transparenz Status Reports von E & Y vom 7. Dezember 2011 zu
den vorlaufigen Ist-Zahlen der NAG fir 2010/2011 und

[0 Wertermittlungsbericht von Jones Lang LaSalle vom Oktober 2012 fir die MSR
mit Ist-Zahlen fiir 2011/2012'%.

Zu den Untersuchungen ist Folgendes anzumerken:

Am 1. Dezember 2008 erstellte DHPG im Zusammenhang mit dem beabsichtigten
Kauf des 10 %-Anteils an der MSR im Auftrag der NG eine Plausibilitatsanalyse der
Planzahlen fir das Projekt "Motorsport Resort Nurburgring". Darin wurden die von der
Lindner Hotels AG und der Mediinvest GmbH aufgestellten Planungen der Zahlungs-
stréme der Jahre 2009 bis 2018 flir die Bereiche Congress- und Motorsporthotel, Eifel-
dorfhotel, Eifeldorf Griine Hélle, Motorsport-Village und Personalhaus gewurdigt sowie
ihre rechnerische Richtigkeit, Stetigkeit hinsichtlich wesentlicher Planungsannahmen
und Widerspruchsfreiheit in Bezug auf die Erreichbarkeit der Planung beurteilt.

In der Analyse ist ausdrticklich vermerkt, dass die Geschaftsfihrung der MSR (damals
Kai Richter) verantwortlich daflir sei, dass alle fir die Planungsrechnung zugrunde
liegenden Pramissen und alle wichtigen Daten und Angaben richtig, vollstandig und
willkirfrei ermittelt worden seien. Der Geschaftsflihrer habe die Vollstandigkeit der Pla-
nungsrechnung bestatigt. Ebenso seien Erkenntnisse aus Gesprachen mit dem Ver-
treter der Lindner Hotels AG in die Untersuchung eingeflossen.

Die Datenbasis von Ende Oktober 2008 basierte auf den Erfahrungswerten der Lindner
Hotels AG, die aufgrund der vorliegenden Buchungen und Reservierungen "vorsichtig
angepasst und aktualisiert" worden sei. Die vorgelegten Zahlen wurden von DHPG
korrigiert. Beim Congress- und Motorsporthotel wurden die Gesamterlése um die Er-

I6se aus dem Hubschrauberlandeplatz erhdht und die Aufwendungen fir Verwaltung,
Instandhaltung, Marketing und Energie leicht erhdht. Da der Gastronomiebereich des
Eifeldorfs an die GHB verpachtet war, setzte DHPG nur die entsprechenden Pacht-
einnahmen (in den ersten drei Jahren je 2,1 Mio. €) und keine Aufwendungen an.

Die Zahlen der NAG im Entwurf des Transparenz Status Reports von E & Y enthalten
angabegemald die gegenuber der NG geltend gemachten strittigen Forderungen aus
der Spielbankabgabe und der Rickzahlung der ersten Pachtzahlung von zusammen
4,05 Mio. €. Da dem Rechnungshof die Zahlen nicht vorlagen, ist unklar, ob diese
Forderungen letztlich ertragswirksam gebucht oder wertberichtigt wurden. In dem Re-
port sind die Zahlen fir das Personalhaus nicht enthalten. Diese kdonnen aber

105 Wertermittlungsstichtag: 20. September 2012.
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vernachlassigt werden. Im Report sind die Umsatze aus der durch die Formel 1 ver-
besserten Auslastung der Gastronomie noch nicht enthalten, da das Geschéftsjahr
zum 30. April endete, das Formel 1-Rennen aber erst im Juli 2011 stattfand.

Im Zusammenhang mit dem Insolvenzverfahren erstellten Jones Lang LaSalle fur die
MSR einen Wertermittlungsbericht. Darin sind die Ist-Zahlen flir 2011/2012 far die
Bereiche der beiden Hotels und das Motorsport-Village angegeben. Fur das Eifeldorf
gehen die Gutachter unter Berilicksichtigung eines Leerstandzeitraums von einem drei-
viertel Jahr von einem Umsatz i. H. v. 1,58 Mio. € aus. Dem Bericht lagen keine
Jahresabschlisse zugrunde, sondern nur Angaben des Hotelmanagements. Daher
kénnen die Angaben nur als grobe Anhaltspunkte dienen.

Der Rechnungshof hat die Ist-Zahlen mit den Planzahlen von DHPG verglichen. Da die
Ist-Zahlen von LaSalle keine Angaben zum Gastronomiebereich und zum Personal-
haus enthalten, wurden die Zahlen der DHPG und der NAG entsprechend angepasst.

Tabelle 13: Kennzahlen fur die NAG-Bereiche Lindner (Hotels und Motorsport-Village)

In Mio. € DHPG NAG 2010/2011 DHPG LaSalle

1. Geschiftsjahr | 1. Geschiftsjahr | 2. Geschéftsjahr | 2. Geschaftsjahr
Plan Ist Plan Ist

Gesamterldse 12,975 9,839"% 13,667 11,800

Kosten'"’ 7,410 7,950 7,784 8,885

GOP 5,567 1,889 5,871 2,915

Fees'® 0,539 0,320 0,626 0,411

EBITDA 5,028 1,569 5,257 2,504

Anteil der Kosten

an den Gesamter- 57 81 57 75

6sen in %

Anteil des EBITDA

an den Gesamter- 39 16 39 21

I6sen in %

In den ersten beiden Geschéaftsjahren der NAG waren die Ist-Zahlen flir die Bereiche
Hotels und Motorsport-Village im Vergleich zu den Prognosen von DHPG aus Ende
2008, also vor Abschluss des Betriebspachtvertrags, sowohl im Hinblick auf das
EBITDA als auch auf den GOP erheblich schlechter. Das lag an deutlich niedrigeren
Gesamterlosen, aber auch an hoheren Kosten.

Den Anteil der Kosten (Personal, Wareneinsatz, direkte Kosten und Verwaltungs-
kosten) an den Umsatzerlésen plante DHPG mit 57 %. Dieser Prozentsatz stellt die

106 Umsatzerlése 9,747 Mio. € abziglich Umsatz Personalhaus (Planzahl 267 T€), zuzlglich sonstiger Ertrage (359 T€).

107 Sie beinhalten keine AfA und keine Zinsen. Die Ist-Zahlen wurden retrograd ermittelt. Die im Jahr 2010/2011 im
Materialaufwand gebuchten Fees wurden herausgerechnet.

108 5 o, der Gesamterlése und 5 % bzw. 6 % des GOP. Im Ist-Jahr 2010/2011 nach Angabe von E & Y.
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Untergrenze der in der Literatuf® genannten Spanne fiir den Anteil der betriebsbe-
dingten Aufwendungen von 60 % bis 80 % dar. Die Ist-Zahlen lagen bei 81 % und
75 %. Setzt man die in der Literatur angegebene Obergrenze der Kostenanteile von
80 % an, hatte die NAG im genannten Bereich im ersten Geschaftsjahr ein EBITDA
von 2,02 Mio. € erzielen missen Tatsachlich betrug das EBITDA aus dem Hotel- und
Village-Bereich nach den Angaben im Transparenz Report im ersten Geschéaftsjahr der
NAG 1,57 Mio. €. Bei isolierter Betrachtungsweise hatte der NG hieraus ein Pacht-
anspruch von 1,41 Mio. € zugestanden.

Einen erheblichen Einfluss auf das E & Y im Transparenzbericht vorgelegte negative
Gesamtergebnis der NAG hatte der Gastronomiebereich im Eifeldorf. Dort ergab sich
bei Gesamterldsen von 4,41 Mio. €'"° und Kosten von 6,94 Mio. € ein negatives
EBITDA von 2,53 Mio. €. Ursachlich hierfiir waren die weit Gber dem Branchendurch-
schnitt liegenden Kosten. Diese machten statt 80 % uber 160 % der UmsatzerlGse aus.

Waren im Betriebspachtvertrag die Pachtzahlungen nicht an das EBITDA, sondern an
die Umsatzerldse gekniipft gewesen und hatten diese brancheniiblich """ bei 25 % bis
35 % (Logis) und 10 % bis 12 % (Gastronomie) gelegen, waren fur die NG im Hotel-
und Gaststéttenbereich im ersten Pachtjahr Pachteinnahmen von bis zu 3,19 Mio. € '*?
angefallen.

Die vom Rechnungshof angefihrten Prozentsadtze werden bestatigt durch die unter
Tz. 7.1.4 angeflhrte Untersuchung der E & Y Real Estate GmbH zur Plausibilisierung
der Betriebspacht. Darin rechnet der Gutachter Uberwiegend mit umsatzabhangigen
Pachten und zwar im Gastronomiebereich zwischen 7 % und 12 %, in den Bereichen
ring°werk und Arena zwischen 8 % und 16 %, im Hotelbereich zwischen 20 % und
25 % sowie im Ferienpark zwischen 30 % und 35 %. Somit belegt die Untersuchung

die Ansatze des Rechnungshofs (Logis 25 % bis 35 % und Gastronomie 10 % bis
12 %).

Das negative EBITDA der NAG im ersten Geschaftsjahr 2010/2011 ist wesentlich
durch hohe Kosten mit verursacht worden, die vom Branchendurchschnitt abweichen.
Diese kdnnen nicht auf den Anlaufkosten der Einrichtungen beruhen, denn mit diesen
Kosten wurden nach den Managementvertragen die Verpachter belastet. Der Rech-
nungshof hat im Zusammenhang mit der Einschaltung der Grand Prix Rheinland-Pfalz

109 Wendlinger, Immobilienkennzahlen - Fundierte Immobilienanalyse in der Praxis, Wien 2012, Seite 221.
Nach dem Branchenreport Hotelmarkt Deutschland 2009 des Hotelverbands Deutschland liegt das EBITDA durch-
schnittlich bei 15 % bis 20 % des Gesamtumsatzes.

110 Davon Umsatzerldse 4,236 Mio. €.
i Internetseite http://www.next.org/kfw/themenundtexte/unternehmenswert/AngemesseneéMiet- und Pachtzinsen im
Gastgewerbe vom 21. August 2013; Bundesverband Offentlicher Banken Deutschlands: Beherbergungsgewerbe in

Deutschland, 2. Auflage 2007, Seite 103.

12 Unterstellt, die Umsétze verteilen sich entsprechend den Planansatzen auf die Sparten Hotels und Motorsport-Village.
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GmbH & Co. KG zur Organisation des Formel 1-Rennens 2011 Hinweise fur Uberhdhte

Ausgaben der NAG gefunden'™.

Eine derartige Beeinflussung des EBITDA der NAG bestatigte sich nach einer ersten
Durchsicht des vorlaufigen nicht testierten Jahresabschlusses der NAG zum
30. April 2011 durch E & Y. Nach deren Entwurf des Transparenz Status Reports vom
7. Dezember 2012 war das Ergebnis der NAG z. T. vertragswidrig durch Aufwen-
dungen in Millionenhdhe belastet aus

[0 der Organisation der Formel 1-Rennen mit Provisions- und Personalaufwen-
dungen,

[0 derum 70 % zu hoch berechneten Managementgebuhr an die Lindner Unter-
nehmensgruppe GmbH & Co. Hotel KG,

[0 einer Geschaftsbeziehung zu einem mittlerweile in Insolvenz befindlichen
Unternehmen,

[0 Geschaften mit Dritten, deren Abschluss die NG abgelehnt hatte, und

[0 dem Eingehen einer Beteiligung, die nicht von der NG genehmigt war.

Der Rechnungshof hat hieraus Belastungen des EBITDA der NAG von insgesamt
1,9 Mio. € errechnet (siehe Anlage 9).

Nach den E & Y vorgelegten Zahlen fur das erste Geschaftsjahr 2010/2011 ergibt sich

ein Jahresfehlbetrag der NAG von 924 T€ "'*. Nach Abzug des Finanzergebnisses und

der Abschreibungen errechnet sich daraus ein negatives EBITDA von 747 T€. Ohne

die Mehrbelastungen von 1,9 Mio. € ware das EBITDA positiv gewesen und hatte
1,2 Mio. € betragen. Daraus hatten der NG nach § 16 Abs. 1 BPV Pachteinnahmen
von 90 %, also 1,04 Mio. €, zugestanden.

Im Ubrigen gab es ein Geflecht von Gesellschaften, die von Personen oder Gesell-
schaften geflihrt wurden, die den Gesellschaftern der NAG nahe standen. Insgesamt
machten diese Gesellschaften im Geschaftsjahr 2010/2011 mit der NAG Geschafte im
Umfang von mindestens 1,25 Mio. €. Bereits in friheren Berichten hat der Rechnungs-
hof festgestellt, dass teilweise Geschafte getatigt wurden, die so unter privaten Dritten
nicht abgeschlossen worden waren oder flr die Alternativangebote nicht eingeholt wor-
den waren'"®. Auffallend ist, dass zwei dieser Gesellschaften (Grand Prix Rheinland-

Pfalz GmbH & Co. KG, Ml Haus GmbH) im Jahr 2011 Jahreslberschisse und Gewinn-
vortrdge von zusammen 6,47 Mio. € ausweisen. Zudem Uuberstieg in den genannten
Fallen das auf ein Geschéaftsjahr umgerechnete Engagement der NAG die im Betriebs-
pachtvertrag genannte Grenze von 50.000 €, bei der der Zustimmungsvorbehalt der

13 Siehe Jahresbericht 2012, Drucksache 16/850, Nr. 12, Seite 106, und Stellungnahme nach § 102 Abs. 3 LHO vom
28. Oktober 2011 zur Prifung des Konzessionsvertrags der NG mit der NAG Uber die Organisation der Formel 1-
Rennveranstaltung, Az.: 4-P-4450-32-12/2010, Seiten 29 und 36ff.

14 Transparenz Status Report, Seite 17. Dieses Ergebnis weicht von der Summe der Einzelergebnisse der drei in der
Gutachtlichen AuRerung genannten Bereiche ab. Nach E & Y sind die Zahlen nicht vollsténdig tiberleitbar.

115 Siehe auch Jahresbericht 2011, Teil Il, Drucksache 15/5515, Nr. 21, Seite 18, und Prifungsmitteilungen Uber die
Prifung der Betatigung des Landes bei der CST vom 26. Januar 2011, Az.: 4-P-4450.18-32-2/2009, Seiten 32 bis 51.
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NG greift. Mit Ausnahme der Geschaftsbeziehungen zu einer Gesellschaft lagen dem
Rechnungshof keine Nachweise vor, ob die NG den Geschéaften mit Nahestehenden
nach § 13 Nr. 2c BPV vor Abschluss schriftlich zugestimmt hatte. Einzelheiten hierzu

werden vom Rechnungshof in der Anlage 9 aufgefiihrt.

Wiirdigung

Im Ergebnis waren die vertraglich vereinbarten Mindestpachten einerseits zu niedrig,

um die Kosten der NG decken zu kdnnen, andererseits so hoch angesetzt, dass sie
absehbar nicht in der geplanten HOhe realisiert werden konnten. Auf3erdem uber-
stiegen die in den Planungen der NG angesetzten Pachteinnahmen die maximal er-
reichbaren Marktwerte deutlich.

Dieser Widerspruch war bei Vertragsabschluss schon erkennbar, wurde aber von den
an den Verhandlungen beteiligten Vertretern des Landes, ihren Beratern und den
Gremienmitgliedern der NG nicht problematisiert. Gemeinsam ging man - ungeachtet
der sich aufdrangenden Fragen - nach den vorgelegten Planzahlen davon aus, dass
die NAG EBITDA-abhangige Pachten aufbringen wiirde, die deutlich Gber den jewei-
ligen Mindestpachten liegen sollten.

Das Land hat in seiner Stellungnahme betont, dass die von E &Y plausibilisierten
Businessplane Grundlage fur die vereinbarten Pachten gewesen seien. Den Business
Case und die Auswirkungen auf die Verpachterin auf Basis nur der Mindestpacht zu
rechnen, negiere die objektiv vorhandenen Kenntnisstande in 2009/2010 und ent-
spreche nicht den Regelungen des Betriebspachtvertrags. Es erscheine deshalb nicht
sachgerecht zu unterstellen, dass die Entwicklung der vergangenen vier Jahre, die
zudem von vielen nicht beeinflussbaren Faktoren mitbestimmt worden ware, von den
damals Handelnden hatte vorhergesehen werden bzw. ihnen klar sein mussen. Der
Wissensstand der Verhandlungspartner im Marz 2010 sei gepragt worden von einem
noch nicht funktionierenden Projekt "Nurburgring 2009", etlichen Bauverzdgerungen,
Baumangeln und Managementfehlern, die zum kompletten Austausch der Geschafts-
fuhrung auf Ebene der NG gefuhrt hatten. Die Aussage, es sei unrealistisch gewesen,
mit einer mittelfristig kostendeckenden Pacht zu rechnen, sei nicht belegt und
widerspreche der Mittelfristplanung.

Der Rechnungshof hat in diesem Gutachten an mehreren Stellen auf bereits friher
gedulRerte Zweifel an den Planzahlen der NG verwiesen (siehe Tz. 1.3, Tz. 3.1.2,
Tz.6.4.3 und Tz. 6.5). Daher ware es naheliegend gewesen, besondere Anspriche an
die Qualitat der Planungen und die Einhaltung vertraglicher Vereinbarungen zu stellen.

Die Feststellungen des Rechnungshofs werden durch die vom Land selbst in Auftrag
gegebene Betriebspachtplausibilisierung bestétigt (siehe Tz.7.1.4). Die in den Pla-
nungen angesetzten Pachteinnahmen Ubersteigen deutlich die maximal erreichbaren
Pachten. Im elften Planjahr liegen die Planansatze um 11,4 Mio. € - das sind 60 % -

Uber den laut Gutachter maximal erzielbaren Marktwerten.

Das Land hat in seiner Stellungnahme dargelegt, die Plausibilisierung sei in einem
anderen Kontext erstellt worden und habe nicht als Bewertung zur Ermittlung des
Verkehrswertes des Rings und daraus abgeleitet der Realisierbarkeit der geplanten
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Pachteinnahmen gedient. Ziel sei gewesen darzulegen, dass die Pacht mindestens
dem Marktwert entsprochen habe.

Dem Rechnungshof ist bekannt, dass die Untersuchung zu diesem Zweck erstellt
wurde. Gleichwohl sind die Minimal- und Maximalwerte - mit Ausnahme des Ansatzes
der Tourismusbeitrdge des Landes als Pachteinnahmen und der Ubernahme der
geplanten Umsatze - plausibel ermittelt worden. Aufgrund der von der E& Y Real
Estate GmbH vorgenommenen ausfuhrlichen Analyse der Marktsituation bezogen auf
den Zeitpunkt der Abschlusses des Betriebspachtvertrags kénnen daher die korri-
gierten Werte als Vergleichswerte angesetzt werden.

Die Untersuchung zur Plausibilisierung der Pachten wurde erst nach Abschluss des
Betriebspachtvertrags in Auftrag gegeben. Es war nicht nachvollziehbar, wieso diese
Untersuchung nicht vor Abschluss des Vertrags durchgefuhrt worden war, wenn dies
nach mehr als einem Jahr rickbezogen auf den Zeitpunkt des Vertragsschlusses
moglich war.
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Finanzierung des "Zukunftskonzepts Nurburgring” durch das Land und die ISB
Neuordnung der Finanzierung im Jahr 2010

Wesentlicher Bestandteil des "Zukunftskonzepts Nurburgring" war neben der Trennung
zwischen Betriebs- und Besitzgesellschaften die Einbindung der ISB in die Finanzie-
rung. In dem LoU vom 30. November/1. Dezember 2009 hatte sich die ISB bereit er-
klart, die Finanzierung der Investitionen der NG und der MSR mit einem geschatzten
Volumen von 350 Mio. € zu Gbernehmen oder sicher zu stellen (siehe Anlage 5).

Nach Abschluss der Vertrage am 28. Juli 2010 setzte der Finanzminister den Minister-
rat Uber die Finanzierung des "Zukunftskonzepts Nurburgring" am 17. August 2010 in
Kenntnis. Am 19. August 2010'"® unterrichtete er den HuFA.

Der Rechnungshof hat zunachst die Darlehen der ISB sowie deren Refinanzierung
(siehe Tz. 8.2) geprift. Danach hat er untersucht, ob und wie sich die ISB mit den
wirtschaftlichen Verhaltnissen der NG-Kredithehmer auseinander gesetzt hat (siehe
Tz. 8.3). Schliel3lich hat er die rechtlichen Anforderungen an die Finanzierung gepruft
(siehe Tz. 8.4) und untersucht, welche Verfahren bei der Gewahrung von Kreditauftra-
gen, Burgschaften und GroRkrediten im Rechtsverkehr allgemein uUblich sind (siehe
Tz. 8.5).

Darlehen der ISB an die NG-Kredithehmer

Die ISB stellte der NG, der MSR und der CMHN (NG-Kredithehmer) mit Darlehensver-
trag vom 28. Juli 2010 einen Gesamtkredit i. H. v. 330 Mio. € zur Verfugung. Im
Wesentlichen wurden damit die bestehenden Verpflichtungen der NG beim Liquiditats-
pool des Landes '", die stillen Beteiligungen der RIM an der Mediinvest GmbH sowie
die Verpflichtungen der CMHN bei der Bank fur Tirol und Vorarlberg AG und der MSR
bei der Kreissparkasse Ahrweiler abgelost.

Rahmenbedingungen und Darlehensverlauf
Das Darlehen war in vier Tranchen aufgeteilt'"®:

- Die Tranche 1 i. H. v. 96,6 Mio. € sollte zur Finanzierung von Infrastrukturmaf}-
nahmen'" dienen. Sie wurde deshalb zinslos gewéhrt.

- Die Tranchen 2 bis 4 i. H. v. 233,4 Mio. € waren als Finanzierung sonstiger Investi-
tionen ausgewiesen (Mallnahmen zur Tourismusforderung).

"6 Niederschrift iiber die 53. Sitzung des HuFA vom 19. August 2010, Teil | TOP 2.
" Mit Ausnahme der Verpflichtung aus Verlusten der Formel 1-Rennen i. H. v. 40,4 Mio. €.

18 Kreditauftrag vom 28. Juli 2010, Seiten 3 und 4; Vertrag Uber die Gewahrung eines Darlehens vom 28. Juli 2010
zwischen der NG unter der gesamtschuldnerischen Haftung der MSR sowie der CMHN - Kredithehmer - und I1SB
- Kreditgeber - und RIM - Sicherheitentreuhander - (Darlehensvertrag), Ziffer 1.2.

119ring°bou|evard (55,9 Mio. €), Tribine (17,1 Mio. €), Parkhaus (11,7 Mio. €), allgemeine Foérderungs- und Erschlie-

Rungsmaflnahmen (9,1 Mio. €) und welcome®center (2,8 Mio. €).
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Das Darlehen war zugunsten der ISB mehrfach besichert. Das Engagement erfolgte
aufgrund eines Kreditauftrags des Landes vom 28. Juli 2010 (siehe Anlage 10); damit
haftete das Land von Gesetzes wegen wie ein Blrge (siehe Tz. 8.4.1). Zusatzlich Gber-
nahm das Land am 28. Juli 2010 gegenuber der ISB die unbedingte und unwiderruf-

liche Garantie fur die ordnungsgemafle Erfullung aller Zahlungsverpflichtungen der
NG-Kredithehmer aus oder im Zusammenhang mit dem Darlehensvertrag (siehe An-

lage 11). Daruber hinaus verpflichtete es sich, die ISB von sédmtlichen Schaden, Forde-
rungen der NG-Kreditnehmer oder Dritter, Aufwendungen und Kosten sowie sonstigen
Risiken freizustellen, die ihr aus oder in Zusammenhang mit dem Abschluss und/oder

der Durchfuhrung des Kreditvertrags entstehen.

Die Garantie- und Freistellungserklarung diente der ISB als zusatzliche Sicherheit fur

die Verpflichtungen der NG-Kreditnehmer aus dem Kreditvertrag. Das Land sicherte
der ISB zu, die Garantie ohne den vorherigen Rickgriff auf andere Sicherheiten oder
sonstige rechtliche Schritte oder Verfahrensweisen in Anspruch nehmen zu kénnen
(Garantie auf erstes Anfordern). Zudem war die ISB nach den allgemeinen Rahmen-
bedingungen des Kreditauftrags nicht verpflichtet, materielle Kreditprifverfahren durch-
zufuihren oder etwaige rechtliche Auswirkungen der Kreditgewahrung zu prufen.

Schliellich war das Darlehen durch Grundschulden i. H. v. 93,6 Mio. € besichert. Die
Besicherung der Tranchen 2 bis 4 hatte gegeniber der Besicherung der Tranche 1
Vorrang.

Die nachstehende Tabelle gibt eine Ubersicht liber die Konditionen des ISB-Darlehens:

Tabelle 14: Ubersicht Darlehenskonditionen

Ubersicht Darlehenskonditionen
Tranche Darlehens- Darlehens- Kredithehmer MaBnahme Laufzeit Zinssatz (ohne
Nr. betrag betrag Risikozuschlzg)
zugesagt ausgezahlit
1 96.574.200 € 96.574.200 € NG Infrastruktur 0,00%
2 118.325.800 €113.590.800 € . bis 31.12.2012:
NG / MSR far | oonstige  28.07.2010-4 "0 5o 60
3 92.000.000 € 92.000.000 € . YT Investitionen  bis plus ©,64%,
nvestitionen MSR . danach Referen|z-
NG / CMHN fiar (Tourismus- - 30.04.2030 zinssatz der EU-
4 23.100.000 € 23.100.000|§Vestitionen CMHNforderung) Kormmission
Summe 330.000.000 ¥25.265.000 €

Das Darlehen hatte eine Laufzeit bis zum 30. April 2030. Die Zinsen waren viertel-
jahrlich nachtraglich zu zahlen. Fir die Tranchen 1 bis 4 wurde eine quotal gleichver-
teilte Tilgung von insgesamt halbjahrlich 3,3 Mio. € festgelegt '®. Um die Liquiditat der
NG-Kredithehmer zu schonen, sah der Darlehensvertrag Tilgungen erstmals zum
30. Januar 2014 vor'®'.

120 Kreditauftrag vom 28. Juli 2010, Gliederungspunkt B. lll. Ziffer 2; Darlehensvertrag vom 28. Juli 2010, Ziffern 5.1 und
5.2.1.

121 brotokoll der Besprechung "Gewshrung eines Kredites von der ISB an die NG, die MSR und die CMHN i. H. v. insge-
samt 330 Mio. € im Rahmen der Finanzierung des Projekts Nurburgring 2009™ im FM am 28. Juli 2010.
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Die ISB zahlte die Tranchen 1, 3 und 4 in voller Héhe '?> und von der 2. Tranche einen
Teilbetrag von 113,6 Mio. €' an die NG-Kreditnehmer aus. Insgesamt betrug die Aus-
zahlung 325,3 Mio. €.

Bis zum 30. Januar 2012 leisteten die NG-Kreditnehmer die vierteljahrlich falligen
Zinsbetrage fristgerecht. In Folge der ausgebliebenen Pachtzahlungen der NAG ver-
schlechterte sich die wirtschaftliche Lage der NG. Die ISB stundete am 15. Mai 2012

die am 30. April 2012 fallige Zinsrate von fast 3 Mio. €. Die Stundung erfolgte zunachst
bis zum néchsten Falligkeitstermin am 30. Juli 2012'%*. Zudem erklarte das FM als Ge-
sellschaftervertreter und Kreditauftraggeber zugunsten der NG die Freistellund fir
die ab dem Jahr 2014 anstehenden Tilgungsraten. Gleichzeitig erklarte es den Rang-
rucktritt fir die dem Land daraus erwachsende Forderung gegeniber den Gesellschaf-
ten. Dadurch sollte eine insolvenzrechtliche Uberschuldung der NG vermieden werden.

Nachdem die NG-Kreditnehmer beim Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler am
20. Juli 2012 einen Antrag auf Erdffnung des Insolvenzverfahrens gestellt hatten,

machte die ISB am 25. Juli 2012 - mit Zustimmung des FM - von ihrem Recht Ge-

brauch, den Darlehensvertrag wegen der Insolvenz zu kindigen. Sie verlangte von den
NG-Kredithehmern die sofortige Erflllung aller Zahlungsverpflichtungen einschlie3lich
der bis zum 30. Juli 2012 gestundeten Zinszahlungen.

Das FM informierte am 1. August 2012 ®® den HuFA iiber die Eréffnung des Insolvenz-
verfahrens und die Kindigung des Darlehensvertrags. Dieser stimmte zu, Mehraus-
gaben bei der Haushaltsstelle Kapitel 20 05 Titel 871 02 in Héhe einer Ricklagen-
entnahme von 254,2 Mio. € bei der Haushaltsstelle Kapitel 20 02 Titel 351 01 zu leisten
(siehe Tz.11.1). AuRerdem nahm er von der Absicht des Ministers der Finanzen
Kenntnis, seine Einwilligung zu einer Uberplanmaligen Ausgabe i. H. v. 59,5 Mio. €
nach § 37 Abs. 1 LHO zu erteilen. Die ISB nahm das Land aus der Garantie- und
Freistellungserklarung in Anspruch und forderte am 2. August 2012 die zum 27. Juli 2012
fallig gestellten 331,5 Mio. € '*" an. Die Zahlung des Landes ging am 3. August 2012

bei der ISB ein.

122 A uszahlung jeweils am 30. Juli 2010.

'2% Diverse Teilabrufe in der Zeit vom 30. Juli 2010 bis zum 6. Juni 2012.
124 § 5 Abs. 1 Nr. 2 der Stundungsvereinbarung vom 15. Mai 2012.

125 Freistellungserklarung zugunsten der NG vom 15. Mai 2012.

126 Niederschrift ber die gemeinsame Sitzung von HUFA, Innenausschuss und AWiV vom 1. August 2012, Teil |, TOP 1
bis 3; Niederschrift iber die 20. Sitzung des HuFA vom 1. August 2012, Teil Il, TOP 3.

127 In Anspruch genommener Darlehensbetrag (325,3 Mio. €) zzgl. gestundeter Zinsen und Nichtabnahmeentschadigung
(5,9 Mio. €) sowie Verzugszinsen fiir den Zeitraum vom 28. Juli bis 3. August 2012 (0,3 Mio. €).
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Verzinsung

Das Darlehen verzinste sich nach MalRgabe der im Kreditauftrag - und korrespondie-

rend im Darlehensvertrag - vereinbarten Bedingungen'®.

Die Verzinsung der Tranchen 2 bis 4 orientierte sich an einem Zinssatz, der durch die
Refinanzierungskonditionen der ISB - zuziglich der fur die ISB festgelegten Staffel-
marge'? - bedingt war. AuRerdem sollte der unter Anwendung beihilferechtlicher Vor-
schriften errechnete Mindestzinssatz beachtet werden. Die NG hatte jeweils den

hoheren der beiden Zinssatze an die ISB zu zahlen.

Der Mindestzinssatz wurde bis zum 31. Dezember 2012 nach der in der Bundesrah-
menregelung Niedrigverzinsliche Darlehen genannten Methode aus folgenden Kompo-
nenten'® berechnet:

1. Euro OverNight Index Average (EONIA)™";
2. Aufschlag von 64 Basispunkten;

3. Risikoaufschlag, der dem Rating und der Besicherungssituation des Kredithehmers
nach der in der Referenzzinsmitteilung '** festgesetzten Risiko- und Besicherungs-
kategorie entspricht. Demnach sind in der Risikokategorie B je nach Besicherung

Risikoaufschlage von 220, 400 oder 650 Basispunkten vorzunehmen'®.

Ab 1. Januar 2013 sollte der Mindestzinssatz nach der in der Referenzzinsmitteilung
genannten Methode™* berechnet werden.

Fir die Tranchen 2 bis 4 wurde der Zinssatz bis zum 31. Juli 2011 (variable Phase)
taggenau auf EONIA-Basis zuziiglich von Aufschldgen von zusammen 4,64 % '*° abge-
rechnet. Fir die Zeit danach gingen die Vertragspartner von einem beihilferechtlichen

128 Kreditauftrag vom 28. Juli 2010, Gliederungspunkt B. lll. Ziffer 1; Darlehensvertrag vom 28. Juli 2010, Ziffer 6.

129 Als laufende Gebuhren waren je nach Hohe des ausgezahlten Kreditbetrags zwischen 5 und 10 Basispunkte zu
zahlen. Zusatzlich war mit Abschluss des Darlehensvertrags eine Front-up-Fee von fiinf Basispunkten vom Kredit-
betrag fallig, die mit der Auszahlung der zweiten Tranche verrechnet wurde (Darlehensvertrag vom 28. Juli 2010,
Ziffer 6.1).

130 § 3 der Regelung zur voriibergehenden Gewahrung niedrigverzinslicher Darlehen an Unternehmen im Geltungsbereich
der Bundesrepublik Deutschland wahrend der Finanz- und Wirtschaftskrise, N 38/2009 vom 19. Februar 2009
(Bundesrahmenregelung Niedrigverzinsliche Darlehen).

131 Tagesgeldzinssatz.

132 Mitteilung der EU-Kommission iiber die Anderung der Methode zur Festsetzung der Referenz- und Abgeltungszins-
satze, ABI. 2008/C 14/02 vom 19. Januar 2008 (Referenzzinsmitteilung).

3 Hatte sich nach einer Entscheidung der EU-Kommission ein héherer Zinssatz als der so errechnete Mindestzinssatz
ergeben, ware dieser anzusetzen gewesen.

134 Hierbei wird als Basiszinssatz die EURO Interbank Offered Rate fir ein Jahr (oder ein von der EU-Kommission
festgelegter Referenzzinssatz fiir den Mitgliedstaat) zuziglich Risikoaufschlag angesetzt.

135 Aufschlag von 64 Basispunkten zuzuglich 400 Basispunkte Risikoaufschlag.
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Mindestzinssatz von 5,24 %'*® aus. Dieser Zinssatz sollte konstant vom 1. August 2011
bis zum 30. Juli 2021 (= Zinsbindungsfrist) gelten.

Bezogen auf ein Gesamtkapital von 330 Mio. € " ergaben sich folgende durchschnitt-

lichen Zinssatze'®:

- 2010: 3,02 % p. a.
- 2011: 3,46 % p. a.
- 2012: 3,57 % p. a.

Refinanzierung der ISB und Auskehrungsanspruch

Refinanzierung

Das FM ging davon aus, dass die ISB aufgrund der Darlehenshdhe eine einzel-
geschéftsbezogene Refinanzierung vornehmen musste *°. Der Kreditauftrag sah eine
inkongruente Refinanzierung vor. FlUr das erste Jahr der Laufzeit sollte sich die ISB
variabel refinanzieren. Fur die Zeit nach dem 1. August 2011 war eine Zinsbindung fur
mehrere Jahre vereinbart. Dazu sollte die ISB den Darlehenszinssatz nach Inkraft-
treten des Darlehensvertrags durch ein Zinssatzswapgeschaft flr die Dauer der Zins-
bindungsfrist absichern (siehe auch Tz. 10.2.5).

Die ISB refinanzierte sich zunachst Uber den Liquiditdtspool des Landes. Sie nahm in

der Zeit vom 31. Juli 2010 bis 31. Oktober 2011 Mittel von insgesamt 315,3 Mio. € in
Anspruch. Die Refinanzierung Uber den Liquiditatspool garantierte der ISB eine
niedrige Zinsbelastung. Dieser Vorteil kam auch dem Land - mittelbar Gber den Aus-
kehrungsanspruch gegeniber der ISB - zugute. Basierend auf den Konditionen vom
30. August 2010 schatzte die ISB, dass sich dieser bei einer Abkehr vom Liquiditats-

pool pro Jahr um ca. 1,7 Mio. € reduzieren wiirde'.

Ab dem 24. August 2011 refinanzierte sie sich Uberwiegend und ab 26. Oktober 2011
vollstandig tiber die Européische Zentralbank™'.

136 Zu diesem Zeitpunkt gultiger EU-Referenzzinssatz von 1,24 % zuziglich 400 Basispunkte Risikoaufschlag.

137 EinschlieBlich der zinslos gewahrten Tranche 1.

138 Die ISB wies in der E-Mail an das FM vom 15. Marz 2012 zu dieser Berechnung auf Folgendes hin:

"Hierbei ist zu beachten, dass die Tranche 2 bis heute nicht voll ausgezahlt ist und der tatsachlich gezahlte
Zinsbetrag nur auf die Inanspruchnahme der Tranchen 2 bis 4 berechnet wurde, sodass die o. g. Vergleichszins-
satze nur einen Anhaltspunkt geben kénnen und der jeweilige Vergleichszinssatz bei Vollauszahlung etwas héher
liegen wiirde."

In der E-Mail der ISB an den Rechnungshof vom 18. Juni 2013 gab die ISB an, dass sich bei unterstellter Vollauszah-
lung fir 2012 ein "Vergleichszinssatz" von 3,71 % p. a. ergébe.

139 Vermerk des FM "Antwortbeitrage des Ministeriums der Finanzen zum Thema ISB und Liquiditatspool des Landes"
vom 18. Juli 2012.

140 Vermerk der ISB "Liquiditatspool des Landes Rheinland-Pfalz" vom 30. August 2010.

1 Niederschrift iiber die 21. Sitzung des HuFA vom 16. August 2012, Teil I, TOP 11, Seite 4.
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FUr die Zeit nach dem 1. August 2011 kaufte die ISB zwei 10-Jahres-Swaps zu je
165 Mio. € zur Fixierung der Zinsen.

Auskehrungsanspruch

Das Land schloss den Kreditauftrag als Geschaftsbesorgungsvertrag gemaf §§ 675 ff.
Birgerliches Gesetzbuch (BGB) '*2. GeméaR § 675 Abs. 1 S. 1i. V. m. § 667 BGB ist
der Beauftragte verpflichtet, dem Auftraggeber alles, was er aus der Geschaftsbesor-
gung erlangt, herauszugeben. Daher standen sdmtliche Uberschisse aus der Finan-
zierung, d. h. die Differenz zwischen den Zinszahlungen der NG und den Refinanzie-

rungskosten zuziiglich der Marge der ISB, dem Land zu (Auskehrungsanspruch)'**.

Insgesamt kehrte die ISB einen Betrag von rund 9,5 Mio. € an das Land aus, der sich
wie folgt errechnete:

Tabelle 15: Auskehrungsbetrag (in Mio. €)

Zeitraum Betrag
30.07.2010 - 30.01.2011 4,297
31.01.2011 - 31.07.2011 4,269

01.08.2011 - 27.07.2012 1,918
Abziglich:
Refinanzierungsaufwand -1,286
(27.07.2012 -
30.01.2013™*4)
Zuzlglich:
Ertrage Zwischenanlage +0,255
(27.07.2012 - 30.01.2013)

Saldo 0,887

Gesamtauskehrung 9,453

Zusammenfassung

Auch im Rahmen der Neuordnung der Finanzierung gelang es nicht, die vom Rech-
nungshof bereits in den vorhergehenden Gutachtlichen AuRerungen angefihrten
Schwachen des Projekts "Nurburgring 2009" zu beseitigen (Privatfinanzierung des von
der NG zu verantwortenden Teils, Finanzierung der Investitionen der Mediinvest
GmbH). Sowohl die Finanzierung durch das Land als auch die 100 %-ige Absicherung
des Refinanzierungsdarlehens durch das Land blieben weiterhin bestehen. Lediglich
die Finanzierung Uber den Liquiditatspool ist entfallen.

'%2 |nterne E-Mail des FM vom 26. Juli 2010.
143 Kreditauftrag vom 28. Juli 2010, Gliederungspunkt B. IV.

144 Fruhestmaoglicher Termin, zu dem die Refinanzierung bei der Européaischen Zentralbank zurtickgefiihrt werden konnte.
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Priifung der wirtschaftlichen Verhaltnisse der NG-Kredithehmer und Beschluss
der ISB zur Darlehensgewahrung

Kreditinstitute haben nach kaufmannischen Grundsatzen ordnungsgemalier Ge-
schaftsfuhrung vor und wahrend der Kreditgewahrung die Kreditwirdigkeit des Kredit-
nehmers sorgfaltig zu prufen und zu Gberwachen, um die Risiken der konkreten Kredit-

vergabe zu erkennen (§§ 18 und 25a Kreditwesengesetz (KWG)

)‘I 45

Kredite, die von der 6ffentlichen Hand verbirgt oder in anderer Weise gesichert sind,
sind gemaf § 21 Abs. 3 Nr. 4 KWG von den Vorschriften des § 18 KWG freigestellt.
Demnach kann das Kreditinstitut von der Offenlegung der wirtschaftlichen Verhaltnisse
des Kredithehmers absehen.

Ausweislich des Kreditauftrags war die ISB nicht verpflichtet, ein materielles Kredit-
prufungsverfahren durchzuflihren oder etwaige rechtliche Auswirkungen der Kreditge-
wahrung zu priifen'*®. Sie konnte hinsichtlich aller etwaigen Risiken aus oder im
Zusammenhang mit der Kreditvergabe auf die Garantie- und Freistellungserklarung
abstellen. In dieser war ausdricklich geregelt, dass die ISB keine Verantwortung flr
beihilfe- und insolvenzrechtliche Risiken im Zusammenhang mit der Kreditgewahrung

zu tragen hatte.

Rating der NG-Kredithehmer

Obwohl die ISB weder gesetzlich "’ noch vertraglich dazu verpflichtet war, fiihrte sie
vor der Kreditgewahrung eine Prifung nach § 18 KWG durch. Von welcher Seite die
Initiative hierzu ausging, erschliet sich aus den Unterlagen nicht. Ein Mitglied der
Geschaftsfuhrung der ISB beschrieb in der Sitzung des HUFA vom 16. August 2012

das Vorgehen wie folgt:

"...Was macht man bei einer kreditmaRigen Prifung nach § 18 KWG? Man schaut
sich die zuletzt verflgbaren Jahresabschlussunterlagen an und ratet die in einem
Ratingsystem. ....

Zusatzlich haben wir uns auch noch den Businessplan und die Plausibilisierung
von E & Y angeschaut. Gerade bei solch grofieren Projekten, die sehr stark in die
Zukunft gerichtet sind, schaut man sich diese Unterlagen noch einmal an. Das ist
sozusagen das, was sich Ublicherweise hinter einer Kreditprifung gemaf

§ 18 KWG verbirgt. Wohlgemerkt, gemaR Kreditauftrag waren wir dazu nicht ver-
pflichtet"'*®.

1

1

1

1

45 KWG in der Fassung vom 29. Juli 2009. Siehe Bock in: Boos/Fischer/Schulte-Mattler, Online-Ausgabe Kreditwesenge-
setz - Kommentar zu KWG und Ausfiihrungsvorschriften, 4. Auflage, Miinchen 2012, § 18, Randnummer 1.

46 Kreditauftrag vom 28. Juli 2010, Gliederungspunkt A.

47 Das Ergebnis des Ratings war allerdings erforderlich, um den Risikoaufschlag nach der Referenzzinsmitteilung zu
bestimmen (siehe Tz. 8.2.2).

48 Seiten 9 und 10 der Niederschrift.
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Das DSGV-Standardrating

Fir die Beurteilung des Adressenausfallrisikos auf Einzelkreditnehmerebene wird von

der ISB bei der erstmaligen bzw. jahrlichen Bonitatsbeurteilung sowie anlassbezogen

fur jeden Kreditnehmer ein Rating ermittelt. Hierzu setzt sie das Standardrating des
Deutschen Sparkassen- und Giroverbands (DSGV) ein. Es ist vierstufig aufgebaut:

- Finanzrating (Finanzkennzahlen);

- Qualitatives Rating (Kontoinformationen und qualitative Fragen, z. B. zur Kunden-
beziehung, zur Unternehmensplanung sowie zur Markt- und Lieferantensituation);

- Warnsignale (eventuell Rating-Abstufung);

- Haftungsverbinde (eventuell Bonitatseinflisse durch Dritte).

Im Ergebnis wird jeder Kredithehmer einer Risiko-Klasse zugeordnet. Diese umfassen
die Rating-Klassen 1 (sehr gut) bis 15 (sehr schlecht) und die Ausfallklassen 16 bis 18.

Zusatzlich wird eine statistische mittlere Einjahres-Ausfallwahrscheinlichkeit einer
Klasse von Kreditnehmern mit ahnlichen Merkmalen ausgewiesen.

Rating auf der Grundlage des Jahresabschlusses zum 31. Dezember 2008

Basierend auf den Finanzkennzahlen des Jahresabschlusses zum 31. Dezember 2008
fuhrte die ISB am 20. April 2010 ein Rating fur die NG durch. Dabei ergab sich ein
DSGV-Rating von 12 (Einjahres-Ausfallwahrscheinlichkeit 6,7 %). Dies bedeutet, dass

von 1.000 Kunden im Durchschnitt in den nachsten zwdlf Monaten 67 Kunden zah-
lungsunfahig werden. Das DSGV-Rating von 12 entspricht einem Rating der Note B
("schwach")"*® nach Standard & Poor's (S & P). Der englische Originaltext der Defi-
nition von S & P lautet wie folgt:

"An obligor rated 'B' is more vulnerable than the obligors rated 'BB', but the obli-
gor currently has the capacity to meet its financial commitments. Adverse busi-
ness, financial, or economic conditions will likely impair the obligor's capacity or

willingness to meet its financial commitments™**°.

Bei dieser Rating-Note handelt es sich um eine spekulative Anlage (siehe Tz. 8.4.3).

Nach den Bestimmungen des Kreditauftrags sollten die MSR und die CMHN nicht in

das Rating einbezogen werden'".

149 Die EU-Kommission hat Zweifel daran, ob die NG hinsichtlich ihrer finanziellen Lage zutreffend geratet wurde (Eroff-
nungsbeschluss vom 21. Marz 2012, Erwagungsgrund 147). Demnach ware ggf. eine schlechtere Rating-Klasse
anzusetzen.

150 http://www.standardandpoors.com/ratings/articles/en/us/?articleType=HTML&assetlD=1245365752249 unter B Issuer
Credit Rating.

191 Kreditauftrag vom 28. Juli 2008, Gliederungspunkt B. I11. Nr. 1b lit. cc):

"Die NG ist Schuldner séamtlicher Kredittranchen, etwaige schlechtere Ratings der MSR sowie der CMHN &ndern
die Risikoqualitdt des Gesamt-Kredits nicht, etwaige bessere Ratings bleiben unberiicksichtigt. Mithin wird das
S & P Rating der NG mit B zugrunde gelegt."
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Die ISB gab gegenuber dem Rechnungshof an, aufgrund des Ratings héatte sie keinen
Kredit an die NG-Kreditnehmer vergeben. In einer E-Mail vom 7. Februar 2013 verwies
sie zum Vergleich auf die Geschafts- und Risikostrategie 2012/2013, die flr bestimmte
Forderprogramme im Darlehens- und Gewahrleistungsgeschaft unterschiedliche
Rating-Hochststufen definiert:

"Konsortialfinanzierungen werden bis zu einer Ausfallwahrscheinlichkeit von
1,82 % (entspricht ca. der DSGV-Ratingklasse 9) ausgegeben; Engagements im
Forderprogramm Mitarbeiterbeteiligung FondsRLPplus werden bis zu einer Ausfall-
wahrscheinlichkeit von 3 % (DSGV-Ratingklasse 10) ausgereicht."

Diese Rating-Hochststufen seien auch im Jahr 2010 entsprechend zu beachten ge-
wesen. Allein durch die Absicherung des Landes sei die Darlehensausreichung als
"risikoarmes Kreditgeschaft" einzustufen gewesen.

Rating anhand aktueller Zahlen

Das Rating vom 20. April 2010 basierte auf Bilanzzahlen, die fast 19 Monate zurlck-
lagen. Jingere testierte Daten standen nicht zur Verfligung. Zudem wurden weder die
Werthaltigkeit der Forderungen der Beteiligungsgesellschaft MSR an die GHB und
MFM (siehe auch Tz. 5.2.2) noch der mdgliche Einfluss auf den Ansatz des von der

NG bilanzierten Beteiligungsbuchwerts beriicksichtigt®. Dadurch wurde die aktuelle
wirtschaftliche Situation des Kreditnehmers nicht vollstandig abgebildet.

Das FM beflrchtete, dass sich die Bilanzkennzahlen noch weiter verschlechterten.
Dies hatte Auswirkungen auf die gesamte Finanzierungsstruktur gehabt. In einem
Vermerk des FM ist hierzu Folgendes festgehalten:

"... In naher Zukunft werden die Jahresabschllisse der einschlagigen Gesellschaf-

ten fur das Jahr 2009 vorgelegt werden mussen. Da aber nicht auszuschlieRen ist,
dass die dann testierten Zahlen nicht das Vorjahresniveau erreichen, besteht eine
hohe Gefahr, dass die von der ISB berechneten Zinssatze nicht mehr zu halten
sind. Diese Zinssatze sind abhangig von der Bonitatseinstufung der Gesellschaft.

Ein Abrutschen in eine niedrigere Bonitatsklasse bringt einen EU-rechtlich notwen-
digen Zinsaufschlag von 200 Basispunkten (!) - von 5,12 % auf 7,12 % - mit sich.

Dies gilt es unbedingt zu vermeiden. Das Zeitfenster, innerhalb dessen die bekannte
Finanzierungsstruktur umgesetzt werden kann, wird daher immer kleinet®.

§ 18 Abs. 1 S. 1 KWG sieht vor, dass das Kreditinstitut sich die wirtschaftlichen Ver-
haltnisse des Kreditnehmers insbesondere durch die Vorlage von Jahresabschlissen
offenlegen |asst. Bei der Erstoffenlegung soll der Bilanzstichtag des Jahresabschlusses
zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Vergabe oder Erhéhung eines Kredits

152 Laut § 4 Nr. 1.11 des MSR-Anteilskaufvertrags vom 25. Marz 2010 wurden die in den Bilanzen der MSR und CMHN
ausgewiesenen Forderungen gegentiber der GHB und MFM als nicht voll werthaltig und einbringlich bezeichnet.

193 Vermerk des FM "Finanzierung des 'Nurburgring-Engagements' durch die ISB; hier: Stillstand der Verhandlungen mit
Herrn Richter" vom 18. Juni 2010.
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langstens zwolf Monate zurlickliegen, damit sich das Kreditinstitut ein verlassliches
aktuelles Bild von den wirtschaftlichen Verhéaltnissen des Kredithehmers machen
kann'*. Beim Fehlen von Jahresabschliissen kann es andere Unterlagen (Ersatzunter-

lagen) analysieren'®. Dies kann z. B. ein Zwischenabschluss sein'®.

Um eine klare Abgrenzung des bisherigen Eventgeschéftes von den daran anschlie-
Renden Verwaltungsaktivitaten zu gewahrleisten, sah der Betriebspachtvertrag wegen
des Betriebslibergangs von der NG auf die NAG einen Zwischenabschluss zum
30. April 2010 vor. Dieser hatte aktuellere Zahlen fur ein Rating geboten. Der
Zwischenabschluss wurde jedoch nicht erstellt.

Die ISB fuhrte am 14. Dezember 2012 auf Veranlassung des Rechnungshofs ein
Rating fur die NG zum 31. Dezember 2009 durch. Hierbei wurden lediglich die Finanz-
kennzahlen des Jahresabschlusses aktualisiert. Die Werthaltigkeit der Beteiligungen
der NG an der MSR und der CST sowie der Forderungen gegenuber diesen Gesell-
schaften wurde dabei nicht in Frage gestellt, obwohl die MSR nach den im Bundes-
anzeiger veroffentlichten Unterlagen fur das Geschéaftsjahr 2009 einen Fehlbetrag von
4,87 Mio. € und die CST einen solchen von 1,89 Mio. € auswié¥. Die "weichen"
qualitativen Daten, deren Erhebung subjektiven wertenden Einflissen unterliegt, wur-
den unverandert aus dem Rating der ISB mit den Vorjahreszahlen tbernommen. Da-
nach ergab sich ein leicht schlechteres DSGV-Rating von 13 (Einjahres-Ausfallwahr-
scheinlichkeit 10 %'°®)'*°. Dies entspricht zwar weiterhin einem Rating der Note B
("schwach") nach S & P, allerdings mit Tendenz zu B-.

Ratingverfahren

Die ISB setzte als Verfahren zur Bonitatsbeurteilung das klassische Firmenkunden-
rating ein, bei dem die Bonitat des Kredithehmers im Mittelpunkt steht. Insbesondere

bei Unternehmen, die Ertrdge hauptsachlich aus Vermietung oder Verpachtung er-
zielen, ist eine Bonitatsbeurteilung auf der Basis von Finanzkennzahlen des Jahres-
abschlusses alleine nicht ausreichend. Hierflr steht ein besonderes Immobilienrating
zur Verfigung. Es basiert auf einer Analyse der Immobilien und ihren Besonderheiten.
Die Ertragsentwicklungen der einzelnen Immobilien werden unter Berlcksichtigung
makrodkonomischer und immobilienspezifischer Einflussfaktoren flr die kommenden

154 Bock in: Boos/Fischer/Schulte-Mattler, Online-Ausgabe KWG, a. a. O., § 18, Randnummer 39.
195 Bock in: Boos/Fischer/Schulte-Mattler, Online-Ausgabe KWG, a. a. O., § 18, Randnummer 45.
156 Bock in: Boos/Fischer/Schulte-Mattler, Online-Ausgabe KWG, a. a. O., § 18, Randnummer 51.

187 In dem Gutachten vom 29. Oktober 2012 im Zusammenhang mit dem Insolvenzantragsverfahren der NG geht der
Sachwalter auf den Seiten 41ff. davon aus, dass die Beteiligungsbuchwerte, die Ausleihungen und die Forderungen an
die beiden Gesellschaften von zusammen 9,8 Mio. € (Stand: 30. September 2012) nicht werthaltig sind. Entsprechen-
des gilt fir die Forderungen der NG an die CMHN i. H. v. 1,4 Mio. €.

158 Von 1.000 Kunden, denen die Rating-Note 13 zugeordnet ist, werden im Durchschnitt in den nachsten zwolf Monaten
100 Kunden zahlungsunfahig.

199 Die ISB wies in der E-Mail an den Rechnungshof vom 7. Februar 2013 darauf hin, dass aufgrund von Anderungen in
der Ratingsystematik Vergleiche nicht vollstdndig mdglich seien. Die systemseitigen Berechnungsparameter zur
Ermittlung der Rating-Note konnten sich zwischenzeitlich gedndert haben. Daher hatten Rickschlisse auf ein zu
einem friiheren Zeitpunkt durchgefiihrtes Rating nur einen begrenzten Aussagewert.
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20 Jahre simuliert. Ergédnzend dazu gehen auch qualitative Merkmale der Immobilien in
das Rating ein, wie z. B. die Lage der Immobilien oder die Bonitat der Mieter oder
Pachter'®,

Warum die ISB zur Bonitatsbeurteilung das Standardratingverfahren und nicht das
sachgerechtere Immobilienrating eingesetzt hat, war aus den Unterlagen nicht nach-
vollziehbar.

Insolvenzrechtliche Prifung durch die ISB

Obwohl die ISB keine Verantwortung flr insolvenzrechtliche Risiken im Zusammen-
hang mit der Kreditgewahrung trug, vertrat ihre Interne Revision die Auffassung, die
Bank kénne auf eine eigenstandige (interne) Plausibilitdtsprufung des Sanierungsvor-
habens nicht verzichten. In einem Vermerk vom 21. Mai 2010 &uf3erte sie sich hierzu

wie folgt:

"Diese ... [Plausibilitatspriifung{®" sollte schon im Hinblick auf den Haftungsvor-
wurf einer potentiellen Insolvenzverschleppung durchgefiihrt werden. Danach
muss das beabsichtigte Sanierungsvorhaben zumindest als solches zu erkennen
sein sowie insgesamt sinnvoll und unterstitzungswurdig erscheinen. Diese Erwa-
gungen als Bestandteil des Entscheidungsprozesses der ISB sollten in geeigneter
Form dokumentiert werden™®,

Aus den vorliegenden Unterlagen war nicht ersichtlich, dass die Bank eine entspre-
chende Priifung vorgenommen hatte.

Gegentber dem Rechnungshof wies die Interne Revision in einer E-Mail vom
10. Juni 2013 darauf hin, die Bank sei der angesprochenen Prifungspflicht bereits im
Rahmen der Kreditprifung wie folgt nachgekommen:

"Die Ergebnisse der Kreditprifung, die sich u. a. aus der Auswertung des Reviews
der konsolidierten Mittelfristplanung der Besitzgesellschaften Nurburgring (beste-
hend aus NG, MSR und CMHN) durch die Wirtschaftspriifungsgesellschaft E & Y
und dem eigens durchgefihrten DSGV-Rating ergaben, wurden in der Beschluss-
vorlage fur die Geschéftsleitung dokumentiert."

Von insolvenzrechtlichen Risiken war allerdings in der Beschlussvorlage flr die
Geschéftsleitung der ISB vom 27. Juli 2010 nicht die Rede.

160 Ficker "Das Fundament fiir ein einheitliches Rating in der Sparkassen-Finanzgruppe ist gelegt", "Betriebswirtschaftliche
Blatter", DSGV, 12/2003 Seiten 578 bis 580 (http://www.s-rating-risikosysteme.de/download_gallery/artikel/Betriebswirt-
schaftliche_Blaetterx_Dezember_2003xDas_Fundament_fuer_ein_einheitliches_Rating_in_der_Sparkassen-Fi. pdf).

161 Anmerkung des Rechnungshofs.

162 Anlage zum Revisionsbericht-Nr. 26/2010 "Prufung der Beteiligung RIM" vom 21. Mai 2010. Die Empfehlung der Inter-
nen Revision stitzte sich auf das im Rahmen der Opel-Finanzierung erstellte Memorandum der Kanzlei Linklaters

"Project Blitz - Anforderungen an die Prifungspflicht der Banken bei der Vergabe von Sanierungskrediten" vom
14. Mai 2009.
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Gesamtfinanzierungsbedarf der NG-Kredithehmer

Die ISB erachtete - "wie bei jedem Mittelstandler" - die Gewahrleistung der Gesamtfi-
nanzierung als unabdingbare Voraussetzung fur eine Kreditzusage an die NG-Kredit-

nehmer'®?,

Das Darlehen der ISB i. H. v. 330 Mio. € deckte nicht den gesamten Finanzierungs-
bedarf der NG-Kreditnehmer. Insbesondere die Liquiditdtsunterdeckung wahrend der
Einschwungphase war Bestandteil des neuen "Zukunftskonzepts Nurburgring". Dies

war den beteiligten Ministerien bekannt.

Bereits am 9. April 2010 hatte die Wirtschaftsprifungsgesellschaft Pricewater-
houseCoopers Aktiengesellschaft (PwC) in einer E-Mail an die ISB Zweifel geaulert,
ob das Darlehen von 330 Mio. € fir die anstehenden Investitionen ausreichen wirde.

Das FM hielt am 21. Juni 2010 in einem Vermerk fest, es sei "véllig ungewiss" ', ob
die NAG im Geschéaftsjahr 2010/2011'®° tatsichlich Pachtzahlungen leisten werde.
Gleichwohl sei "die Liquiditat der Besitzgesellschaften sicherzustellen, insbesondere
um die laufenden Zinszahlungen an die ISB aus der Finanzierung der Investitionen
bedienen zu kénnen". Es ging von einer voraussichtlichen Liquiditatsunterdeckung der
NG-Kreditnehmer allein fiir den Zeitraum 2010 bis 2012 i. H. v. rund 35 Mio. € * aus.
Die Hochrechnung basierte angabegemal? "auf dem High Level-Papier von E & Y vom
23. November 2009", das den zu diesem Zeitpunkt "letzten hier bekannten Sachstand"
darstellte. Es war nicht erkennbar, dass dem FM fir diese Berechnung aktuellere
Zahlen vorlagen, wie z. B. die High Level Zusammenfassung Plan 2010 bis 2020 vom

30. November 2009 (siehe Tz. 6.1.4) und der kombinierte Businessplan mit Stand vom
11. Dezember 2009 (siehe Tz. 6.1.5). Die Finanzierungsliicke sollte entweder durch
einen Betriebsmittelkredit der ISB oder durch die Inanspruchnahme des Liquiditats-
pools gedeckt werden. Erganzend sah das FM vor, die Einnahmen des Landes der
Jahre 2010 und 2011 aus dem Auskehrungsanspruch gegeniber der ISB entweder
durch héhere Zuwendungen oder weitere Gesellschafterdarlehen unmittelbar an die
NG-Kreditnehmer zurlickzuflihren. Es sei erforderlich, im Haushalt 2011 hierfir recht-
zeitig Vorsorge zu treffen.

Am 13. Juli 2010 fand ein Gesprach statt, an dem die beiden Mitglieder der Geschafts-
fuhrung der ISB und der Staatssekretar im FM mit weiteren Mitarbeitern des FM teil-
nahmen. Thema war die Finanzierungsliicke, die nun mit 100 Mio. €'®" bis zum

163 Vermerk des FM "Strukturierung des Nurburgring-Engagement des Landes; hier: Finanzierungsthemen fiir die Sitzung
am 22. Juli 2010 auf Ministerebene" vom 21. Juli 2010; interne E-Mail der ISB vom 26. Juli 2010.

164 Vermerk des FM "Neustrukturierung des Projekts Nurburgring 2009; hier: Finanzierung der Besitzgesellschaft ab
Wirksamwerden des neuen Pachtvertrags zum 1. Mai 2010" vom 21. Juni 2010.

165 4 Mai 2010 bis 30. April 2011.

166 Inklusive Verlust aus der Formel 1 in 2011 von rund 10 Mio. €, ohne die "Altverbindlichkeiten" aus den Formel 1-Ver-
lusten der Vorjahre (finanziert Gber den Liquiditatspool).

167 Anlaufverluste in der Einschwungphase von ca. 50 Mio. €, Verlust aus der Formel 1 in 2011 von 10 Mio. € und "Alt-
verbindlichkeiten" aus den Formel 1-Verlusten der Vorjahre von 40 Mio. € (finanziert Uiber den Liquiditatspool).
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Jahr 2015 beziffert wurde. Diesen Angaben lagen die vorlaufigen Ergebnisse aus
einem Arbeitspapier von E & Y vom 12. Juli 2010 zugrunde.

Der Sprecher der Geschaftsfuhrung der ISB vermerkte am 13. Juli 2010 zu diesem
Gesprach:

"Fur uns kam diese Info vollig Uberraschend, sind von einer Vollfinanzierung durch
die ISB ausgegangen. Wir haben erldutert, dass dies das derzeitige Finanzierungs-
konzept Uber den Haufen wirft (Stichworte: Kapitaldienstfahigkeit, EU-Beihilfe-
recht). Lt. ... [FM{®® sei dieser zusatzliche Finanzbedarf im Ministerium ,schon

en

lange bekannt'.

Am 22. Juli 2010 fand eine weitere Gesprachsrunde im MWVLW statt, an der neben
dem Finanzminister und dem damaligen Wirtschaftsminister, den Staatssekretaren und
weiteren Vertretern der Ministerien auch Vertreter von E & Y, ein Mitglied der
Geschéaftsfuhrung der ISB sowie der Geschaftsfihrer der RIM teilnahmen. Nun ging
man von einer Finanzierungsliicke in der GréRenordnung von bis zu rund 130 Mio. € '*°
und somit von einem Gesamtfinanzierungsbedarf von 460 Mio. € in den Jahren 2010

bis 2016 aus. Der Hochrechnung lag die noch nicht abgeschlossene Planung vom
22./23. Juli 2010 (siehe Tz. 6.2 Tabelle 6) zugrunde. E & Y wies darauf hin, dass diese
Planung auf derzeit ungepriiften Bilanzsalden der NG-Kreditnehmer basiere "°. Darin
unterstellten die Gutachter, die zukUnftige Liquiditatsunterdeckung aus dem operativen
Geschéaftsbetrieb in Hohe eines Teilbetrags von rund 80 Mio. € durch die ISB zu
finanzieren. Bei einer alternativen Finanzierung Uber den Liquiditatspool kénnte sie um
16,4 Mio. € reduziert werden.

Die ISB lehnte es ab, ein hdheres Darlehen zu gewahren. Sie hatte ein Gesamtdarle-
hen von 460 Mio. € nicht darstellen kénnen'"". Nach den Vorschriften der Solvabilitéts-
verordnung mussen Kreditinstitute ihre gewichteten Risikoaktiva mit Eigenmitteln
unterlegen, um Kreditausfallrisiken zu begrenzen. Danach ergab sich fur die ISB ein
rechnerischer Kreditspielraum per 31. Dezember 2009 von insgesamt 441 Mio. €7,

168 Anmerkung des Rechnungshofs.

169 Anlaufverluste in der Einschwungphase von bis zu 80 Mio. €, Verlust aus der Formel 1 in 2011 von 11 (laut E & Y) bzw.

13,5 Mio. € (laut MWVLW) und "Altverbindlichkeiten" aus den Formel 1-Verlusten der Vorjahre von 40 Mio. € (finanziert
Uber den Liquiditatspool).

170 High Level Review der konsolidierten Mittelfristplanung der NG-Besitzgesellschaften vom 22./23. Juli 2010.
171 Vermerk der Abteilung Betrieb und Steuerung der ISB an die Geschaftsfiihrung vom 8. Marz 2010.

172 Vorlage 15/4826 vom 19. Marz 2010 "Sitzung des AWiV am 25. Februar 2010, TOP 9, Buchst. b): Rechtliche und wirt-
schaftliche Probleme der Investitionsfinanzierung am Nirburgring durch ISB-Kredite tber rund 350 Millionen Euro,
Vorlage 15/4707; hier: Beantwortung der im Ausschuss gestellten Fragen von Herrn Abg. Licht".
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Ein Mitglied der Geschaftsfihrung der ISB fasste die wesentlichen Ergebnisse des
Gesprachs in einer internen E-Mail vom 22. Juli 2010 wie folgt zusammen:

- Das uber die ISB darzustellende Kreditvolumen blieb bei 330 Mio. €.

- Die "Altverbindlichkeiten" i. H. v. rund 40 Mio. €, die bislang Uber den Liquiditatspool
finanziert wurden, sollten umgeschuldet und aus dem Landeshaushalt dargestellt
werden - entweder als Gesellschafterdarlehen oder als Zuschuss.

- Das erwartete Formel 1-Defizit fur 2011 von rund 13,5 Mio. € sollte aus dem
Landeshaushalt finanziert werden.

- Die Finanzierung der Anlaufverluste in der Einschwungphase von bis zu 80 Mio. €
sollte ebenfalls das Land ibernehmen. Bis auf Weiteres sollte sie aus dem Liquidi-
tatspool erfolgen.

Zudem hielt der Geschaftsfihrer der RIM fest, das MWVLW sei der Bitte der ISB, einen
Ergebnisvermerk (iber das Gesprach anzufertigen, nicht nachgekommen '3, Statt-
dessen habe das MWVLW vorgeschlagen, die Arbeitsergebnisse in ein Schreiben an

die Mitglieder des Aufsichtsrats der ISB zur Fassung eines Umlaufbeschlusses uber
die Neustrukturierung der Finanzierung des Ndurburgringprojekts aufzunehmen, um
diese sachgerecht zu dokumentieren. Die Zustimmung des Aufsichtsratsvorsitzenden
(Staatssekretar des FM) legitimiere die Arbeitsergebnisse ausreichend.

Die Geschéftsfilhrung der ISB™ nahm daraufhin in das Schreiben an die Mitglieder
des Aufsichtsrats der ISB vom 23. Juli 2010 zur Fassung eines Umlaufbeschlusses
Uber die Neustrukturierung der Finanzierung des Nurburgringprojekts folgende Infor-
mationen auf:

"Als Ergebnis einer Besprechung mit dem MWVLW sowie dem FM vom
22. Juli 2010 ist festzuhalten, dass das Land als Gesellschafter die Finanzierung
dieser Anlaufverluste tragen wird. Gleiches gilt fur die Altverbindlichkeiten der
Kreditnehmerin, die vornehmlich aus Verlusten im Zusammenhang mit der For-
mel 1 (einschlieBlich 2011) stammen (...).

Zusatzlich zu der Projektfinanzierung von 330 Mio. € durch die ISB war, wie bereits
erwahnt, von Seiten des Landes Rheinland-Pfalz ein weiterer wesentlicher Finan-
zierungsbedarf hinsichtlich des Ndrburgringprojekts genannt worden. Es handelt
sich hierbei um die oben genannte bestehende Altfinanzierung i. H. v. 40 Mio. €,

die derzeit von der Gesellschafterin, das Land Rheinland-Pfalz, zur Verfligung ge-
stellt wird. Diese Verbindlichkeiten sollen nach letzten Gesprachen mit dem Land
entweder in Form eines Gesellschafterdarlehens oder eines Zuschusses durch das
Land Rheinland-Pfalz dauerhaft dargestellt werden. Daruber hinaus wurde ein
weiterer Finanzierungsbedarf zur Zwischenfinanzierung aufgrund zuklnftig mog-
licher Anlaufverluste (Einschwungphase) sowie notwendiger Aufwendungen im

73 |nterne E-Mail der ISB vom 23. Juli 2010.

174 Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 der Geschéaftsordnung des Aufsichtsrats der ISB beruft der Vorsitzende oder bei dessen
Verhinderung sein Stellvertreter oder in deren Auftrag die Geschéaftsfuhrung den Aufsichtsrat ein.
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Zuge der im Jahr 2011 stattfindenden Formel 1 i. H. v. 13,5 Mio. € angegeben.
Nach dem aktuellen Stand wird davon ausgegangen, dass auch dieser Betrag
ebenfalls vom Land Rheinland-Pfalz getragen wird. Die Vollfinanzierung des
Gesamtprojekts ist damit aus heutiger Sicht gewahrleistet."

Urspringlich hatte die Geschaftsfihrung der ISB in einem Vorentwurf des Schreibens
an die Mitglieder des Aufsichtsrats explizit die Gesamthdhe des weiteren wesentlichen
Finanzierungsbedarfs mit "einer GréRenordnung von ca. 90 bis 120 Mio. €"'"° beziffert.

In dem Text der endgultigen Fassung fehlte diese Information. Der Rechnungshof
konnte nicht nachvollziehen, aus welchen Grinden diese wichtige Information ge-
strichen worden war.

Eine haushaltsrechtliche Ermachtigung fiir die Gesamtfinanzierung der NG bestand zu
diesem Zeitpunkt nicht. Erst im Haushalt 2011 wurden Mittel von insgesamt 57,1 Mio. €
veranschlagt, um die Finanzierungslicke teilweise zu decken. Diese betrafen den Zu-
schuss flr die Formel 1 von 13,5 Mio. € (Kapitel 20 02 Titel 682 07), Gesellschafterdar-
lehen von 40,4 Mio. € (Kapitel 20 04 Titel 831 01 - Umschuldung bisheriger Formel 1-
Verluste) und den Zuschuss aus der Spielbankabgabe von 3,2 Mio. € (Kapitel 20 02
Titel 682 05). Zudem wurden 2011 aufgrund des Kopplungsvermerks bei der Haus-
haltsstelle Kapitel 20 04 Titel 831 01 mit der Haushaltsstelle Kapitel 20 05 Titel 111 12

die Mehreinnahmen des Landes aufgrund des Auskehrungsanspruchs als zwei Gesell-
schafterdarlehen von zusammen 8,2 Mio. € an die NG ausgezahlt.

Zustimmung der Gremien der ISB

Nach § 10 Ziffer 3.4 des Gesellschaftsvertrags der ISB bedarf "die Ubernahme von
Verpflichtungen, die nicht Gegenstand der laufenden Geschéafte der Gesellschaft sind"

der Zustimmung des Aufsichtsrats. Die ISB hielt es fur erforderlich, darlber hinaus
auch die Zustimmung der Gesellschafterversammlung zur Finanzierung des "Zukunfts-
konzepts Nurburgring" einzuholen.

Die Geschaftsfuhrung der ISB begriindete dieses Vorgehen am 20. Juli 2010 in einem
Schreiben an den Vorsitzenden des Aufsichtsrats wie folgt:

"Die rechtliche Prufung hat ergeben, dass eine Zustimmung des Aufsichtsrates
hinsichtlich der Neufinanzierung durch die ISB gemal § 10 Ziffer 3.4 der Satzung
der ISB aufgrund des in Rede stehenden Volumens, der Struktur und der hohen
politischen Bedeutung satzungsrechtlich geboten ist. Sowohl die Ausreichung von
Darlehen durch die ISB in vorgesehener Héhe von derzeit ca. 330 Mio. € als auch
die Refinanzierung dieser Darlehen fiinren zu einer Ubernahme von Verpflich-
tungen seitens der ISB, die vom Volumen und der rechtlichen Struktur her keinem
sonst alltaglichen Fdrderprogramm entsprechen und damit erhebliche Abwei-
chungen zu den wiederkehrenden Routinegeschaften aufweisen. Die Einbindung

175 Altfinanzierung der NG i. H. v. rund 40 Mio. € sowie ein berechneter Anlaufverlust von ca. 50 bis 80 Mio. €. Der voraus-
sichtliche Verlust aus der Formel 1 in 2011 blieb bei dieser Hochrechnung unbericksichtigt.
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des Aufsichtsrates bei derartigen Abweichungen vom Tagesgeschaft der ISB
wirde der bisherigen Vorgehensweise bei friheren Geschaften entsprechen ....

Zudem sollte aufgrund der grofRen politischen und wirtschaftlichen Bedeutung des
Engagements auch ein Beschluss der Gesellschafterversammlung zu diesem Vor-
gang herbeigeflihrt werden. Die Satzung der ISB sieht aufgrund der in § 7 Ziffer 2
geregelten Offnungsklausel ("insbesondere") hierzu die Mdglichkeit der Beschluss-
fassung durch die Gesellschafterversammlung vor. Uber die Beschlussfassung
Uber Vorlagen an die Gesellschafterversammlung hat der Aufsichtsrat gemaf § 10
Ziffer 3.10 der Satzung vorab zu entscheiden."

Zu den Informationen, die dem Aufsichtsrat in diesem Zusammenhang zur Verfigung
zu stellen waren, und zur Art seiner Beschlussfassung aul3erte sich das Justiziariat des
FM am 19. Juli 2010 wie folgt:

"Eine blof3e Vorlage zur Kenntnisnahme reicht nach § 111 Abs. 4 S. 2 AktG, § 10

Nr. 3 des Gesellschaftsvertrags nicht aus. Vorzulegen sind hierbei sowohl das
Auftragsschreiben des FM wie auch der Darlehensvertrag selbst, damit der Auf-
sichtsrat beurteilen kann, ob der Kreditvertrag inhaltlich dem erteilten Auftrag ent-
spricht und nicht etwa dariiber hinausgeht"'’°.

Mit Schreiben vom 23. Juli 2010 forderte die Geschéaftsfiihrung der ISB'" die Mitglieder
des Aufsichtsrats im Umlaufverfahren'” zur Abgabe ihrer Voten auf. Dabei beschrank-

te sie sich in der vierseitigen Beschlussvorlage im Wesentlichen darauf, einige Eck-
daten der Finanzierung zu benennen, auf den Kreditauftrag und die Garantie- und
Freistellungserklarung zu verweisen sowie die Besicherung der Darlehensfinanzierung
kurz zu beschreiben. Die Vertrage lagen zu diesem Zeitpunkt noch nicht in der end-
gultigen Fassung vor. Erganzend deutete die Geschaftsfiihrung der ISB an, basierend
auf der "Planung vom 22. Juli 2010" werde mit einem nicht unerheblichen Liquiditats-
bedarf der Kredithehmer in der Anlaufphase gerechnet. Hierzu stinde noch eine

Bestéatigung von E & Y Uber die Plausibilitat der Planzahlen'”® aus.

Die voraussichtlichen Leistungen des Landes an die NG-Kreditnehmer zur Deckung
des Liquiditatsbedarfs bezifferte die Geschaftsfuhrung der ISB mit 53,5 Mio. €. Die
Mitglieder des Aufsichtsrats konnten dem Schreiben nicht entnehmen, dass nach dem
damaligen Stand ein Gesamtfinanzierungsbedarf von 460 Mio. € bestand. Des Weite-
ren konnten sie nicht erkennen, dass die Gesamtfinanzierung des Projekts nur bei
SchlieRung der noch verbleibenden Finanzierungslicke von rund 80 Mio. € durch das
Land gesichert war.

176 Vermerk "Finanzierung der Nirburgring GmbH (Umschuldung) durch die ISB, hier: Befassung des Aufsichtsrats/der
Gesellschafterversammlung”.

77 & 11 Nr. 2 Gesellschaftsvertrag der ISB.

178 Das Schreiben von E & Y "High Level Review der konsolidierten Mittelfristplanung der NG-Besitzgesellschaften vom
22./23. Juli 2010" (siehe Tz. 8.3.3) lag der ISB offenbar bei Ingangsetzung des Umlaufverfahrens noch nicht vor.
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Die Geschaftsfuhrung der ISB wies die Mitglieder des Aufsichtsrats darauf hin, dass
die Umfinanzierung bis zum 30. Juli 2010 umgesetzt werden sollte. Die Rucklaufe der
Voten gingen in der Zeit vom 24. bis 28. Juli 2010 ein. Sechs Mitglieder erteilten ihre
Zustimmung, ein Mitglied verweigerte sie ohne nahere Begrindung.

Am 28. Juli 2010 wurde die Zustimmung der Gesellschafterversammlung zur Neu-
strukturierung der Finanzierung des Nurburgringprojekts im Umlaufverfahren eingeholt.
Das Schreiben an die beiden Mitglieder der Gesellschafterversammlung war im
Wesentlichen inhaltsgleich mit dem Schreiben an die Mitglieder des Aufsichtsrats. Die
Gesellschaftervertreter stimmten dem Vorhaben am gleichen Tag einstimmig zu.

Die Geschaftsfihrung der ISB genehmigte das Darlehen am 28. Juli 2010.
Wiirdigung

Weder eine auf dem Markt tatige Bank noch die ISB hatte den NG-Kredithehmern
aufgrund ihrer wirtschaftlichen Lage ohne eine vollumfangliche Risikoabsicherung
durch das Land ein Darlehen gewahrt. Die Gesamtfinanzierung der NG-Kreditnehmer
konnte nur dadurch dargestellt werden, dass das Land Leistungen in Aussicht stellte,

fur die keine haushaltsrechtlichen Ermachtigungen vorlagen.

Neben dem von der ISB gewahrten Darlehen von 330 Mio. € bestand bei der NG ein

zusatzlicher Finanzierungsbedarf von Gber 130 Mio. €. Die teilweise Finanzierung der
NG Uber den Liquiditatspool ' - einschlieRlich der Fortfilhrung der Zwischenfinanzie-
rung bis zur anderweitigen Refinanzierung der ISB-Darlehen - war haushaltsrechtlich

nicht zulassig.

Zur Inanspruchnahme des Liquiditatspools zur Projektfinanzierung trug der Minister der
Finanzen am 19. August 2010 im HuFA Folgendes vor:

"Bekanntlich sei bisher ein Teil der Bauinvestitionen im Zusammenhang mit dem
Projekt 'Nurburgring 2009' Uber den Liquiditatspool des Landes vorfinanziert wor-
den. Diese Finanzierung entfalle nun. Mit dem Landeshaushalt 2011 beabsichtige

er, die Ubrigen Liquiditatskredite aus den Jahren 2003 bis einschliellich 2009, bei
denen es sich um die sogenannten Fahrerfeldgeblhren im Zusammenhang mit der
Formel 1 handle, aus dem Liquiditatspool herauszunehmen und als Gesellschafter-
darlehen zu gewahren. Diese Vorgehensweise werde sich neutral auswirken. Die
Nurburgring GmbH habe bisher eine Verbindlichkeit gehabt und werde sie auch
kunftig haben, wahrend das Land eine Forderung gehabt habe, die es auch kiinftig
haben werde. Fur den Finanzminister habe diese Vorgehensweise zunachst ein-

mal einen weniger erfreulichen Effekt, da die Nettokreditaufnahme um den Betrag
von 40 Millionen Euro ansteigen werde. Zum jetzigen Zeitpunkt, zu dem eine Neu-
strukturierung und Umfinanzierung der Investitionen erfolge, halte er dieses Vor-
gehen im Sinne der Intentionen des Liquiditatspools fur richtig und angemessen.
Nach den Vorgaben flr den Liquiditdtspool misse namlich eine andere Art der

179 Zur Historie des Liquiditatspools siehe Anlage 12.
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Finanzierung gewahlt werden, wenn der Betrag nicht innerhalb eines bestimmten
Zeitraums zurlckflieBe. Deshalb werde mit dieser Vorgehensweise eine ange-
messene Ehrlichkeit an den Tag gelegt, auch wenn die MaRnahme im Hinblick auf
die Nettokreditaufnahme nicht so erfreulich sei. Bei der zuletzt gegebenen Infor-
mation bitte er jedoch zu berticksichtigen, dass der Ministerrat und natirlich auch
der Landtag der MaRnahme bisher noch nicht zugestimmt haben".

Ungeachtet dieser Ankindigung nahm E & Y in der konsolidierten Mittelfristplanung fir
den Zeitraum 2010 bis 2030 vom 9. September 2010 (siehe Tz. 6.3) an, die NG werde
von den gunstigen Konditionen des Liquiditatspools weiterhin langfristig profitieren. Die
erwarteten Verluste sollten sich unter anderem dadurch verringern.

Auch die NG ging in Abstimmung mit dem FM, dem MWVLW sowie E & Y davon aus,
dass

"samtliche Liquiditatsbedarfe, die sich aus Zins- und Tilgungsverpflichtungen (ab
2014) sowie aus dem laufenden Geschéaft ergeben, solange aus dem Liquiditats-

pool des Landes Rheinland-Pfalz zur Verflugung gestellt werden, bis die Finanz-
kraft der NG und deren Tochter aus den Pachteinnahmen ausreicht, um diesen

Verpflichtungen nachkommen zu kénnen"'®".

Der Rechnungshof hat diese Vorgehensweise bereits bei der Prifung des Liquidi-
tatspools des Landes' kritisiert. In der diesbeziiglichen Schlussbesprechung am
3. Dezember 2010 betonte das FM, eine endglltige Entscheidung Uber die Deckung
des Liquiditatsbedarfs der NG sei zum damaligen Zeitpunkt noch nicht getroffen
gewesen.

Nach Ablésung der Darlehen der NG beim Liquiditatspool finanzierte die ISB ihr Enga-

gement bei den NG-Kreditnehmern ebenfalls Gber den Liquiditatspool. Auch wenn der

Kreditnehmer wechselte (ISB anstelle NG), wurde der Liquiditatspool im Ergebnis
durchgehend zur Finanzierung des "Zukunftskonzepts Nurburgring” bis Ende 2011
genutzt. Insoweit bestand die haushaltsrechtlich nicht zulassige Finanzierung weiter.

Das Land hat in seiner Stellungnahme geltend gemacht, die Teilnahme der ISB am

Liquiditatspool habe dem Ausgleich rechtsformbedingter Refinanzierungsnachteile der
Bank vor deren Umwandlung in eine Anstalt 6ffentlichen Rechts gedient. Vor diesem
Hintergrund sei auch die Refinanzierung des 330 Mio. €-Kredits aus Mitteln des Liquidi-
tatspools rechtlich zulassig gewesen.

Der Rechnungshof hat bereits bei der Prufung des Liquiditadtspools darauf hinge-
wiesen, dass dessen Zweckbestimmung (kurzfristige Liquiditdtsversorgung der

180" Niederschrift iiber die 53. Sitzung des HUFA vom 19. August 2010, Teil I, TOP 2, Seiten 6 und 7.
181 Vorlage zu Punkt 8 der Tagesordnung der 189. Sitzung des Aufsichtsrats der NG vom 21. September 2010.

182 prifungsmitteilungen vom 22. Dezember 2010, Az.: 4-P-2012-32-1/2010.
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teilnehmenden Gesellschaften) nicht den dauernden Ausgleich rechtsformbedingter
Refinanzierungsnachteile einer landeseigenen Bank umfasst'®.

Sowohl das Umlaufverfahren der Gesellschafterversammlung als auch das des Auf-
sichtsrats der ISB zur Finanzierung des "Zukunftskonzepts Nurburgring" erfolgten unter
erheblichem Zeitdruck. Notwendige Informationen fehlten, obwohl das Justiziariat des

FM darauf deutlich hingewiesen hatte. Sie wurden von den Gremienmitgliedern auch

nicht angefordert. Daher waren sie nicht in der Lage, eigenstandig insbesondere zu
prifen, ob die Gesamtfinanzierung des Vorhabens gesichert war und sich die Dar-
lehensvertrage im Rahmen des Kreditauftrags hielten.

Das Land hat in seiner Stellungnahme der Aussage zugestimmt, die Beschlisse im
Umlaufverfahren seien unter Zeitdruck erfolgt. Die Vertreter der ISB und das Land
haben darauf hingewiesen, dass es nicht der gangigen Praxis entspreche, den
Gremienmitgliedern (Entwurfe von) Vertrage(n) vorzulegen. Dies folge schon daraus,
dass Vertrage haufig erst nach der Beschlussfassung entworfen wiirden. Im Ubrigen
betrafen die genannten Vertragsentwurfe das operative Geschaft der Bank.

Der Rechnungshof halt bei dem in Rede stehenden au3ergewdhnlich hohen Finanzie-
rungsbetrag die vom Land angefiihrte géngige Praxis '®* nicht fiir angemessen. Dem-
entsprechend hatte auch das Justiziariat des FM die Vorlage der Vertrage empfohlen.
"Aufgrund der groRen wirtschaftlichen und politischen Bedeutung" sowie der "Abwei-
chung vom Tagesgeschaft" hielt die Geschaftsfuhrung der ISB nicht nur die Zustim-
mung des Aufsichtsrates der Bank, sondern auch einen Beschluss der Gesellschafter-
versammlung zur Finanzierung des "Zukunftskonzepts Nurburgring" fur erforderlich.

Erganzend weist das Land darauf hin, die Kreditvergabe durch die ISB sei "ausnahms-
los risikoarm" gewesen. Der Wegfall der Prifungspflicht des Kreditinstituts nach
§ 18 KWG und die fehlende Anrechnung auf die GroR3kreditgrenze hatten auch Auswir-
kung auf die MaRstabe der Uberpriifung des Engagements durch den Aufsichtsrat.
Zudem sei der Kreditauftrag Iickenlos in dem Darlehensvertrag umgesetzt worden.

Die Intensitat, mit der ein Mitglied des Aufsichtsrats seiner Prifungspflicht nachzu-
kommen hat, ergibt sich aus den gesellschaftsrechtlichen Vorschriften, der diesbezlg-
lichen Rechtsprechung und den im PCGK dokumentierten Standards. Die Entschei-
dung oblag nicht dem Aufsichtsratsvorsitzenden oder der in seinem Auftrag han-
delnden Geschéaftsfiihrung der ISB, die das Umlaufverfahren in Gang gesetzt hatte.
Um sich eigenstandig Klarheit Gber die Verpflichtungen der ISB verschaffen zu kénnen,
die vom Volumen und der rechtlichen Struktur her sowie im Hinblick auf insolvenzrecht-
liche Fragestellungen erhebliche Abweichungen von den Routinegeschaften auf-
wiesen, hatten den Gremienmitgliedern mehr Informationen vorliegen oder von ihnen
angefordert werden missen. Die Mitglieder des Aufsichtsrats konnten der Vorlage der
Geschaftsfuhrung insbesondere weder die HOhe des Gesamtfinanzierungsbedarfs

183 Viergleiche Jahresbericht 2011 Teil 11, Drucksache 15/5515, Nr. 20, Seite 11.

184 Ob die geschilderte Vorgehensweise im Tagesgeschaft ausreichend ist, ist hier nicht zu beurteilen.
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entnehmen, noch erkennen, dass die vom Land in Aussicht gestellte Schlieung der
Finanzierungslicke haushaltsrechtlich nicht abgesichert war.

Hinsichtlich der Zusage, die Gesamtfinanzierung der NG-Kreditnehmer sicher zu
stellen und die Finanzierungslicke von 130 Mio. € zu schlieRen, vertritt das Land die
Auffassung, hierbei habe es sich nicht um eine rechtlich verbindliche Zusage in Bezug
auf den Landeshaushalt gehandelt. Zum Zeitpunkt des Abschlusses der Vertrage sei

es offen gewesen, wie hoch die Finanzierungslicke tatsachlich sein wirde, zu wel-
chem Zeitpunkt welche zusatzlichen Mittel erforderlich wiirden und insbesondere auf
welchem Weg die Deckung erfolgen sollte. Hierzu hatten grundsatzlich verschiedene
Lésungsansatze zur Diskussion gestanden, z. B. Uber den Liquiditatspool des Landes,
Uber einen Betriebsmittelkredit der ISB oder anderer Kreditinstitute, ggf. auch mit
Landesburgschaft, Uber den Landeshaushalt oder eine Kombination aus diesen An-
satzen. Die Einstellung einer Verpflichtungsermachtigung in den Haushalt ware zum
damaligen Zeitpunkt verfriht gewesen, weil noch nicht absehbar gewesen sei, wie
bzw. auf welchem Weg die Finanzierung gestaltet werden wurde. Fir eine Verpflich-
tungsermachtigung habe daher keine Veranschlagungsreife bzw. Notwendigkeit be-
standen.

Die Argumentation des Landes vermag nicht zu Uberzeugen. Bereits bei der Ge-
sprachsrunde im MWVLW am 22. Juli 2010 wurde die Héhe der Finanzierungsliicke

mit 130 Mio. € beziffert. Die zugrundeliegende Planung wies die voraussichtlichen jahr-
lichen Fehlbetrage bis zum Jahr 2016 aus. Damit war zu diesem Zeitpunkt offensicht-
lich, dass die NG zusatzliche Mittel bendtigte. Da aber die ISB das Ansinnen des
Landes ablehnte, einen zusatzlichen Betriebsmittelkredit zu gewahren und bereits im
Vorfeld der Neuordnung der Finanzierung den NG-Kredithehmern der Zugang zu
externen Finanzierungsquellen verwehrt gewesen war, kamen nach dem damaligen
Sachstand fur die Finanzierung nur Mittel aus dem Landeshaushalt in Frage. Deren
Bereitstellung hatte einer haushaltsrechtlichen Ermachtigung bedurft. Diese lag nicht
vor. Mittel wurden erst im Haushaltsplan 2011 veranschlagt.

Sollte es sich - nach den Angaben des Landes in seiner Stellungnahme - nicht um eine
verbindliche Finanzierungszusage des Landes gehandelt haben, ware zum Zeitpunkt
der Darlehensgewahrung die Gesamtfinanzierung der NG-Kredithehmer nicht gesichert
gewesen. In diesem Fall hatte die ISB den Kredit nicht gewahren durfen.

Rechtliche Anforderungen an die Finanzierung des "Zukunftskonzepts Niirburg-
ring"

Das fur die Finanzierung des "Zukunftskonzepts Nurburgring" gewahlte Finanzierungs-
konstrukt setzte sich aus drei Elementen zusammen:

1. Kreditauftrag des Landes an die ISB als Férderbank,

2. Garantie- und Freistellungserklarung des Landes zugunsten der ISB und

3. Darlehensvertrag der ISB mit den NG-Kredithehmern.
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8.4.1 Haftungsrechtliche Regelungen

Mit einem Kreditauftrag gem. § 778 BGE® ibernimmt der Auftraggeber gegeniiber
dem Beauftragten die Haftung fur den Kredit in gleicher Weise wie ein Blrge.

Der Auftraggeber eines Kreditauftrags kann das Darlehen im Rahmen seiner Gestal-
tungsfreiheit noch weiter absichern, z. B. durch eine erganzende Garantie- und Freis-
tellungserklarung. Hierbei handelt es sich um einen selbstandigen schuldrechtlichen
Vertrag im Sinne von § 311 BGB, dessen Inhalt die Vertragspartner weitgehend selbst
bestimmen kdnnen. Im Gegensatz zur Burgschaft ist die Garantie nicht akzessorisch,

d. h. sie besteht auch dann, wenn die zu sichernde Forderung nicht besteht. Der
Garant haftet damit weitergehender als der Birge.

8.4.2 Haushaltsrechtliche Regelungen

Das Land Ubernahm am 28. Juli 2010 sowohl mit dem Kreditauftrag als auch mit der
Garantie- und Freistellungserklarung die Haftung fir das Darlehen der ISB an die NG-
Eigentumsgesellschaften i. H. v. 330 Mio. €. Dabei ging es von einer haushalts-
rechtlichen Ermachtigung nach § 9 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 2 S. 1 erster Teilsatz
Landeshaushaltsgesetz (LHG) 2009/2010 aus. Danach war das FM ermachtigt, Blrg-
schaften, Garantien oder sonstige Gewahrleistungen fir Kredite zur Erflllung der Auf-
gaben von Anstalten des 6ffentlichen Rechts und von privatrechtlichen Gesellschaften

mit Landesbeteiligung bis zur Hohe von 1,4 Mrd. € zu Ubernehmen.

8.4.3 Wirdigung

Nach § 39 LHO bedarf die Ubernahme von Birgschaften, Garantien oder sonstigen
Gewabhrleistungen, die zu Ausgaben in kunftigen Haushaltsjahren fuhren konnen, einer
Ermachtigung durch Landesgesetz, die der Hohe nach bestimmt ist. Zwar enthalt die
Vorschrift ihnrem Wortlaut nach neben der Notwendigkeit einer gesetzlichen Ermachti-
gung keine expliziten Voraussetzungen fir die Ubernahme von Gewahrleistungen.
Eine funktionelle Begrenzung ist jedoch in der Verwaltungsvorschrift Nr. 5 zu § 39 LHO
dergestalt formuliert, dass Gewahrleistungen als Eventualverbindlichkeiten nur zur Ab-
sicherung ungewisser, in der Zukunft liegender Risiken ibernommen werden diirfen .
Sie dirfen nicht tbernommen werden, wenn mit hoher Wahrscheinlichkeit mit der Inan-
spruchnahme des Landes gerechnet werden muss. In diesem Fall sind Ausgaben-
oder Verpflichtungsermachtigungen (§ 6, § 11 und § 17 LHO) im Haushaltsplan auszu-

bringen'®’.

185 . . . . . . . .
"Wer einen anderen beauftragt, im eigenen Namen und auf eigene Rechnung einem Dritten ein Darlehen oder eine

Finanzierungshilfe zu gewahren, haftet dem Beauftragten fiir die aus dem Darlehen oder der Finanzierungshilfe ent-
stehende Verbindlichkeit des Dritten als Burge."

186 Vergleiche hierzu Rossi, in: Gropl, Bundeshaushaltsordnung/Landeshaushaltsordnung, Minchen 2011, § 39 BHO,
Randnummer 10.

187 Vergleiche hierzu Graf, in: Engels/Eibelshduser, Kommentar zum Haushaltsrecht, § 39 BHO, Randnummer 3.
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An diesen Mal3staben gemessen durfte das Land den haftungsbegrindenden Kredit-
auftrag fur das "Zukunftskonzept Nurburgring" - gestutzt auf die Garantie- und Freistel-
lungserklarung - nur dann erteilen, wenn nicht mit hoher Wahrscheinlichkeit mit einer
Inanspruchnahme des Landes gerechnet werden musste, da weder eine Ausgaben-
noch eine Verpflichtungsermachtigung ausgebracht war.

Die Eintrittswahrscheinlichkeit ist aufgrund objektiver und erkennbarer Tatsachen zu
beurteilen. Bei Blrgschaften oder Gewahrleistungen fiir Kredite zur Unternehmenssa-
nierung ist ein Sanierungskonzept zu erstellen, aus dem sich schlissig eine dauerhafte
Neuordnung der finanziellen und wirtschaftlichen Verhaltnisse ergibt'®.

Welche Anforderungen an ein solches Sanierungskonzept zu stellen sind, hat das
Institut der Wirtschaftspriifer in seinem Standard IDW S 6'®° definiert. Danach weist ein
Sanierungskonzept folgende Kernbestandteile aus:

- Beschreibung von Auftragsgegenstand und -umfang,

- Darstellung der wirtschaftlichen Ausgangslage,

- Analyse von Krisenstadium und Krisenursachen,

- Darstellung des Leitbilds des sanierten Unternehmens,

- Malnahmen zur Bewaltigung der Unternehmenskrise und

- integrierter Unternehmensplan.

Auf dieser Grundlage kann eine Aussage zur Sanierungsfahigkeit eines Unternehmens

abgeleitet werden. Sanierungsfahig ist es nur dann, wenn folgende drei Kriterien erfullt
sind:

- FortfGhrungsfahigkeit,
- Wettbewerbsfahigkeit und
- Renditefahigkeit.

Ist danach die Sanierungsfahigkeit eines Unternehmens zu bejahen, kénnen daraus
Erkenntnisse flr dessen Sanierungserfolg gewonnen werden.

Ein dem Standard IDW S 6 genugendes Konzept haben weder das Land noch die NG-
Kredithnehmer erstellen lassen. E & Y hat in einem Schreiben, das Bestandteil der Stel-
lungnahme des Landes ist, ausgefluhrt, die bei Beginn ihrer Beratung vorgefundenen
Planungen seien Grundlage ihrer Tatigkeit gewesen. Die Basisannahmen aus friheren
Jahren seien nicht angepasst worden, da es keine neueren/besseren Informationen
gegeben habe.

188 So die Praxis des Bundes. Vergleiche hierzu Graf, in: Engels/Eibelshduser, Kommentar zum Haushaltsrecht,

§ 39 BHO, Randnummer 4.

189 Es wurde der zum Zeitpunkt der Haftungsibernahme giiltige Standard IDW S 6 (Stand: 20. August 2009) zugrunde
gelegt, siehe Anlage 13.
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Dazu weist der Rechnungshof darauf hin, dass solche Informationen hatten vorliegen
kénnen. Das Gutachten der E & Y Real Estate GmbH zur Plausibilisierung der
Betriebspacht, kommt - auf den Zeitpunkt der Entscheidungsfindung Gber den Betriebs-
pachtvertrag bezogen - zu dem Ergebnis, dass die maximal erzielbaren Pachtwerte
deutlich unter den von der NG, dem Land und ihren Beratern geplanten Pachten lagen.
Ware eine ahnliche Untersuchung im Rahmen eines Sanierungskonzepts nach dem
Standard IDW S 6 vor der Erteilung des Kreditauftrags erstellt worden, hatte das Land
erkennen muissen, dass die geplanten Einnahmen der NG aus Pachten nicht rea-
listisch waren und das "Zukunftskonzept Nurburgring" nicht schltissig war.

Auch das Gutachten von Deloitte & Touche hatte Anlass fir eine intensive Befassung
mit den Planungen der NG geboten. Es hatte diese zumindest teilweise als ambitioniert
eingestuft. In der Zusammenfassung gaben die Gutachter an:

" ... der vorliegende Businessplan ist grundsatzlich schlissig, aber relativ ambi-
tioniert und erfordert an einigen Stellen Risikoadjustierungen. Der Projekterfolg

ist abhangig primar von der Erreichung der Besucherzahlen der Indoor-
Attraktion und sekundar von der Erreichung der geplanten Veranstaltungszah-
len, -grélen, Eintrittspreise, Catering-Umsatze und Mieterldse; konservativere
Annahmen fuhren in 2 Szenarien zu deutlichen finanziellen Risiken, die Liquidi-
tat und langfristige Profitabilitit gefahrden kénnen™®.

Zu einem ahnlichen Ergebnis kam auch E & Y in der Analyse der Unternehmenspla-

nung (Business Plan), die dem Vorsitzenden des Aufsichtsrats mit Schreiben vom
10. September 2010 Ubersandt wurde, in der es aber heildt, die Beratungsleistungen
seien am 13. November 2009 (!) beendet worden. Nach dieser Untersuchung bestehen

in der worst case Planung Risiken in der Erreichung der geplanten Besucherzahlen fur
das ring°werk'®'. Die Margen- und Umsatzsteigerungen im Geschéaftsbereich Kern-
geschaft seien ambitioniert geplant. Risiken bestliinden ferner wegen der derzeit ge-
ringen Besucherzahlen fir die Boulevard-Mieter. Der Einfluss des ring°racers auf die
Attraktivitat des Nurburgrings fur die Besucher werde Uberschatzt. Die Buchungen flr

das Eventgeschaft seien derzeit gering.

Zudem bestanden deutliche Anzeichen fur eine mangelnde Finanzkraft der NG:

- Die NG war bilanziell seit langem Uberschuldet. Nur durch MaRnahmen der Gesell-
schafter wie Kapitalerhéhungen und Hingabe von mit Rangricktritten versehenen
Gesellschafterdarlehen konnte eine Uberschuldung im rechtlichen Sinne vermie-
den werden.

190 Zukunftsprojekt "Nirburgring 2009" - Uberpriifung des Businessplans, Seite 3.

191 Tatséchlich kamen im ersten Geschéftsjahr 94.000 statt der geplanten 170.000 Besucher. Vergleiche hierzu Tz. 6.4.3.
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- Die NG war nicht kreditwirdig. Aufgrund ihrer Finanzlage hatte sie keinen Zugang
zu externen Finanzierungsquellen. Es mangelte ihr an der notwendigen Bonitat.
Sie erzielte ein Rating der Note B ("schwach® nach S & P mit hoher Ausfall-
wahrscheinlichkeit (Einjahres-Ausfall-wahrscheinlichkeit: 6,7 %; Mehrjahres-Aus-
fallwahrscheinlichkeit: 26,35 %'®). Danach handelt es sich um eine spekulative
Anlage.

Dabei ist nicht auszuschlielden, dass ein sachgerechteres Ratingverfahren auf der
Basis aktueller Bilanzzahlen eine schlechtere Einstufung ergeben hatte (siehe
Tz. 8.3.1). Allein die Berucksichtigung von aktuellen Bilanzzahlen ergibt eine er-
hebliche Verschlechterung der Ausfallwahrscheinlichkeit (Einjahres-Ausfallwahr-
scheinlichkeit 10 %; Mehrjahres-Ausfallwahrscheinlichkeit rund 37 %'**).

- Die NG war nur aufgrund der Teilnahme am Liquiditatspool des Landes liquide.
Allein hierdurch und durch das haushaltsrechtlich nicht abgesicherte Schliel3en der
Finanzierungslicke im "Zukunftskonzept Nirburgring" konnte die Gesamtfinanzie-
rung und damit der Abschluss des Darlehensvertrags sichergestellt werden.

Nach alledem ist festzuhalten, dass bei der Prifung der Voraussetzungen fir den
Kreditauftrag Anzeichen nicht beachtet wurden, die auf ein Misslingen des "Zukunfts-
konzepts Nurburgring" hindeuteten. Nach Auffassung des Rechnungshofs waren diese
Anzeichen so deutlich, dass mit einem Sanierungserfolg durch das Zukunftskonzept
vernunftigerweise nicht gerechnet werden konnte. Es bestand damit die hohe Wahr-
scheinlichkeit der Inanspruchnahme des Landes, so dass der Kreditauftrag nicht hatte
erteilt werden durfen.

Das Land hat in seiner Stellungnahme betont, es sei zum Zeitpunkt der damaligen
Entscheidung davon ausgegangen, das unter maf3geblicher Mitwirkung von E & Y er-
stellte Zukunftskonzept stelle eine tragfahige Losung fur die Zukunft dar. Fir die Kredit-
entscheidung nicht unbedeutend sei der Umstand gewesen, dass die zur Pachtzahlung
verpflichteten Pachter offensichtlich von der Machbarkeit des Gesamtkonzeptes ausge-
gangen seien. Spatere Untersuchungen - wie die fortgeschriebene Mittelfristplanung
fur den Zeitraum 2010 bis 2030 vom 9. September 2010 und der Bericht des Wirt-
schaftsprifers Uber die Prifung des Jahresabschlusses 2009 vom 21. Juli 2011 -
hatten die positive Einschatzung des neuen Betriebskonzepts bekraftigt.

Der Rechnungshof gibt zu bedenken, dass die Einschatzung der Erfolgsaussichten
durch die Pachter nicht eine eigenstandige Risikoanalyse durch das Land ersetzen
konnte. Die Pachter und ihre Gesellschafter hatten ein erhebliches eigenes Interesse

an der Verwirklichung des Projektes. So standen der NAG ein Anteil von zunachst 10 %

192 Die EU-Kommission hat Zweifel daran, ob die NG hinsichtlich ihrer finanziellen Lage zutreffend geratet wurde (Eroff-
nungsbeschluss vom 21. Marz 2012, Erwagungsgrund 147). Demnach ware ggf. eine schlechtere Rating-Klasse anzu-
setzen.

193 Laut den Berechnungen der EU-Kommission, vergleiche Eréffnungsbeschluss der EU-Kommission vom
21. Marz 2012, Erwégungsgrund 147.

194 Analog der Berechnung der EU-Kommission (Hochrechnung bis zum Jahr 10) in dem Anhang 1 zum Schreiben der
EU-Kommission an die Bundesrepublik Deutschland vom 25. September 2007 "Staatliche Beihilfe N 197/2007 -
Deutschland, Methode zur Berechnung der Beihilfeintensitat von Blrgschaften".
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und spater 15 % eines positiven EBITDA und der Lindner Unternehmensgruppe GmbH
Co. Hotel KG verschiedene Managementgeblihren und Fees zu (siehe Tz. 5.5 und
Anlage 9). Daruber hinaus hatten sich deren Einschatzungen, etwa im Zusammenhang
mit der Finanzierung des von ihnen zu verantwortenden Teils des "Projekts Nurburg-

ring 2009", schon friher nicht immer als realistisch erwiesen. Die spateren Untersu-
chungs- und Prifungsergebnisse konnten fur die Beurteilung der Erfolgsaussichten
nicht relevant sein, zumal diesen, wie von E & Y dargelegt, keine neuen Erkenntnisse
zugrunde lagen. Entscheidend sind die Verhaltnisse zum Zeitpunkt der Erteilung des
Kreditauftrags und damit der Haftungstibernahme. Au3erdem kamen diese Prifungen
jeweils erst deshalb zu einer positiven Einschatzung, weil das Land die Uberschuldung
der NG-Kredithnehmer verhindert und zudem die jederzeitige Zahlungsfahigkeit Uber die
Teilnahme am Liquiditatspool unter Verstol? gegen das Haushaltsrecht gewahrleistet
hatte.

Das Land hat betont, dass eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnah-
me aus dem Kreditauftrag in dem Sinne, dass von einer Ausfallwahrscheinlichkeit von
Uber 50 % hatte ausgegangen werden mussen, zum Zeitpunkt der Kreditauftragsertei-
lung oder der Ubernahme der Garantie nicht bestanden habe. Die Einjahres- und die
Mehrjahres- Ausfallwahrscheinlichkeiten hatten 6,7 % und 26,35 % betragen. Damit sei
der Prozentsatz von 50 % nicht Uberschritten worden.

Hierzu weist der Rechnungshof darauf hin, dass die Verwaltungsvorschrift Nr. 5 zu
§ 39 LHO nicht eindeutig definiert, ab welchem prozentualen Wert eine "hohe" Wahr-
scheinlichkeit eines Ausfalls gegeben ist. Ein Abstellen auf eine Mehrjahres-Ausfall-
wahrscheinlichkeit von Uber 50 % wirde aber aus der Sicht des Rechnungshofs die
Bedeutung der jeweiligen Ausfallwahrscheinlichkeiten und der einzelnen Ratingklassen
unzutreffend interpretieren. Dies verdeutlichen die nachfolgenden Ausflhrungen zur
Einordnung der Ratingklassen und Ratingcodes.

Die folgenden Tabellen zeigen Einjahres-Ausfallwahrscheinlichkeiten und die verschie-
denen Ratingklassen.
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Tabelle 16: Ausfallwahrscheinlichkeit und Ratingklassen

1-)Jahres Deutscher S&P
Ausfall- Sparkassen; und .
.. . . Rating-Klassen
wahrscheinlichkeit und Creditreform

in % Giroverband Rating
Beste Bonitat,

0,00 AAA geringstes
Insolvenzrisiko

0,00 AA+

0,00 1-3 AA Sehr gute Bonitét,

0,02 AA- sehr geringes Insolvenzrisiko

0,05 At Gute Bonitat,

0,04 A eringes Insolvenzrisiko

0,04 A- gering

0,20 BBB+ - -

0,36 BBB-

0,59 BB+ Befriedigende Bonitat,

0,87 -9 BB hoheres Insolvenzrisiko

1,62 BB-

2,86 B+ Ausreichende Bonitat,

7,78 10-13 B hohes Insolvenzrisiko

11,22 B-
27,02 14-15 CCC, CC, C Kaum ausreichende B.or.wltat,
sehr hohes Insolvenzrisiko
Ungenligende Bonitat
16 D .

(Insolvenz, Negativmerkmale)

QUueptecicERrifsRIORNRPABIAGHRGRINR N RBlREREARASINgS, 2012

Die Tabelle verdeutlicht, dass schon eine Einjahres-Ausfallwahrscheinlichkeit von
6,7 %, (Mehrjahres-Ausfallwahrscheinlichkeit von 26,35 %), wie sie die ISB fur die NG
errechnet hat, ein hohes Insolvenzrisiko darstellt.

Bestatigt wird dies durch den folgenden Vergleich der Gblichen Ratingcodes.
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Moody’s

Fitch

Long

Short
Term

iShOI‘l
ITerm

Long

Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/Rating

Short

Englische
Bezeichnung

Deutsche
Beschreibung

Prime (Triple A)

Schuldner hiichster Bonitat, Ausfallrisiko auch
langerfristig so gut wie vernachlassigbar

High grade

Sichere Anlage, Ausfallrisiko so gut wie
vernachlassigbar. langerfristig aber etwas
schwerer einZuschatzen

Upper Medium
grade

Sichere Anlage, sofern keine
unvorhergesehenen Ereignisse die
Gesamtwirtschaft oder die Branche
beeintrachtigen

Lower Medium
grade

Durchschnittlich gute Anlage. Bei
Verschlechterung der Gesamiwirtschaft ist
aber mit Problemen zu rechnen

Non
Investmentgrade
speculative

Spekulative Anlage. Bei Verschlechterung der
Lage ist mit Ausfallen zu rechnen

Highly
Speculative

Hochspekulative Anlage. Bei
Verschlechterung der Lage sind Ausfalle
wahrscheinlich

Substantial risks

Extremely
speculative

Nur bei giinstiger Entwicklung sind keine
Ausfille zu erwarten

In default with
little:

prospect for
recovery

Moody's: in Zahlungsverzug

Standard & Poor's: hohe Wahrscheinlichkeit
eines Zahlungsausfalls oder
Insolvenzverfahren beantragt. aber noch nicht
in Zahlungsverzug

In default

Zahlungsausfall

Aus den vorstehenden Tabellen I&sst sich entnehmen, dass bereits ab einem Rating
von BB+ von einer spekulativen Anlage die Rede ist'®. Das von der ISB durchgefiihrte
Rating der NG auf Basis des Jahresabschlusses 2008 ergab ein S & P-Rating von B.
Dieses bewegt sich im Bereich einer "spekulativen" bis zu einer "hochspekulativen
Anlage".

195 Derivative Finanzinstrumente schliet das Land nur mit Vertragspartnern ab, die mindestens Uber ein AA-Rating

verfugen. Vergleiche hierzu Jahresbericht 2014, Drucksache 16/3250, Nr. 4, Seite 61.
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Die ISB gab gegeniuber dem Rechnungshof an, aufgrund der dargestellten Ausfall-
wahrscheinlichkeit und des errechneten Ratings hatte sie keinen Kredit vergeben. Hin-
zu kommt, dass sich erhebliche Risiken, die die kiinftige Entwicklung der Gesellschaft
betrafen (wie z. B. die Qualitat der Planzahlen und die spezifischen Rahmenbedingun-
gen der NG-Kreditnehmer), nicht in dem auf Bilanzzahlen basierenden Rating wider-
spiegelten.

Zudem kommt es auf die Gesamtumstande des Einzelfalls an. Hierbei sind auch die
Erfahrungen aus der Vergangenheit zu bericksichtigen. So war die NG mangels pri-
vater Investoren und eines Zugangs zu externen Finanzierungsquellen nahezu aus-
schlie8lich auf (rechtlich bedenkliche) UnterstitzungsmalRnahmen des Landes ange-
wiesen. Zudem war die NG schon in den Vorjahren auf Stitzungsmalinahmen des
Landes angewiesen.

Der Hinweis des Landes in seiner Stellungnahme auf die wegen des Jahrlichkeitsprin-
zips des Haushalts mangelnde Relevanz von Mehrjahres-Ausfallwahrscheinlichkeiten
vermag nicht zu Uberzeugen. Die Verwaltungsvorschrift zu § 39 LHO bezieht sich aus-
dricklich auf in der Zukunft liegende Risiken, so dass der Rechnungshof zumindest
eine mittelfristige Risikobetrachtung fur erforderlich halt.

Verfahren bei der Gewahrung von Kreditauftragen, Biirgschaften und GroR-
krediten sowie der Uberwachung des ISB-Darlehens

Der Rechnungshof hat - auch im Hinblick auf kinftige Kreditvergaben - untersucht,
nach welchem Verfahren der Kreditauftrag erteilt worden ist, wie die wirtschaftlichen
Verhaltnisse der Darlehensnehmer Gberwacht wurden und ob dies im Hinblick auf die
Risiken fur den Landeshaushalt angemessen war.

Da fur die Erteilung von Kreditauftragen keine Regelungen bestehen, hat er geprift, ob
aus Verfahren, die bei der Ubernahme vergleichbarer finanzieller Risiken angewendet
werden, Vorgaben flr die sachgerechte Ausgestaltung eines Verfahrens fur die Ertei-
lung von Kreditauftragen abgeleitet werden kénnen. Im Folgenden werden die Ver-
fahren nach dem Landesblrgschaftsprogramm, das Verfahren zur Gewahrung von
Gewabhrleistungen an Landesgesellschaften und das Verfahren bei grofReren Birg-
schaften dargestellt.

Verfahren nach dem Landesburgschaftsprogramm

Nach dem Verfahren im Rahmen des Landesbiirgschaftsprogramms "%, das seit 1991

anzuwenden ist und das die EU-Kommission genehmigt hat’, (ibernimmt das Land
Blrgschaften fur Kredite von Kreditinstituten, Versicherungsgesellschaften und Bau-
sparkassen an Unternehmen, denen bankmaRig ausreichende Sicherheiten nicht im

196 "Ubernahme von Biirgschaften zur Férderung der gewerblichen Wirtschaft der Land- und Forstwirtschaft, der freien

Berufe und der Trager sozialer und kultureller Einrichtungen - Landesblirgschaftsprogramm"; Verwaltungsvorschrift des
FM vom 17. Oktober 1991 (MinBl. 1991, Seite 484), geandert durch Verwaltungsvorschriften vom 14. Januar 1994
(MinBI. 1994, Seite 43) und vom 30. Juni 1995 (MinBI. 1995, Seite 317).

197 Am 18. September 1991 (mit einer weiteren Modifizierung mit Wirkung vom 1. Juli 1996).
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erforderlichen Ausmald zur Verfigung stehen, oder flr Kredite, die im besonderen
Interesse des Landes liegen.

Fir Landesbiirgschaften ab 3,5 Mio. €' gelten im Wesentlichen die folgenden
Rahmenbedingungen:

- Besichert werden Kredite zur Finanzierung von Investitionen und Betriebsmitteln
(Bar-/Avalkredite) im Rahmen eines volks- und betriebswirtschaftlich forderfahigen
Vorhabens.

- Die Blrgschaftsquote betragt in der Regel fur Investitionskredite bis zu 80 % und
fur Betriebsmittelkredite einschlief3lich Avalkrediten bis zu 60 %.

- Burgschaften durfen nur fir Kredite Gbernommen werden, deren ordnungsgemalle
Bedienung bei normalem wirtschaftlichem Verlauf erwartet werden kann. Der
Kreditnehmer muss kreditfahig und kreditwirdig sein.

- Die nachtragliche Verburgung bereits bestehender Kredite ist grundsatzlich ausge-
schlossen.

- Uber den Blrgschaftsantrag berat der Landesbiirgschaftsausschuss.

- Die Entscheidungsbefugnis lber die Gewahrung der Blirgschaft liegt beim Finanz-
minister.

- Die Gewahrung von Burgschaften fur Umstrukturierungsmal3nahmen von grof3en
Unternehmen in Schwierigkeiten (UiS) ist im Einzelfall der EU-Kommission zu noti-
fizieren.

Der Landesbirgschaftsausschuss setzt sich zusammen aus je einem Vertreter des
FM, des MWKEL, jeder Landtagsfraktion, der Wirtschaftspriferkammer sowie der IHK.
Der Staatssekretar im FM hat als Vertreter des FM den Vorsitz inne. Stellvertreter ist
der Vertreter des MWKEL.

Die ISB ist vom Land beauftragt, beim Burgschaftsverfahren treuhanderisch tatig zu
werden. Anstelle der ISB wird die PwC mandatiert, wenn es sich bei dem antrag-
stellenden Unternehmen um ein internationales Konzernunternehmen oder um einen
Bilrgschaftsantrag mit speziellen Fragestellungen handelt.

Nach Ansicht des FM sind die Verfahrensregeln fir Birgschaften nicht auf Kreditauf-
trage anwendbar. In einem Sprechvermerk fur seinen Staatssekretar flhrte es hierzu
Folgendes aus:

"Im Landesburgschaftsprogramm ist ausschliellich die Verfahrensweise fur die
Bewilligung von Landesbirgschaften geregelt. Eine vergleichbare Regelung
existiert derzeit nicht fir die Erteilung von Kreditauftragen mit Haftungsiber-
nahmen. Der Finanzminister entscheidet nach dem Willen des Gesetzgebers

198 Im Regelfall ist fur die Ausreichung von Burgschaften bis 1 Mio. € die Burgschaftsbank Rheinland-Pfalz GmbH, eine
Selbsthilfeeinrichtung der rheinland-pfalzischen Wirtschaft, und von Biirgschaften zwischen 1 Mio. € und 3,5 Mio. € die
ISB zustandig.
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Uber Burgschaften, Garantien und sonstige Gewahrleistungen. Von daher steht
es dem Finanzminister frei, Verfahrensregeln zur Entscheidungsfindung zu fin-
denu199-

Verfahren bei Gewahrleistungen fiir Landesgesellschaften

Nach der Verwaltungspraxis des FM werden die Bestimmungen des Landesburg-
schaftsprogramms auf die Gewahrleistungen an Gesellschaften mit Landesbeteiligung
nicht angewandt.

Das FM erlauterte die verfahrensrechtlichen Bestimmungen fiir Gewahrleistungen am

6. Februar 2013 in einem fir die Priufung des Rechnungshofs gefertigten Vermerk
"Grundsatzfragen des rheinland-pfalzischen Blrgschaftsgeschaftes" (siehe Anlage 14).
Darin heil3t es, die Regelungen des Landesblrgschaftsprogramms hatten "bewusst
nichts mit dem Verfahren bei ,Landesgesellschaften® zu tun". Die beiden Verfahren
seien voneinander "strikt abzugrenzen". Das Landesburgschaftsprogramm komme
ausschliel3lich bei Blrgschaften an Unternehmen ohne Landesbeteiligung (im Wesent-
lichen auf der Grundlage von § 9 Abs. 1 Nr. 3 LHG) zum Tragen. Dies ergebe sich aus
der Entstehungsgeschichte des gesonderten Birgschaftsrahmens fir Gesellschaften
mit Landesbeteiligung (§ 9 Abs. 1 Nr. 2 LHG).

Das FM hielt es daher fur nicht fur erforderlich, den Landesblirgschaftsausschuss mit
den Gewabhrleistungen fir die NG-Kredithehmer zu befassen. Der Staatssekretar im
FM begriindete dies in der Sitzung des AWiV vom 25. Februar 2010 wie folgt:

"Wenn wir im Landesbirgschaftsausschuss Uber Burgschaften reden, dann haben
wir immer die Situation, dass wir eine Hausbank haben, die einen Kredit ausreicht

an ein privates Unternehmen, und wir geben dann im Landesbirgschaftsaus-
schuss eine Empfehlung an den Finanzminister, ob er eine Birgschaft fur das
Land Ubernehmen soll oder nicht. Hier haben wir eine andere Situation. Hier haben
wir keine Hausbank. Wir haben die ISB, die den Kredit vergibt. Insofern sind wir

von daher immer noch im Konzern Land. Jetzt ist es nur eine Frage der Risiko-
verteilung zwischen ISB und Land. Wer Ubernimmt das Risiko? Die Grundsatz-
entscheidung ist bei uns schon gefallen, weil der Weg grundsatzlich gangbar ist,
dass wir auch dieses Risiko beim Land haben wollen"%.

Verfahren bei groReren Blrgschaften

Die Haftung des Landes fir die NG-Kreditnehmer (330 Mio. €) machte rund ein Viertel
des gesamten Ermachtigungsrahmens nach §9 Abs. 1 Nr.2 LHG 2009/2010 von
1,4 Mrd. € fUr Blrgschaften aus. Fur Gewahrleistungen in dieser GréRenordnung war
kein besonderes Verfahren vorgesehen.

199 Sprechvermerk fir den damaligen Staatssekretar im FM zur 38. Sitzung des AWiV vom 25. Februar 2010.

200 gite 28 der Niederschrift.
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Nach den Angaben des FM reichte das Land innerhalb der letzten zehn Jahre nur
einmal eine Blrgschaft Gber 50 Mio. € aus. Dabei handelte es sich im Jahr 2009 um

die Opel-Bruckenfinanzierung, die auch im Rahmen eines Kreditauftrags erfolgte. Im
Unterschied zur Finanzierung des "Zukunftskonzepts Nurburgring" war der HuFA

bereits im Vorfeld in die Bewilligung eingebunden®’.

Der Bund hatte im Rahmen des Kredit- und Blurgschaftsprogramms "Wirtschaftsfonds
Deutschland"®®? ein besonderes Verfahren fiir groRere Biirgschaften etabliert 2°*. Hier-
nach waren Antrage fiir Biirgschaften ab einem Bundesobligo von 300 Mio. € % oder
Kredit- bzw. Biirgschaftsfalle von grundsétzlicher Bedeutung ** nach positivem Votum
im Interministeriellen Ausschuss auf der Grundlage eines PwC-Gutachtens im
"Lenkungsausschuss Unternehmensfinanzierung®® zu beraten und zu entscheiden.
Diese Falle waren zudem vor der Entscheidung des Lenkungsausschusses dem Haus-
haltsausschuss des Deutschen Bundestages vorzulegen.

Laufende Uberwachung des ISB-Darlehens

Aufgrund der gesetzlichen Regelung in § 21 Abs. 3 Nr. 4 KWG war die ISB davon
freigestellt, die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Kredithehmer gemaf § 18 KWG lau-

fend zu Uberwachen (siehe Tz. 8.3). Die Informationspflichten im Darlehensvertrag
zwischen der ISB und den NG-Kredithehmern waren "bewusst schlank” gehalten.
Die aktuellen testierten Jahresabschlisse nebst Anhang und Prifungsberichte der
Wirtschaftsprufer waren jeweils erst spatestens finf Monate nach dem Bilanzstichtag
vorzulegen. Weitere Informationen und Unterlagen, die flr eine sachgerechte Beurtei-

lung der Kreditwurdigkeit des Kreditnehmers unter den Anforderungen von § 18 KWG
erforderlich sind, waren nur auf Verlangen des Kreditgebers einzureichen®®.

Wahrend der Laufzeit des Darlehens Uberprifte die ISB nicht die Kreditwlrdigkeit der
NG-Kredithehmer - wie bei anderen Kredithehmern Ublich - erneut (in der Regel einmal

207 itzung des HuFA am 19. August 2010, Niederschrift, Teil I, TOP 2.

202 Geltung in 2009 und 2010. Das Burgschaftsprogramm enthielt keinen Hinweis darauf, dass Bundesbeteiligungen da-
von ausgeschlossen waren. Nach Auskunft des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Technologie (BMWi) seien
groRere Birgschaften im Rahmen dieses Programms in der Regel an Unternehmen mit Gberwiegender privater Betei-
ligung ausgereicht worden. Fur die Beurteilung der Verfahrensablaufe bei grofReren Burgschaften kann es jedoch
dahingestellt sein, ob das Biirgschaftsprogramm fiir 6ffentliche Beteiligungen Anwendung fand. Zudem ist es fiir diesen
Zweck nicht von Bedeutung, dass es sich bei dem "Wirtschaftsfonds Deutschland" um ein paralleles Ausstellungs-
verfahren von Bundes- und Landesburgschaften handelte.

203"Hinweise fur die Beantragung von Bundesburgschaften unter Einbindung paralleler Landesbirgschaften", Stand
2009/2010; Pressemitteilung des BMWi vom 12. Februar 2010 (http://www.bmwi.de/DE/Presse/pressemit-
teilungen,did=292138.html|?view=renderPrint).

204 Rund 3 % des Blrgschaftsvolumens.

205 Z. B. bei erhéhten Risiken, bei ungewohnlicher Kredit- und Besicherungsstruktur, bei besonderer strukturpolitischer
Bedeutung, bei hoher sektoraler oder bei regionaler Bedeutung, bei bedeutenden Arbeitsmarkteffekten.

206 Dem "Lenkungsausschuss Unternehmensfinanzierung" gehorten auf Staatssekretarsebene je ein Vertreter des BMWi

(Vorsitz), des Bundesfinanzministeriums und des Bundesjustizministeriums sowie ein Vertreter des Bundeskanzler-
amtes an.
207 Vermerk der ISB "ISB-Engagement am Nurburgring" vom 21. April 2010.

208 D arlehensvertrag vom 28. Juli 2010, Ziffer 11.1.
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jahrlich). Nach den Vertragen war sie hierzu nicht verpflichtet. Ein Mitglied der
Geschéftsfithrung der ISB begriindete dieses Vorgehen im HuFA wie folgf®:

"Es gab keine Wiederholung des Ratings, weil das nicht erforderlich war. Norma-
lerweise Uberwacht man naturlich das Engagement regelmafig, um als Bank ent-
scheiden zu kénnen, ob man eine Risikovorsorge treffen muss, also ob man eine
Abschreibung vorzunehmen hat. Da wir hier aber kein Risiko hatten, gab es Uber-
haupt keine Notwendigkeit fur eine laufende Engagementiberwachung."

Die Interne Revision empfahl der ISB im Bericht 39/2011 vom 31. Oktober 2011
gleichwonhl, "regelmalig die Jahresabschlisse des Kredithehmers auszuwerten und
dem Kreditauftraggeber die Ergebnisse mitzuteilen."

Zur Begrindung flhrte sie gegeniber dem Rechnungshof in einer E-Mail vom
14. Dezember 2012 aus:

"Bei dem Kreditengagement Nurburgring GmbH handelte es sich insbesondere
aufgrund seiner GréRenordnung um ein auf3ergewohnliches Engagement der ISB.
Daruber hinaus hatten die Vorgange rund um das Projekt bekanntlich eine grol3e
Offentlichkeitswirkung, die mit entsprechenden Reputationsrisiken fiir unser Haus
verbunden war.

Vor diesem Hintergrund und aus Vorsichtsgrinden hat die Interne Revision eine
regelmafige Auswertung der wirtschaftlichen Verhaltnisse auf Basis der Jahresab-
schlusse und eine eventuelle Mitteilung der Ergebnisse (Rating) an das Land an-
geregt.

Wenn auch davon auszugehen war, dass das Land als Mehrheitsgesellschafter
der Nurburgring GmbH, nicht zuletzt Gber entsprechende Mandate in deren (Auf-
sichts-)Organen, Uber eine groRere Nahe zum Kreditnehmer verfligte und somit
Uber die laufenden wirtschaftlichen Verhaltnisse der Nurburgring GmbH umfassend
informiert war, erschien die vorgeschlagene MalRnahme als Ergéanzung sinnvoll, da
das seitens des Kreditauftraggebers Land zustandige Ministerium der Finanzen
nicht Gber bankmafige Ratingtools verfigt."

Die fur die Kreditbetreuung zustandige Stelle in der ISB gab der Internen Revision am

12. April 2012 in einem internen Schreiben zur Auskunft, die Empfehlung werde um-
gesetzt. Zwar lag der Jahresabschluss 2009 der NG am 22. Marz 2012 der Bank vor.

In dem Zeitraum bis zur Erdffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermodgen der
NG-Kredithehmer am 20. Juli 2012 nahm die zustandige Stelle aber keine entspre-
chenden UberwachungsmaRnahmen mehr vor.

209 \jiederschrift tiber die 21. Sitzung am 16. August 2012, Teil |, TOP 11, Seite 13.
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Weder fur die Erteilung von Kreditauftragen noch flir Gewahrleistungen bei Gesell-
schaften mit Landesbeteiligung bestehen in Rheinland-Pfalz Verfahrensregelungen, die
insbesondere eine angemessene Beurteilung und laufende Uberwachung des einge-
gangenen Risikos sicherstellen. Auch fir groRere Blrgschaften ist eine Beteiligung des
Parlaments nicht vorgesehen. Das Land bewilligte die Gewahrleistungen fur die NG-
Kreditnehmer ohne Durchfiihrung eines Prifverfahrens, das der im Rahmen des
Landesburgschaftsprogramms Ublichen Praxis entspricht. Insbesondere bei einem
Gewabhrleistungsfall mit einem auf3ergewohnlich hohen Haftungsvolumen ist dies nicht
vertretbar. Nach Auffassung des Rechnungshofs ist, jedenfalls bei besonders hohen
Kreditauftragen, die Vergabe nach einem vorher festgelegten Verfahren durchzufih-
ren, in welchem das Risiko einer Inanspruchnahme des Landes angemessen beurteilt
und Uberwacht wird.

Soweit das FM einwendet, die Regelungen flr Landesburgschaften hatten formal keine
Relevanz fiur Gesellschaften mit Landesbeteiligung, ist darauf hinzuweisen, dass sich
das Risiko einer Einstandspflicht des Landeshaushalts in beiden Fallen gleich darstellt.
Insofern kann es materiell nur darauf ankommen, ein Verfahren einzufiihren, mit dem
dieses Risiko adaquat beurteilt und Uberwacht werden kann.

Das Land vertritt in seiner Stellungnahme die Auffassung, die Blirgschaftsiibernahme
werde in den Uberwachungsorganen der Landesgesellschaften hinreichend beraten.
Es bedirfe keines weiteren Beratungsgremiums, das eine Handlungsempfehlung flr
den Finanzminister zur Bulrgschaftsibernahme bei Gesellschaften mit Landesbeteili-
gung ausspreche. Es sei kein Vorteil erkennbar, der durch ein Regelwerk fiir die Uber-
nahme von Gewahrleistungen bei diesen Gesellschaften hatte erreicht werden kbénnen.

Die Befassung in den Uberwachungsorganen der Landesgesellschaften ist nicht ge-
eignet, eine Beratung durch ein objektives und unabhangiges Gremium zu ersetzen.
Mitglieder eines Aufsichtsrats oder eines anderen Uberwachungsorgans sind vorrangig
dem Unternehmenswohl verpflichtet, wahrend bei der Entscheidung, ob eine Blrg-
schaft Ubernommen wird, in erster Linie die Interessen des Landes zu beachten sind.
Insofern besteht eine Interessenkollision *'°. Der Rechnungshof halt es daher fiir erfor-
derlich, zur Entscheidung Uber eine Blrgschaftsibernahme zumindest in bedeutenden
Fallen den Landesbirgschaftsausschuss oder ein entsprechendes Gremium hinzu-
zuziehen. Dieses hat Regelungen zur Risikobegutachtung zu schaffen.

Nach den vorgelegten Unterlagen hat das Land keine Uberwachungsmafnahmen
ergriffen, die der Ublichen Kreditbegleitung durch Banken entsprochen hatten, oder
Dritte hiermit beauftragt. Wenn, wie im vorliegenden Fall, die bankseitige Begleitung
des verbirgten Kredits oder des zu finanzierenden Projekts durch die kreditgebende

210 Analoge Anwendung der Textzahl 47 der Hinweise fiir die Verwaltung von Beteiligungen des Landes Rheinland-Pfalz:
"Bei der Auswahl der Aufsichtsratsmitglieder soll zur Vermeidung von Interessenkollisionen von der Benennung
derjenigen Bediensteten abgesehen werden, die fiir die Bewilligung von Zuwendungen zustandig sind, falls nach der
Zweckbestimmung des Haushaltsplans eine Zuwendung nicht nur an Unternehmen mit Landesbeteiligung, sondern
auch an andere Stellen auRerhalb der Landesverwaltung in Betracht kommt. Entsprechendes gilt fiir die Bedienste-
ten, die fiir die Ubernahme von Biirgschaften, Garantien oder sonstigen Gewahrleistungen zusténdig sind."
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Bank fehlt, muss das Land als Letzthaftender dieses Kontroll- und Steuerungsdefizit
ausgleichen. Dabei hat es sich an den Steuerungs- und Kontrollsystemen zu orien-
tieren, die Banken bei ausfallrisikobehafteten Kreditengagements anwenden. Ziel des
Kreditcontrollings muss sein, die Burgschaftsrisiken frihzeitig zu erkennen und még-
lichst den Birgschaftsfall zu verhindern.

Das Land hat darauf hingewiesen, dass die NG-Kreditnehmer bereits im Rahmen der
Neukonzeption standig von Wirtschaftsprifungsgesellschaften betreut worden seien.
Im Ubrigen habe es die NG und das Projekt ohnehin schon in seiner Rolle als
Gesellschafter begleitet.

Die Beratungsleistungen der Wirtschaftsprifer beschrankten sich im Wesentlichen
darauf, die standige Fortschreibung der Businessplanung von Seiten der NG-Kredit-
nehmer zu begleiten, Vertrage zu erstellen oder zu spezifischen Fragen -z. B. zur
Qualifizierung der Investitionsmalinahmen - Stellung zu nehmen. Auch die MalRnah-
men, die das Land als Gesellschafter ergriffen hatte, entsprachen nicht einer tblichen
Kreditbegleitung durch Banken.

Das FM hat die Auffassung vertreten, durch die Regelung in der Grundsatzvereinba-
rung fur die Teilnahme am Liquiditatspool sei es ermachtigt, ohne Einhaltung der bei
Burgschaften Ublichen Verfahrensregeln die Haftung fir Gesellschaften mit Landesbe-
teiligung zu Gbernehmen. Dies treffe auch auf den in Rede stehenden Fall zu.

Der Rechnungshof kann dem nicht folgen. Der HuFA war mit Schreiben des FM vom

10. Mai 2004%"" {iber das Verfahren bei Teilnahmen am Liquiditatspool informiert wor-
den. Voraussetzung fur die Teilnahme am Liquiditdtspool war eine standardisierte
Grundsatzvereinbarung zwischen den Teilnehmern und dem FM. Darin wurden die
Ablaufe fir die Aufnahme von Krediten dargestellt. Kredite mit einer Laufzeit von einem
Jahr und langer sollten am Markt aufgenommen werden:

"In jedem Fall ist der Kredit zur Erreichung bestmdglicher Konditionen mit einer
Garantiezusage des Landes zu versehen. Das fir die Verwaltung der Beteiligung
zustandige Referat im Ministerium der Finanzen wird fur den ausgehandelten
Kredit eine Garantieurkunde des Landes ausstellen ....

Voraussetzung fir die Ausstellung der Garantieurkunde ist, dass das fir die
Gesellschaft fachlich zustandige Ressort gegenuber der Beteiligungsverwaltung
erklart, im Falle der Inanspruchnahme der Garantie die daftir erforderlichen Mittel

aus seinem Einzelplan zur Verfigung zu stellen. Dies hat die Gesellschaft vor
Beantragung der Garantie sicher zu stellen"'?.

Die Darstellungen des FM verkennen, dass - unbeschadet rechtlicher Bedenken und
der grundsatzlich anderen Zielrichtung der Grundsatzvereinbarung - diese gerade kein
adaquates Prufverfahren ersetzt. Dies gilt ebenso flr grole Blrgschaften mit - wie hier -
erkennbar groftem Risikopotential.

21 orlage 14/3281.

212 Tz. 2.2 der Grundsatzvereinbarung.
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Angemessenheit der Priifung beihilferechtlicher Fragestellungen

Die EU-Kommission leitete mit Beschluss vom 21. Marz 2012" gegeniiber der Bundes-
republik Deutschland ein Beihilfeverfahren nach Artikel 108 Abs. 2 des Vertrags uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) eif”®, das mit Schreiben vom 7. Au-
gust 2012%"° erweitert wurde. Dabei untersucht die EU-Kommission auch die Finan-
zierung des "Zukunftskonzepts Nurburgring".

Die beihilferechtliche Zulassigkeit der Mallhahmen war wegen der Prifung durch die
EU-Kommission nicht Gegenstand der Prifung des Rechnungshofs. Im Rahmen dieser
Gutachtlichen AuRerung untersucht der Rechnungshof - nach einer Darstellung der
einschlagigen Vorschriften des Beihilferechts (siehe Tz. 9.1) - lediglich, ob die Notifi-
zierungs- und Genehmigungsbedirftigkeit (siehe Tz. 9.2) und die Vorgaben zu den
Risikoaufschlagen (siehe Tz. 9.3) im Hinblick auf das EU-Recht hinreichend gepruft
worden sind sowie ob die Finanzierung im Fall Opel mit der Finanzierung des Nurburg-
rings vergleichbar war (siehe Tz. 9.4).

Sowohl im Kreditauftrad'® als auch in der Garantie- und Freistellungserkldrung des
Landes?"” wurde die ISB von der Verpflichtung freigestellt, die beihilferechtlichen Aus-
wirkungen der Kreditgewahrung zu prufen. Samtliche Risiken in Folge der Darlehens-
gewahrung fielen hiernach ausschlielich in die Verantwortung des Landes. Demnach
oblag allein dem Land die Pflicht, die Einhaltung der beihilferechtlichen Bestimmungen
sicherzustellen.

Einschlagige EU-Vorschriften

Nach Artikel 107 Abs. 1 AEUV "sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewahrte
Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Begunstigung bestimmter Unternehmen oder
Produktionszweige den Wettbewerb verfalschen oder zu verfalschen drohen, mit dem
Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beein-
trachtigen."

Besteht danach die Moglichkeit, dass eine staatliche Beihilfe vorliegt, ist diese grund-
satzlich zuvor der EU-Kommission zu notifizieren (Artikel 108 Abs. 3 S. 1 AEUV). Die
Forderung von InfrastrukturmaRnahmen und von Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse, die unter Artikel 106 Abs. 2 AEUV fallen, kdnnen hingegen
unter bestimmten Tatbestandsvoraussetzungen von vorneherein beihilferechtlich zu-
I&ssig oder jedenfalls nicht notifizierungspflichtig sein.

213 Bereits mit Schreiben vom 3. Februar 2011 und 3. Mai 2011 Ubermittelte die EU-Kommission der Bundesrepublik
Deutschland die Beschwerden zweier Unternehmen und forderte weitergehende Informationen Uber die vorgetragenen
staatlichen BeihilfemafRnahmen zugunsten des Nurburgrings an. In der Folge erteilte die Bundesregierung der Bundes-
republik Deutschland der EU-Kommission in diversen Antwortschreiben Auskinfte.

214 Eroffnungsbeschluss der EU-Kommission vom 21. Mérz 2012 (2012/C 216/02), ABI. C 216/14 vom 21. Juli 2012.

215 Erweiterungsbeschluss vom 7. August 2012 (2012/C 333/01), ABI. C 333/1 vom 30. Oktober 2012.

216 Gliederungspunkt A.; Gliederungspunkt B. Il. Nr. 2 Satz 1 letzter Teilsatz.

217 Seite 2, Abs. 3, Satz 3.
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Staatliche Beihilfen in Form von Haftungsverpflichtungen und Birgschaften sind nach

der Biirgschaftsmitteilung?'® zu beurteilen. Danach wird einem Unternehmen im Falle

einer Einzelgarantie kein Vorteil verschafft, wenn die folgenden Voraussetzungen
kumulativ erfiillt sind*'®:

a) Der Kredithehmer befindet sich nicht in finanziellen Schwierigkeiten.
b) Der Umfang der Garantie kann zum Zeitpunkt ihrer Ubernahme ermittelt werden.

c) Die Garantie deckt hochstens 80 % des ausstehenden Kreditbetrages oder der
sonstigen ausstehenden finanziellen Verpflichtung.

d) Fur die Garantie wird ein marktubliches Entgelt gezahlt.

Die EU-Kommission hat mit den Regelungen zum Vortbergehenden Gemeinschafts-
rahmen?® verschiedene MaRnahmen zugelassen, die von den sonst fir staatliche
Finanzhilfen Ublichen Regeln abweichen und Erleichterungen bedeuten. Sie wurden
durch das BMWi unter anderem mit der Befristeten Regelung Biirgschaftéfl sowie
der Bundesrahmenregelung Niedrigverzinsliche Darlehen umgesetzt. Erstere ermdg-
licht eine maximale Garantiequote von 90 % des verbiirgten Kredits?*2.

Um die erleichterten Regelungen in Anspruch nehmen zu kénnen, darf das betreffende
Unternehmen zum 1. Juli 2008 kein UiS ?*® gewesen sein. Es darf erst anschlieBend
aufgrund der Finanz- und Wirtschaftskrise in Schwierigkeiten gekommen sein®?.

Soweit die Regelungen zum Vorlbergehenden Gemeinschaftsrahmen eingehalten
werden, ist es nicht erforderlich, die Mallnahme der EU-Kommission gemaf Artikel 108
Abs. 3 AEUV gesondert zu notifizieren. Allerdings bestehen erhohte Uberwachungs-
und Berichtspflichten?. Dies gilt insbesondere fiir den Nachweis des Merkmals "kein
UiS". Liegt diese Voraussetzung nicht vor, ist die Gewahrung der in Rede stehenden
Beihilfe nur im Rahmen eines Notifizierungsverfahrens maglich.

218 Mitteilung der EU-Kommission uber die Anwendung der Artikel 87 und 88 des EG-Vertrags [jetzt Artikel 107 und 108
AEUV - Anmerkung des Rechnungshofs] auf staatliche Beihilfen in Form von Haftungsverpflichtungen und Burgschaf-
ten (2008/C 155/02), ABI. C 155/10 vom 20. Juni 2008 (Burgschaftsmitteilung), Seite 10.

219 Nr. 3.2 der Burgschaftsmitteilung.

220 Vortibergehender Gemeinschaftsrahnmen fir staatliche Beihilfen zur Erleichterung des Zugangs zu Finanzierungs-
mitteln in der gegenwartigen Finanz- und Wirtschaftskrise (2009/C 83/01), ABI. C 83/1 vom 7. April 2009 (Voruber-
gehender Gemeinschaftsrahmen).

21 Regelung zur voriibergehenden Gewahrung von Blrgschaften im Geltungsbereich der Bundesrepublik Deutschland
wahrend der Finanz- und Wirtschaftskrise, N 27/2009 vom 27. Februar 2009 (Befristete Regelung Blirgschaften).

222 Nr. 4.3.1 lit. d des Vortibergehenden Gemeinschaftsrahmens; § 3 Abs. 3 der Befristeten Regelung Biirgschaften.
223 Randziffern 9ff. der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien (2004/C 244/02), ABI. C 244/2 vom 1. Oktober 2004.

224 Nrn. 4.3.1 lit. i und 4.4.12 lit. b des Vorlibergehenden Gemeinschaftsrahmens; § 2 Abs. 2 der Befristeten Regelung
Biirgschaften; § 5 der Bundesrahmenregelung Niedrigverzinsliche Darlehen.

225 Nr. 6 des Voribergehenden Gemeinschaftsrahmens; § 5 der Befristeten Regelung Birgschaften; § 6 der Bundes-
rahmenregelung Niedrigverzinsliche Darlehen.
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Darlber hinaus ist eine Garantiequote von mehr als 90 % ausnahmsweise im Rahmen
der strengen Voraussetzungen der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinie mdglich.
Diese findet nur Anwendung, wenn es sich um ein UiS handelt und setzt zudem eine
Notifizierung?® voraus. Rettungsbeihilfen diirfen nur einmalig gewéhrt werden®?.

Vorgehen des Landes

Nach dem Scheitern des Projekts "Niirburgring 2009" *® bat das FM das BMWi wegen
der EU-rechtlichen Einordnung einer Landesburgschaft flr eine Ablésefinanzierung der
NG um fachlichen Rat. Ein Mitarbeiter des BMWi machte das FM am 15. Juli 2009 in
einer E-Mail auf Folgendes aufmerksam:

"Far eine 100 %-ige Ausfallburgschaft sehe ich auerhalb der Rettungs- und Um-
strukturierungsleitlinien beihilferechtlich wenig Raum. ... Falls Sie sich dennoch fur
diesen Weg entscheiden, sollten Sie sich im Interesse der Rechtssicherheit auf
jeden Fall rechtzeitig eng mit der KOM [EU-Kommission* abstimmen."

Aus den Unterlagen, die das Land dem Rechnungshof vorlegte, ist nicht ersichtlich,
dass es eine Abstimmung mit der EU-Kommission vorgenommen hat.

Der Finanzminister hielt zwar - ohne nahere Begrindung - eine direkte Bezuschussung
des Projektes beihilferechtlich nicht fir zuldssig, eine indirekte Finanzierung uber die
ISB aber schon. Zur Begrindung fuhrte er im HuFA unter anderem aus, Uber die ISB
bestehe die Chance, die NG kreditmafig so zu behandeln, wie sie von einer normalen

Geschéftsbank oder Sparkasse behandelt wiirde®®.

Die ISB beauftragte die PwC mit der Erstellung einer gutachtlichen Stellungnahme, ob
und unter welchen Umstanden eine Refinanzierung und Verblrgung seitens des
Landes im Einklang mit dem europédischen Beihilferecht méglich &i. In dem Gut-
achtenentwurf vom 15. Dezember 2009 kam die PwC zu dem Ergebnis, fiir einen
Teil des Investitionsvolumens von 20,8 Mio. € kdme eine Birgschaft zu 100 % zu-
gunsten der NG in Betracht. Dieser Teilbetrag betrafe die Finanzierung allgemeiner
Infrastrukturmaf3nahmen.

226 Randziffer 24 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien.

221 Randziffer 72 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien.

228 Das Land hatte das Projekt nicht notifiziert. Hierzu erklarte eine Mitarbeiterin des FM gegenlber der Staatsanwalt-
schaft, es habe 2006 vom damaligen Finanzminister "die Ansage gegeben, dass man den Weg einer EU-Notifizierung
nicht gehen wolle".

229 Anmerkung des Rechnungshofs.
230 \jiederschrift tiber die 21. Sitzung des HUFA vom 16. August 2012, Teil I, TOP 11, Seite 22.

=1 Auftragsbestatigung der PwC an die ISB zur Fertigung einer Stellungnahme zur Priifung der Finanzierung des Projekts
"Nurburgring 2009" in Bezug auf die Konformitat mit dem EU-Beihilferecht vom 3. Dezember 2009.

22 Stellungnahme zu den Médglichkeiten einer insbesondere mit dem EU-Beihilferecht konformen Finanzierung des
Projekts "Nirburgring 2009" durch die ISB unter Risikoabschirmung mittels einer Blirgschaft des Landes Rheinland-
Pfalz (Gutachtenentwurf) vom 15. Dezember 2009.
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Aulerhalb des Infrastrukturbereiches hielten die Gutachter lediglich die Gewahrung
einer Landesburgschaft mit einer Quote von 80 % fur darstellbar. Sie gaben an:

"Ausnahmevorschriften, die die EU-Kommission im Rahmen der Finanz- und Wirt-
schaftskrise genehmigt hat und die Quoten von bis zu 90 % erlauben, sind vorlie-

gend nicht einschlagig, da die NG nicht aufgrund der Finanz- und Wirtschaftskrise
in finanzielle Schwierigkeiten geraten ist"**°,

Allerdings hatte dies auch bei Einhaltung des 80 %-Rahmens die Zahlung einer Blirg-
schaftspramie von mindestens 2,65 % erforderlich gemacht. Dabei stellte sich - so
PwC - die Frage,

"ob die NG in der Lage ware, eine Pramie in dieser GrdRenordnung zu bezah-
Ien"234-

In der Folge schlugen die Gutachter einen Kreditauftrag an die ISB mit einer 100 %-
igen Landesabsicherung - ohne Berechnung einer Birgschaftspramie - vor:

"Als Alternative kommt ein hochbesichertes Darlehen gemal’ der Referenzzins-
mitteilung der Kommission in Betracht, das mit einer 100 %-igen Burgschaft des
Landes Rheinland-Pfalz abgesichert werden kann, wobei die Blirgschaftsprovision
keine Rolle spielt, da es sich um ein internes Instrument der Risikoverteilung
zwischen Staat (Land Rheinland-Pfalz) und Staat (ISB) handelt. Voraussetzung fir
ein solches Darlehen ist allerdings, dass das Land Rheinland-Pfalz die ISB zur
Ubernahme eines solchen Kredits zugunsten der Niirburgring GmbH beauftragt'®®®.

Der Gutachtenentwurf enthielt keine schliussige und rechtlich fundierte Begrindung,
warum die vorgeschlagene Finanzierung - insbesondere die Burgschaftsquote - bei-
hilferechtlich unbedenklich sein solle. Die nicht ndher belegte Behauptung, die inner-
staatliche Risikoverteilung sei insoweit unbeachtlich, ist Gegenstand des Beihilfever-
fahrens der EU-Kommission und daher nicht Gegenstand der Prifung des Rech-
nungshofs.

Erganzend beauftragte das MWVLW am 23. Marz 2010 die Rechtsanwaltsgesellschaft
PricewaterhouseCoopers Legal Aktiengesellschaft (PwC Legal) mit der weitergehenden
Prifung der in dem Gutachtenentwurf angesprochenen Gestaltungsmdglichkeiten fir
die verschiedenen Einrichtungen. Das darauf folgende Gutachten vom 22. April 2010°%
befasste sich ausschlieRlich mit einer Qualifizierung der Ma3nahmen als Infrastruktur-
maflnahmen oder als Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse. Im
Unterschied zu der Stellungnahme von PwC kamen die Gutachter - unter ausdrick-
lichem Hinweis auf Unsicherheiten wegen fehlenden kodifizierten Rechts und

233 Gutachtenentwurf vom 15. Dezember 2009, Tz. 128.
234 Gutachtenentwurf vom 15. Dezember 2009, Tz. 136.
25 Gutachtenentwurf vom 15. Dezember 2009, Tz. 146.

236 Gutachten "EU-beihilferechtliche Beratung des MWVLW betreffend das Projekt Nirburgring 2009" vom 22. April 2010.
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einschlagiger Rechtsprechung - zu dem Ergebnis, dass eine Absicherung von Infra-
strukturmaBnahmen zu 100 % fur einen hoheren Teilbetrag (insgesamt 96,6 Mio. €)
beihilfekonform erfolgen konne.

Das FM stitzte sich mehrfach auf den Gutachtenentwurf der PwC vom 15. Dezem-
ber 2009%’. In der Information des Landtags am 16. Juli 2010 % wurde jedoch nicht
erwahnt, dass es sich lediglich um einen Entwurf handelte.

Der Rechnungshof bat die ISB als Auftraggeberin des Gutachtens um Stellungnahme,
aus welchem Grund die Handlungsempfehlung der PwC nur als Entwurf vorlag. Hierzu
fUhrte die ISB mit Schreiben vom 8. April 2013 aus:

"Die Arbeitsergebnisse dieses Auftrags wurden in einer formal nicht finalisierten
Endfassung Uberlassen, da seitens des damaligen Wirtschaftsministeriums parallel
eine Beauftragung von PwC zu weiteren EU-beihilferechtlichen Aspekten der
Finanzierung erfolgt war."

Erganzend wies das zwischenzeitlich mit dem Projekt betraute ISIM darauf hin, die
erste Stellungnahme habe als Grundlage fur die zweite Stellungnahme gedient, so
dass eine Finalisierung des Entwurfs letztlich entbehrlich gewesen s&. Allerdings
enthielt das zweite Gutachten keinerlei Aussagen zur Beihilfekonformitat der gewahlten
Finanzierung auf3erhalb des Infrastrukturbereichs.

Die ISB gab die erste Stellungnahme in Auftrag, um die beihilferechtlichen Auswir-
kungen der Kreditgewahrung zu Uberprifen. In den weiteren Auftragsvereinbarungen
zwischen der ISB und der PwC Legal ab 30. Marz 2010 Uber die rechtliche Beratung

im Zusammenhang mit der Finanzierung der NG durch die ISB war eine beihilferechtli-
che Priifung nicht explizit aufgefiihff®. Dariiber hinaus gab das Land, soweit nach-
vollziehbar, keine weiteren Untersuchungen in Auftrag, um die EU-konforme Gestal-
tung der Neufinanzierung zu lberpriifen*'.

Im weiteren Verlauf beauftragte die ISB die PwC Legal (in Kooperation mit der PwC)

damit, die entsprechenden Vertrage®? vorzubereiten. Im Laufe der Erstellung der
Vertragsentwlrfe bat die PwC am 9. April 2010 in einer E-Mail an die ISB um eine
Besprechung zu vorwiegend beihilferechtlichen Problemstellungen, "die zwar nicht

7 Vermerk des FM an den Finanzminister "Nurburgring - Ausbau zur Erlebnisregion 2009, hier: lhr Informationswunsch
zu den vom Referat 431 bearbeiteten EU-rechtlichen Fragestellungen" vom 11. August 2010, Seiten 5 und 6; Vermerk
an den Staatssekretar des FM "Projekt Nirburgring 2009; hier: Ausgestaltung der Finanzierung durch die ISB" vom
1. Februar 2010.

238 Kleine Anfrage 3074 vom 25. Juni 2010 und Antwort des MWVLW "Finanzierung des 350-Millionen-Projektes am
Nurburgring unter Berucksichtigung der EU-Beihilferichtlinien”, Drucksache 15/4799, Fragen 1 und 2.

239 £_Mail des ISIM an den Rechnungshof vom 10. April 2013.

240 Auftragsvereinbarung Uber die rechtliche Beratung im Zusammenhang mit der Finanzierung der NG durch die ISB vom
30. Mérz 2010, Punkt 2, sowie die Erweiterungen vom 27. April 2010 und 27. Juli 2010.

241 Kleine Anfrage Nr. 2954 vom 7. Mai 2010 und Antwort des MWVLW "Anderungen im Betreiberkonzept am Niirburg-
ring", Drucksache 15/4625.

242 Kreditauftrag, Kreditvertrag und Ablésung der RIM-Beteiligungen.
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unseren eigentlichen Auftragsumfang betreffen." Die ISB leitete die Fragen an das FM
und das MWVLW weiter. Am 13. April 2010 erorterten Vertreter des FM, der ISB und
der PwC diese Themen. Im Wesentlichen ging es dabei um Einzelheiten der Vertrags-
gestaltung. Uber die Ergebnisse des Gespréachs erzielten die PwC Legal und die ISB
keine Einigkeit (siehe Tz. 9.3)%*.

Mit Ubersendung der finalisierten Vertragsentwiirfe machte die PwC Legal die ISB
unter anderem auf folgende Aspekte aufmerksam?**:

- Eine umfassende und abschliefende EU-beihilferechtliche Wirdigung sei nicht
erfolgt.

- Die Einstufung der NG als "kein UiS" sei nicht Gberpruft worden.

- Sie habe nicht untersucht, ob und inwieweit das der Kreditgewahrung zugrunde
liegende Rating sachgerecht sei.

- Hinsichtlich der Einordnung als InfrastrukturmaRnahme verbleibe fur einen Teil-
betrag von 75,8 Mio. € eine rechtliche Unsicherheit.

Die angeflhrten Themen wurden am 28. Juli 2010 im Rahmen der Besprechung der
Entwirfe des Kreditauftrags und -vertrags erodrtert, an der der Finanzminister sowie
Vertreter des FM, MWVLW und der ISB teilnahmen.

In ihrer Stellungnahme vom 20. Juli 2012 zum Eréffnungsbeschluss der EU-Kommission
vom 21. Marz 2012 betonte die PwC nochmals, dass "eine beihilferechtliche Prifung
nicht zu unserem damaligen Auftragsgegenstand gehdrte". Dem widersprach die ISB
ausdriicklich®®®. Festzuhalten ist, dass PwC eine beihilferechtliche Priifung nicht vor-
nahm.

Berechnung des Risikoaufschlags bei der Darlehensverzinsung

Nach den Vorgaben der EU-Kommission in der Referenzzinsmitteilung (siehe
Tz. 8.2.2) bestimmt sich der Risikoaufschlag nach dem Rating und der Besicherungs-
situation des Kreditnehmers. Damit soll unter dem Gesichtspunkt des Verbots staat-
licher Beihilfen eine marktgerechte Verzinsung von Darlehen erreicht werden.

Der Rechnungshof hat geprift, ob die gebotene Sorgfalt auch fir die so normierte
Festlegung der Hohe des Risikoaufschlags bei der Darlehensverzinsung eingehalten
wurde.

Die ISB errechnete fir die NG ein Rating mit der Note B ("schwach") nach S & P.
Danach ist bei einer geringen Besicherung ein Risikoaufschlag von 650 Basispunkten

243 E_Mail der PWC Legal an die ISB vom 27. Juli 2010, 10:53 Uhr.
244 E-Mail der PwC Legal an die ISB vom 27. Juli 2010, 19:40 Uhr, und vom 28. Juli 2010, 17:55 Uhr.

245 Schreiben der ISB an die PwC und die PwC Legal vom 21. August 2012
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anzusetzen, bei einer mittleren Besicherung von 400 Basispunkten und bei einer
hohen Besicherung von 220 Basispunkten.

Urspringlich war vorgesehen, die Besicherungssituation durch ein externes Belei-
hungswertgutachten zu belegen. Laut Schatzung der PwC waren hierfur Kosten bis zu
einem siebenstelligen Betrag angefallen®®.

Deshalb verzichteten die Vertragsparteien aus "wirtschaftlichen und verfahrensékono-
mischen Griinden"**’ einvernehmlich darauf, ein Gutachten einzuholen. Die Bewertung
sollte nunmehr seitens der ISB anhand der in den jeweiligen Jahresabschlusspru-
fungen aufgefihrten Herstellungskosten der neuen Vermdgensgegenstande sowie der
fortgefiihrten Buchwerte der vorhandenen Vermégensgegenstande erfolgen®®.

Die PwC gab hierzu am 9. April 2010 in einer E-Mail an die ISB zu bedenken:

"Solange keine Bewertungsgutachten vorliegen, die zu einer Einordnung in eine
mittlere Besicherungskategorie kommen, betragt die Darlehensmarge 650 Basis-
punkte. Vor diesem Hintergrund ware zu diskutieren, ob bis zur Vorlage der Sicher-
heitenbewertungsgutachten 650 Basispunkte als Marge darstellbar waren."

Das FM und das MWVLW nahmen diese Anregung nicht auf. Ohne entsprechende
Nachweise gab das Land im Kreditauftrag vor, die NG-Kredithehmer in die mittlere
Besicherungskategorie®*® einzustufen und als Risikoaufschlag 400 Basispunkte anzu-
setzen. Die Risikomarge sollte sich auf 220 Basispunkte reduzieren, wenn die Voraus-
setzung der Besicherungskategorie "hoch"?*° durch eine Sicherheitenbewertung belegt

werden konnte®®".

Die bestehenden Grundschulden fir die RIM, die Bank fir Tirol und Vorarlberg AG und
die Kreissparkasse Ahrweiler von 93,6 Mio. €%° blieben erhalten und wurden zur

Besicherung der ISB eingesetzt. Aus Kostengriinden wurde auf die Eintragung weiterer
Grundschulden verzichtet.

246 Vermerk des FM "Nirburgring GmbH; hier: Finanzierung des Projekts Nurburgring 2009 durch die ISB" vom
14. April 2010.

247 Schreiben an die Mitglieder des Aufsichtsrats der ISB vom 23. Juli 2010 zur Fassung eines Umlaufbeschlusses lber
die Neustrukturierung der Finanzierung des Nirburgringprojekts.

248 Sprechvermerk "Sitzung des HUFA am 19. August 2010; hier: TOP Information iber die Neustrukturierung der Finan-
zierung des Nurburgringprojektes” vom 17. August 2010.

249 Fir die Besicherungskategorie "normal" (mittlere Besicherung) muss die Verlustquote bei Ausfall zwischen 31 % und

59 % liegen. Die Quote gibt den Umfang der Besicherung an. Sie weist die erwartete Hohe des Verlusts in Prozent der
Forderung an den Schuldner aus, unter Berlicksichtigung der aus den Sicherheiten und dem Konkursvermégen
eintreibbaren Betrage.

20 Fir die Besicherungskategorie "hoch" muss die Verlustquote unter 30 % liegen.

1 Kreditauftrag vom 28. Juli 2010, Gliederungspunkt B. Ill. Ziffer 1b) lit. cc); Darlehensvertrag vom 28. Juli 2010,
Ziffer 6.2.3.

252 58,36 % der Darlehenssumme.
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Erganzend gaben die NG-Kreditnehmer eine Positiv- und Negativerklarung ab. Sie ver-
pflichteten sich, auf erstes Anfordern des Kreditgebers von ihm konkret zu benennende
Sicherheiten zu bestellen. Zudem verpflichteten sie sich, bis zur endgultigen Ruck-
fuhrung des Darlehens keine Sicherheiten fur Dritte zu bestellen und keine ent-
sprechenden Verpflichtungen einzugehen.

Die ISB hielt diese Sicherheiten jedoch flr wenig werthaltig, da sie keine Drittver-
marktungsmaglichkeiten sah®*®,

Die PwC hielt als Ergebnis eines gemeinsamen Gesprachs mit Vertretern der ISB und
des FM am 13. April 2010 unter anderem fest, es sei "ggdf. in der Aulienwirkung aller-
dings deutlich vorteilhaft, entsprechende Sicherheiten zu bestellen". Zwischen der PwC

und der ISB bestand keine Einigkeit (iber die Wiedergabe dieses Gesprachsinhalts®*.

Das FM stimmte in einer E-Mail an die ISB sowohl dem Verzicht auf ein externes
Gutachten als auch auf die Eintragung in den Grundbtichern gegentber der ISB am
21. April 2010 aus folgenden Griinden zu:

"Wir weisen darauf hin, dass dieses Vorgehen nur mitgetragen wird, da die Nar-
burgring GmbH und die ISB GmbH beides Landesgesellschaften sind. Weiterhin ist
fur diese Entscheidung mafigebend, dass aufgrund der Kiirze der Zeit, die fur die
Fertigstellung von Kreditvertrag und Kreditauftrag verbleibt, ein Gutachten nahezu
nicht erstellbar ist, und der Tatsache, dass der Mehrwert eines Gutachtens eben-
falls im Hinblick auf die Tatsache, dass es sich sowohl beim Sicherheitengeber wie
auch beim Sicherheitennehmer um Landesgesellschaften handelt, der Zeitfaktor
Uberwiegt. Mit anderen Worten wird im Zuwarten auf ein Gutachten ein gréf3eres
Risiko gesehen als im Verzicht auf ein externes Gutachten'*.

Ubertragung des Finanzierungkonstrukts im Fall Opel auf die Umfinanzierung
der Darlehen der NG-Kreditnehmer

Das FM wies zur Frage der beihilferechtlichen Zulassigkeit der Darlehensgewahrung
an die NG-Kreditnehmer wiederholt darauf hin, die Finanzierung des "Zukunfts-
konzepts Nurburgring" sei analog der Handhabung bei der Opel-Brickenfinanzierung
erfolgt?®®®. Der Rechnungshof hat daher die sogenannte Opel-Finanzierung mit der
Finanzierung des Nurburgrings verglichen.

23 Vermerk der Abteilung Wirtschaftsférderung der ISB fir den Sprecher der Geschaftsfiihrung vom 5. November 2009.

24 Protokoll der Besprechung im Hause der ISB am 13. April 2010 im Rahmen des Projektes "Erstellung Kreditauftrag und
Kreditvertrag sowie Umhangung der RIM-Finanzierung", libersandt mit E-Mail der PwC an die ISB vom 14. April 2010
und mit E-Mail der PwC Legal vom 27. Juli 2010, 10:53 Uhr. Der zitierte und von der PwC verfasste Protokolltext sollte
auf Veranlassung des MWVLW, das nicht an dem Gespréach teilgenommen hatte, gestrichen werden.

255 £ _Mail des FM an die ISB vom 21. April 2010.

256 Z. B. 53. Sitzung des HUFA am 19. August 2010, TOP 2; Kleine Anfrage 3360 vom 4. Januar 2011 und Antwort des FM
"Prifung der Rechtskonformitét der Finanzierung des Zukunftskonzepts Nirburgring”, Drucksache 15/5337.
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Opel hatte sich Ende 2008 an die Bundesregierung gewandt, um staatliche Unter-
stitzung in Form von Blrgschaften zur Kreditabsicherung zu erhalten. Mithilfe der
Bilrgschaften sollten Betriebsmittelkredite abgesichert werden, um kinftige Liquiditats-
engpasse bis zum Einstieg eines potentiellen Investors zu Uberbricken. Ende
Mai 2009 kam die 6ffentliche Hand dieser Anfrage nach. Der Bund (vertreten durch das
BMWi) dbernahm 50 % der Burgschaft fur ein Darlehen i. H. v. insgesamt 1,5 Mrd. €.

Die vier Lander mit Opel-Standorten (darunter Rheinland-Pfalz) sicherten die restlichen
50 % ab, die anhand der Personalquote verteilt wurden.

Da Geschéaftsbanken nicht zur Ubernahme eines Darlehens bereit waren, erfolgte die
Bruckenfinanzierung fir Opel Uber ein Férderbankenkonsortium. Dieses wurde von der
Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) und den vier Forderinstituten der Lander (dar-
unter die vom Land beauftragte ISB) gebildet. Die beteiligten Banken wurden jeweils im
Rahmen eines Kreditauftrags verbunden mit einer Garantie- und Freistellungserklarung
vom Bund bzw. vom Land beauftragt. Die Haftung des Bundes und der Lander er-
streckte sich jeweils auf 100 % des verburgten Kredits.

Im Fall Opel wurde - im Gegensatz zum Projekt Nurburgring - die geplante Finan-
zierung im Vorfeld mit der EU-Kommission abgestimmt. Entsprechend bestétigte das
FM im Auftragsschreiben an die ISB vom 31. Mai 2009:

"Der Auftraggeber erklart, dass das BMWi mit der EU-Kommission hinreichendes
Einverstandnis dartber hergestellt hat, dass die Voraussetzungen fir die Gewah-
rung des Kredits unter dem Vortubergehenden Gemeinschaftsrahmen und unter der
Bundesrahmenregelung Niedrigverzinsliche Darlehen erfiillt sind"*’.

Das FM begriindete die Ubertragbarkeit der Opel-Finanzierung auf die Umfinanzierung
der Darlehen der NG-Kredithehmer wie folgt:

"Die PwC schlégt erstmalig in ihrem Gutachten vom 15. Dezember 206% ein
Kreditauftragsschreiben an die ISB mit einer 100 %-igen Absicherung Uber eine
Landesgarantie unter Bezugnahme auf die EU-Referenzzinssatz-Mitteilung als
eine weitere Alternative zur klassischen Landesburgschaft vor.

Obwohl diese Vorgehensweise eigentlich speziell fir die Darstellung der Opel-
Briickenfinanzierung mit der Kommission besprochen wurde, ist eine Ubertragung
auf die ISB-Abldsefinanzierung moglich, da die Kommission keine Anwendungs-
beschrankungen formulierte"°.

27 Auftragsschreiben des Landes an die ISB zur Vergabe eines niedrigverzinslichen Kredits auf Grundlage des Voriber-
gehenden Gemeinschaftsrahmens fir staatliche Beihilfen zur Erleichterung des Zugangs zu Finanzierungsmitteln in
der gegenwartigen Finanz- und Wirtschaftskrise an Opel (Kreditauftrag Opel) vom 31. Mai 2009, Seite 3.

258 Gutachtenentwurf vom 15. Dezember 2009, siche Tz. 8.6.2 und Tz. 8.8.2.

29 Vermerk des FM an den Finanzminister "Nurburgring - Ausbau zur Erlebnisregion 2009, hier: Ihr Informationswunsch
zu den vom Referat 431 bearbeiteten EU-rechtlichen Fragestellungen" vom 11. August 2010, Seiten 5f.
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Wiirdigung

Das Land prufte nicht hinreichend, ob die gewahlte Vorgehensweise mit EU-Recht
vereinbar war. Die Prifungen wurden nicht so rechtzeitig, umfassend und grindlich
durchgefiuhrt, wie es aufgrund der besonderen Bedeutung der Finanzierung erforder-

lich gewesen ware. Das Land stutzte sich auf Gutachten und Beratungen, bei denen

die Gutachter unter anderem darauf hinwiesen, dass eine umfassende und abschlie-
Rende EU-beihilferechtliche Wirdigung nicht erfolgt sei und sie nicht untersucht hatten,
"ob und inwieweit das der Kreditgewahrung zugrunde liegende Rating" sachgerecht
sei.

Vor der Umsetzung der in Rede stehenden Malinahmen ware eine Kontaktaufnahme
mit der EU-Kommission geboten gewesen. Hierzu hatte auch das BMWi geraten.
Durch die unterlassene Kontaktaufnahme und die fehlende Abklarung der Notifizie-
rungsbedurftigkeit wurden hohe Risiken in Kauf genommen.

Im Kreditauftrag vom 28. Juli 2010 nahm das FM unter Ziffer 11.2 bei der gewahlten
Gestaltung der Projektfinanzierung zwar auf die Regelungen des VorUbergehenden
Gemeinschaftsrahmens und die Bundesrahmenregelung Niedrigverzinsliche Darlehen
Bezug. Nach den vorgelegten Unterlagen prtfte es jedoch nicht hinreichend, ob das
hierfiir erforderliche Merkmal "kein UiS" vorlag. Entgegen der Einschatzung der PwC?*°
ging es ohne nahere Begrindung davon aus, die NG-Kredithehmer seien erst aufgrund
der Finanz- und Wirtschaftskrise in finanzielle Schwierigkeiten geraten.

Erst nach der Entscheidung Uber die Erteilung des Kreditauftrags ging das FM in einem
zehnseitigen Vermerk vom 5. August 2010 auf einzelne EU-rechtliche Rahmenbedin-
gungen der Finanzierung des Projekts Nurburgring 2009 unter besonderer Berlcksich-
tigung der Thematik "UiS" ein. Obwohl z. B. die Eigenkapitalsituation der NG einem
von der EU-Kommission fur UiS vorgegebenen Regelbeispiel entsprach, ging es von
einem Ausnahmetatbestand aus:

"Ob diese spezielle Eigenkapitalentwicklung von der Randziffer 10?°" der Rettungs-
und Umstrukturierungsleitlinie (EK-Verzehr-Kriterium) erfasst wird, ist nicht ab-
schliefend auf Landesebene zu klaren. Dies liegt im Ermessen der EU-Kommis-
sion. Es liegen u. E. aber gute Argumente vor, die auch bei einer inhaltlichen

260 Die PwC flihrte in dem Gutachtenentwurf vom 15. Dezember 2009 aus:

"Ausnahmevorschriften, die die EU-Kommission im Rahmen der Finanz- und Wirtschaftskrise genehmigt hat und
die Quoten von bis zu 90 % erlauben, sind vorliegend nicht einschlagig, da die NG nicht aufgrund der Finanz- und
Wirtschaftskrise in finanzielle Schwierigkeiten geraten ist."

In einem spateren Gesprachsvermerk vom 22. April 2010 hielt das FM fest, dass die PwC in einem Gesprach am
Vortag - allerdings ohne nahere Begriindung - im Hinblick auf die Darlehenskonditionen offenbar davon ausging, dass
die Ausnahmevorschriften anwendbar sind. Allerdings wies die PwC Legal in ihren E-Mails vom 27./28. Juli 2010
darauf hin, dass eine umfassende und abschlielende EU-beihilferechtliche Wirdigung - auch die Einstufung der NG
als "kein UiS" - nicht vorgenommen worden sei (siehe Tz. 9.2).
21 "Im Sinne dieser Leitlinien befindet sich ein Unternehmen unabhéngig von der Grol3e insbesondere in folgenden Fallen
in Schwierigkeiten: a) wenn bei Gesellschaften mit beschrankter Haftung mehr als die Halfte des gezeichneten Kapitals
verschwunden und mehr als ein Viertel dieses Kapitals wahrend der letzten zwolf Monate verloren gegangen ist. ...."
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Prifung gegen die Einstufung eines Unternehmens in Schwierigkeiten vor dem
1. Juli 2008 sprechen"**,

Trotz unzureichender Prifung und offensichtlicher rechtlicher Risiken unterblieb auch
in dieser Frage eine Abstimmung mit der EU-Kommission.

Das Land wahlte fur die Finanzierung des "Zukunftskonzepts NUrburgringwar das
gleiche rechtliche Finanzierungskonstrukt (Kreditauftrag mit Garantie- und Freistel-
lungserklarung), das der Opel-Finanzierung zugrunde lag. Dadurch wurde es jedoch
nicht von der Pflicht entbunden, bei der weiteren Ausgestaltung der Finanzierung die
allgemeinen beihilferechtlichen Regelungen zu beachten. Dies gilt insbesondere im
Hinblick darauf, das Merkmal "kein UiS" hinreichend zu belegen und die Hohe der
Garantiequote beihilfekonform auszugestalten.

Hinzu kommt, dass die Finanzierungen unterschiedlichen Rahmenbedingungen unter-
lagen. Bei der Opel-Finanzierung war die ISB Teil eines Fdrderbankenkonsortiums.
Demgegenuber finanzierte sie das Darlehen an die NG-Kreditnehmer allein. Von dem
Konsortialkredit fur Opel entfiel auf das Land ein Anteil von 6,8 % (102 Mio. €), wah-
rend die Haftung fur die NG-Kreditnehmer mehr als das Dreifache (330 Mio. €) betrug.

Daruber hinaus war ein Vergleich mit Opel auch aus folgenden Grinden nicht sach-
gerecht:

1. Laufzeit:

Bei der Opel-Finanzierung handelte es sich um eine kurzfristige revolvierende
Bruckenfinanzierung, um die Sanierungsfahigkeit festzustellen. Die Laufzeit betrug
zunachst sechs Monate®®. Der Kredit wurde nicht wiederholt genutzt. Hingegen war
die Laufzeit der NG-Finanzierung langfristig (20 Jahre) angelegt.

2. Hohe der Risikomarge:

Bei der Opel-Finanzierung war die Risikomarge von Sicherheiten *** abhéngig. An-

fanglich bestand eine geringe Besicherung, die eine Risikomarge von 10 % ** erfor-
derte. Danach reduzierte sie sich - je nach dem Grad der Besicherung - auf 6,5 %
und 4 %°*°.

262 Vermerk des FM an den Finanzminister "Finanzierung Nuirburgring GmbH; hier: Darstellung der EU-rechtlichen
Rahmenbedingungen der Finanzierung des Projekts Nirburgring 2009 unter Einbindung der ISB unter besonderer
Berucksichtigung der Thematik Unternehmen in Schwierigkeiten" vom 5. August 2010, Seite 9.

63 Kreditauftrag Opel vom 31. Mai 2009, Seite 3 Nr. 1: Endfalligkeit am 30. November 2009.

264 Entsprechend den Vorgaben in der Referenzzinsmitteilung fur die Ratingkategorie "schlecht/finanzielle Schwierig-
keiten" (CCC und darunter).

25 Kreditauftrag Opel vom 31. Mai 2009, Seiten 3 f., Nr. 3; Kreditvertrag zwischen Opel und den Forderinstituten vom
31. Mai 2009, Klausel 7.1 (b).

266 Ab 4. August 2009 bzw. ab 11. August 2009.
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Hingegen ging das Land bei der NG-Finanzierung trotz fehlender Sicherheiten-
bewertung und Eintragung in den Grundblchern von einer normalen Besicherung
aus. Es legte eine Risikomarge von 4 % fest, die sich bei hoher Besicherung noch

auf 2,2 % reduzieren kdnnen sollte®®’.

3. Laufende Uberwachung:

Opel hatte 14-tagig aktualisierte Liquiditatsplanungen und ein monatliches Reporting
uber Auftragseingange vorzulegen. Im Unterschied dazu waren die Informations-
pflichten in dem Darlehensvertrag mit den NG-Kreditnehmern "bewusst schlank" 2%
gehalten.

4. Abstimmung mit der EU-Kommission
5. Information des HuFA:

Im Fall Opel wurde der HUFA am 28. Mai 2009 - im Vorfeld - in die Finanzierung ein-
gebunden, wahrend er Uber die NG-Finanzierung erst nach Abschluss der Finanzie-
rungsvertrage”® Kenntnis erhielt.

Bei der Opel-Finanzierung handelte es sich um einen nicht analogiefahigen Einzelfall.
Das BMWi teilte auf Anfrage des Rechnungshofs mit, die EU-Kommission habe damals
fur die staatliche Mal3nahme zugunsten dieses Unternehmens (sogenannter Brucken-
kredit) im Ergebnis eine informelle positive Einschatzung abgegeben, die nur auf
diesen speziellen Einzelfall begrenzt gewesen sei. Folglich bedurfte es entgegen der
Darstellung des FM keiner Formulierung von "Anwendungsbeschrankungen" durch die
EU-Kommission.

Das Land hat in seiner Stellungnahme der Auffassung widersprochen, es habe die EU-
rechtliche Prifung nicht hinreichend durchgefuhrt. Die Problematik sei intensiv gepruft
worden. Die Prufungsergebnisse seien in dem umfangreichen Vermerk vom 5. Au-
gust 2010 und in verschiedenen Ausschusssitzungen umfassend behandelt worden.
Der Vermerk sei erst nach der Entscheidung Uber die Erteilung des Kreditauftrags
entstanden, da sich erst im Nachgang die Zeit gefunden habe, die Ergebnisse und
Grundlagen umfassend zu dokumentieren. Der Rechnungshof habe den betreffenden
Vermerk und die Protokolle unvollstandig und selektiv zitiert. Die Prifung des Landes

sei vor dem Hintergrund des Wissensstandes im Jahr 2010 zu sehen. Die in spateren
Mitteilungen der EU-Kommission geduferte Rechtsauffassung habe damals nicht be-
rucksichtigt werden kénnen. Zudem teile die Bundesrepublik Deutschland, die in dem
laufenden Beihilfeverfahren gegeniber der EU-Kommission Stellung nehme, die
Rechtsauffassung des Landes.

267 Entsprechend den Vorgaben in der Referenzzinsmitteilung fur die Ratingkategorie "schwach" (B).
268 Vermerk der ISB "ISB-Engagement am Nirburgring" vom 21. April 2010.

269 Information des HUFA am 19. August 2010.
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Insbesondere betont das Land, entgegen der Auffassung des Rechnungshofs habe es
das Merkmal "kein UiS" hinreichend gepruft. Die in Randziffer 10 der Rettungs- und
Umstrukturierungsleitlinie genannten "harten Kriterien" fir ein UiS hatten lediglich Bei-
spielcharakter. Hingegen lieRen die "weichen Kriterien" nach Randziffer 11 #° und die
Generalklausel nach Randziffer 9°”" zu, die NG nicht als UiS anzusehen.

Der Verweis auf die Opel-Finanzierung sei als plakatives politisches Argument gewahlt
worden, um lediglich zu verdeutlichen, dass der Weg des Kreditauftrags ein gangiges
Instrument zur Darlehensvergabe sei. Er habe niemals dazu gefuhrt, dass das Land
seine rechtlichen und wirtschaftlichen Prufpflichten verletzt hatte.

Der Rechnungshof bleibt bei seiner Auffassung, dass das Land nicht hinreichend ge-
pruft hat, ob die gewahlte Vorgehensweise mit EU-Recht vereinbar ist. Zwar hat das
FM in dem Vermerk vom 5. August 2010 nachtraglich die Rechtsauffassung fur das ge-
wahlte Vorgehen - insbesondere die Tatbestandsvoraussetzungen des Merkmals "kein
UiS" - dargestellt. Allerdings konnte die Prufung rechtliche Zweifel an der Einstufung
der NG nicht ausrdaumen. Daruber hinaus setzte sich der Vermerk mit den grundlegen-
den Vorgaben des Beihilferechts flr den Fall, dass der oben erwahnte Ausnahmetat-
bestand nicht anwendbar sein wiirde, nicht auseinander. Im Ubrigen existierte bereits
2010 eine gefestigte Entscheidungspraxis der EU-Kommission, die dem Land zugang-
lich war, auf die der Vermerk aber ebenso wenig eingeht wie auf die Rechtsprechung
der europaischen Gerichte und die Literatur.

27 . . i . .
0"Selbst wenn keine der in Randnummer 10 genannten Voraussetzungen erflllt ist, kann ein Unternehmen als in

Schwierigkeiten befindlich angesehen werden, wenn die hierfiir typischen Symptome auftreten, wie steigende Verluste,
sinkende Umsétze, wachsende Lagerbesténde, Uberkapazitdten, verminderter Cashflow, zunehmende Verschuldung
und Zinsbelastung sowie Abnahme oder Verlust des Reinvermdgenswerts. Schlimmstenfalls ist das Unternehmen
bereits zahlungsunfahig oder es wurde bereits ein Insolvenzverfahren nach innerstaatlichem Recht eingeleitet. Die vor-
liegenden Leitlinien finden dann auch auf Beihilfen Anwendung, die im Rahmen eines solchen Verfahrens zur Weiter-
fuhrung des Unternehmens gewahrt werden. Ein UiS kommt jedenfalls nur dann flr eine Beihilfe in Betracht, wenn es
nachweislich nicht in der Lage ist, sich aus eigener Kraft oder mit Mitteln seiner Eigentimer/Anteilseigner oder Fremd-
mitteln zu sanieren."

n "Es gibt keine gemeinschaftsrechtliche Bestimmung des Begriffs "UiS". Gleichwohl geht die Kommission davon aus.
dass sich ein Unternehmen im Sinne dieser Leitlinien in Schwierigkeiten befindet, wenn es nicht in der Lage ist, mit
eigenen finanziellen Mitteln oder Fremdmitteln, die ihm von seinen Eigentiimern/Anteilseignern oder Glaubigern zur
Verfligung gestellt werden, Verluste aufzufangen, die das Unternehmen auf kurze oder mittlere Sicht so gut wie sicher
in den wirtschaftlichen Untergang treiben werden, wenn der Staat nicht eingreift."
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Belastung des Landeshaushalts

Bei der Ermittlung der Belastung des Landeshaushalts hat der Rechnungshof zunachst
die Stutzungsmafinahmen fur die NG vor dem Projekt "Nurburgring 2009" zusammen-
gefasst und danach die bisherigen und kunftigen Belastungen des Landeshaushalts
ermittelt, die auf die Projekte "Nurburgring 2009" und "Zukunftskonzept Ndrburgring'
entfallen (siehe Tz. 10.2).

StutzungsmaBnahmen

Zur Deckung der Verluste und Verbesserung der Eigenkapitalausstattung unterstitzte
das Land die NG vielfach. So wandelte es von 2002 bis 2004 Darlehen in Eigenkapital
oder Kapitalricklagen um (27,24 Mio. €). Daneben leistete es Zahlungen in das Eigen-
kapital und seit 1995 zur Finanzierung von Investitionen von insgesamt 6,94 Mio. €.
Damit wurde die NG von 1995 bis 2004 vom Land mit insgesamt 34,18 Mio. € unter-
stutzt.

Da diese MalRnahmen zeitlich vor dem Beginn des Projekts "Nurburgring 2009" lagen,
hat sie der Rechnungshof diesem Projekt nicht zugeordnet.

Belastungen des Landeshaushalts durch das Projekt "Niirburgring 2009" und
das "Zukunftskonzept Nurburgring"

Kapitalerh6hung

In den Jahren 2007 bis 2009 erhéhten die Gesellschafter das Stammkapital der NG
durch Bareinzahlung um 10 Mio. € auf 20 Mio. €. Hiervon trug das Land einen Anteil
von 9 Mio. €.

Die Kapitalerhdhung diente der Verbesserung der Kapitalausstattung im Hinblick auf
das Projekt "Nurburgring 2009" und die Durchfihrung der Formel 1-Rennen in den
Jahren 2007 bis 2011. Sie stand im Zusammenhang mit dem Gesellschafterdarlehen

vom 21. August 2007. Wie unten dargestellt, rechnet der Rechnungshof dieses Gesell-
schafterdarlehen in voller Hohe dem Projekt zu. Der Landesanteil der Kapitalerhdhung
wird daher ebenso behandelt.

Gesellschafterdarlehen

Das Land raumte der NG im Zeitraum 2007 bis 2011 mehrere zins- und tilgungsfreie
Darlehen mit unbefristeter Laufzeit ein. Sie beliefen sich auf 83,21 Mio. €72,

22 Beantwortung der Miindlichen Anfrage in der 27. Plenarsitzung am 3. Mai 2012, Drucksache 16/1330.
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Tabelle 18: Gesellschafterdarlehen des Landes an die NG

Darlehensvertrag vom in Mio. €
21. August 2007 20,00
17./22. Dezember 2009 10,00
20. Dezember 2010 4,65
26. April 2011 3,20
9./13. Dezember 2011 4,95
Zwischensumme 42,80
11. Januar 2011 40,41
Gesamtsumme 83,21

Das Darlehen vom 21. August 2007 diente, wie die oben erwahnte Kapitalerhéhung,
der Verbesserung der Kapitalausstattung der NG im Hinblick auf das Projekt "Nurburg-
ring 2009" und die Durchfuihrung der Formel 1-Rennen in den Jahren 2007 bis 2011.
Der Rechnungshof hat den gesamten Darlehensbetrag dem Projekt "Nurburgring
2009" zugeordnet, da das FM in einem internen Vermerk vom 30. April 2012 ebenso
verfahren ist.

Das Gesellschafterdarlehen vom 17./22. Dezember 2009 sollte die Kapitalausstattung
der NG zur Vorsorge gegen Risiken im Rahmen der Umsetzung des Projekts "Nurburg-
ring 2009" verbessern. Es ist also ebenfalls diesem Projekt zuzurechnen. Das gibt
auch die Bundesregierung in ihrer Mitteilung an die EU-Kommission vom 17. Au-
gust 2012 an. Danach seien die beiden Darlehen in Vorbereitung auf die Umsetzung

des Teilbereichs | des Projekts "Nurburgring 2009" gewahrt worden (Randnummer 96).

Gleiches gilt fir die Darlehensvertrage vom 20. Dezember 2010, 26. April 2011 und
9./13. Dezember 2011. Diese Darlehen von zusammen 12,8 Mio. € deckten jeweils die
Liquiditatslicke in der Einschwungphase des Pachtmodells ab.

Nicht dem Projekt "Nurburgring 2009" zuzurechnen ist das Gesellschafterdarlehen vom
11. Januar 2011 i. H. v. 40,41 Mio. €. Es wurde dazu genutzt, Verluste aus der Durch-
fuhrung von Formel 1-Veranstaltungen zu finanzieren, die zunachst Gber Darlehen aus
dem Liquiditatspool des Landes gedeckt worden waren. Hierbei handelt es sich
mindestens um die Verluste der Formel 1-Rennen der Jahre 2006, 2007 und 2009
(siehe Tz. 3.1.1). Der Verlust fir 2011 wurde durch einen Zuschuss des Landes i. H. v.
13,5 Mio. € abgedeckt.

Dem Projekt "Nurburgring 2009" sind damit Gesellschafterdarlehen i. H. v. 42,8 Mio. €
zuzurechnen. Aufgrund der Insolvenz der NG ist eine vollstandige RuUckfihrung der
Darlehen fraglich.
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Tourismusbeitrage (Spielbankabgabe)

In den Jahren 2009 bis 2011 gewahrte das Land der NG Zuwendungen zur Tourismus-
forderung i. H. v. 8 Mio. €7° (vergleiche Tz. 5.3.4).

Der Betrag ist aufgrund der Zweckbestimmung in den Zuwendungsbescheiden dem
Projekt "NUrburgring 2009" zuzurechnen.

Kredit der ISB und Auskehrungszahlungen

Nach dem Antrag auf Erdffnung des Insolvenzverfahrens machte die ISB ihren An-
spruch aus der Garantie- und Freistellungserklarung (siehe Tz. 8.2.1) geltend und
forderte vom Land die Zahlung der von der NG geschuldeten Betrage mit Falligkeit
zum 27. Juli 2012 ein. Dies betraf den bis dahin in Anspruch genommenen Darlehens-
betrag von 325,27 Mio. €, gestundete Zinsen sowie die Nichtabnahmeentschadigung
von zusammen 5,95 Mio. € ?* und Verzugszinsen von 330 T€ 2’°. Damit betrugen die
direkten Kosten 331,54 Mio. €%'°.

Diesen standen Auskehrungszahlungen der ISB an das Land von 9,45 Mio. € gegen-
Uber (siehe Tz. 8.2.3).

Zinsderivate der ISB

Die ISB musste die Kreditsumme, die sie der NG zur Verfigung stellte, selbst re-
finanzieren. Zur Absicherung des Zinsanderungsrisikos aus der Refinanzierung schloss
die ISB am 2. August 2010 zwei Zinsderivate (Forward-Swaps) Uber jeweils 165 Mio. €
ab. Beide Swaps begannen am 1. August 2011 und enden zum 30. Juli 2021.

Der Abschluss der Swaps war Teil des Kreditauftrags des Landes. Hierin hatte es aus-
dricklich festgelegt, dass die ISB ab dem 1. August 2011 Zinssatzswapgeschéafte flr
eine Laufzeit von mehreren Jahren abschlieRen sollte, um hierdurch kirzere Refinan-
zierungsmittel am Kapitalmarkt (ein bis drei Jahre) ohne Zinsanderungsrisiko darstellen
zu kdnnen. Auf Seite 10 des Kreditauftrags heil3t es (siehe Anlage 10):

"Fur die Zeit nach dem 1. August 2011 wird der Darlehenszins fir mehrere Jahre
(nachfolgend 'Zinsbindungsfrist') vereinbart. Dazu sichert der Kreditgeber den Dar-
lehenszinssatz zunachst nach Inkrafttreten des Darlehensvertrages durch ein Zins-
satzswapgeschaft fur die Dauer der Zinsbindungsfrist ab. Ab Beginn der Zins-
bindungsfrist beschafft sich der Kreditgeber die Refinanzierungsmittel am Kapital-
markt, die aus Optimierungsgrinden kirzere Laufzeiten (z. B. ein bis drei Jahre)

273 | Jahr 2009 1,6 Mio. €, danach jahrlich 3,2 Mio. €.

274 EinschlieBlich Stundungszinsen.

278 Fir den Zeitraum zwischen Falligstellung und Zahlung der Forderung (28. Juli bis 3. August 2012).

276 Die Hoéhe der Rickzahlung des Landes an die ISB zum 3. August 2012 stimmt nicht mit den Angaben des FM in der
Vorlage 16/1461 vom 26. Juli 2012 zur 20. Sitzung des HuFA am 1. August 2012 Uberein. Die dort angegebene

Gesamtverpflichtung des Landes wurde unter der Annahme berechnet, dass eine Riickzahlung erst zum 5. Septem-
ber 2012 erfolgt.
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als die Zinsbindungsfrist des Darlehens haben. Die Refinanzierungsmittel werden

auf der Grundlage des EURIBOR fur Zinsperioden, die denen auf der variablen
Seite des Zinssatzswaps entsprechen, mit einem veranderlichen Auf- oder Ab-
schlag (nachfolgend "Kapitalmarktspread") variabel verzinst (z. B. 3-Monats-
EURIBOR zuzuglich 10 Basispunkte). Der Darlehenszinssatz wahrend der Zins-
bindungsfrist ergibt sich somit als Summe aus

aa) dem unveranderlichen Zinssatz, den der Kreditgeber wahrend der Zins-
bindungsfrist in das Zinssatzswapgeschaft zahlt, zuzlglich

bb) dem Kapitalmarktspread sowie zuztiglich

cc) der sich gemal vorstehender Margenregelung ergebenden Marge.

Die Zinsen sind vierteljahrlich nachtraglich am 30. Oktober, 30. Januar, 30. April
und 30. Juli jeden Jahres zu zahlen."

Durch den Fortfall des der NG gewahrten Darlehens hatten die Swaps ihre Zuordnung
innerhalb der Refinanzierungsstrategie der ISB verloren. Die ISB machte daher gegen-
Uber dem Land die Kosten der Aufldsung der Swaps i. H. v. 44,3 Mio. € geltéfid

Dieser Betrag entsprach den Barwerten der Swaps?’®.

Die Auflésungskosten der Swaps hatten der ISB ihre jeweiligen Vertragspartner ge-
nannt. Ursachlich fur ihre Hohe war, dass fur die Refinanzierung des NG-Kredits eine
sichere Kalkulationsbasis geschaffen werden sollte. Dementsprechend zahlte die ISB

in den Swaps jeweils die Festbetrage, der Swap-Partner den 3-Monats-EURIBOR.
Aufgrund der niedrigen Zinsen zum Zeitpunkt der Insolvenz der NG lagen die Barwerte
der variablen Seite deutlich unter denen der Festsatzseite. Dies hatte - aus Sicht der

ISB - negative Barwerte und damit hohe Auflésungskosten der Swaps zur Folge ge-
habt.

Das Land war durch die Garantie- und Freistellungserklarung verpflichtet, der ISB alle
im Zusammenhang mit der Kreditausreichung entstandenen Kosten, also auch die der
Swaps, auszureichen. Es sah sich vor der Wahl, die Swaps durch Einmalzahlung zu
beenden oder diese in das eigene Derivatportfolio zu Gbernehmen.

Das FM fuhrte bezlglich der beiden Alternativen - Aufldsung oder WeiterfUhrung im
eigenen Portfolio - eine Wirtschaftlichkeitsberechnung durch. Dabei verglich es fol-
gende Alternativen:

Alternative 1:

Ubernahme der ISB-Swaps ins eigene Portfolio zur Sicherung von Floatern.

2 Vertrauliche E-Mail des Sprechers der Geschaftsfuhrung der ISB an das FM vom 17. Juli 2012.

278 Der Barwert eines Swaps berechnet sich wie folgt: Es werden die Barwerte der fixen und der variablen Seite separat

bestimmt und dann saldiert. Dieser Saldo stellt den Barwert des Swaps insgesamt dar.
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Alternative 2:

Auflésung der Swaps und Sicherung von Floatern mit einem Swap zu aktuellen
Marktbedingungen, Finanzierung des Aufldsungsbetrags in voller Héhe.

Das FM kam bei seinen Berechnungen zu dem Ergebnis, dass Alternative 1 einen
Cash Flow-Vorteil von 5,14 Mio. € und einen wirtschaftlichen Vorteil von 2,05 Mio. €
gegenuber Alternative 2 aufweist. Es entschied sich daraufhin fur die Alternative 1.

Durch die Entscheidung, die Swaps weiter laufen zu lassen und nicht abzul6sen, ver-
mied das Land die Zahlung der Auflésungskosten i. H. v. knapp 50 Mio. €. In der
gemeinsamen Sitzung des HuFA, des Innen- und des Wirtschaftsausschusses am
1. August 2012 wurden nur die Parameter der Swaps angegeben *’°. Dabei wurde ihr
Marktwert mit 42 Mio. € bzw. 49 Mio. €, je nach Bewertungsstichtag, beziffert. Auch in

der Vorlage 16/1461 wurde lediglich ausgefihrt, dass es

"sich um zwei gleichartige Vertrage mit einer jeweiligen Gesamtlaufzeit von
10 Jahren und einem Bezugsbetrag von jeweils anfanglich 165 Mio. €, der bis
zum Enddatum, den 30.07.2021, auf je 140,3 Mio. € in Raten abschmilzt",

handele, bei denen die ISB quartalsweise Zinsen von 3,114 % und 3,115 % zahle und
jeweils im Tausch den 3-Monats-EURIBOR empfange.

Eine Berechnung der kunftigen Belastungen des Landeshaushalts war anhand dieser
Daten nicht ohne weiteres mdglich, da sie weder die Zinssatze fir den 3-Monats-
EURIBOR und das Landesdarlehen noch die Tilgungen des Darlehens enthielten.
Somit war nicht ohne weiteres erkennbar, dass die kinftige Belastung der Haushalte -
nach damaligem Stand - rund 86 Mio. € betrug.

Das FM erlauterte dieses Vorgehen in einem dem Rechnungshof am 23. Januar 2014
zugegangenen Schreiben wie folgt:

"Diese Wertansatze gaben in einer Summe mit dem Kreditbetrag von rund
334 Mio. € die notwendige Kompensation aus dem Landeshaushalt 2012 an, falls
die Swaps abgel6st worden waren. Die einfache Betragssumme der Swapzahlun-

gen bis 2021 hatte diesen Zweck nicht erfillt."

Die Ubernahme der Swaps flhrte nicht dazu, dass Ausgaben des Landes, die dem
Nurburgring-Projekt zuzurechnen sind, kinftig vermieden werden. Das Land hat viel-
mehr in den nachsten Jahren noch Zinsen im Zusammenhang mit dem ISB-Kredit zu
zahlen. In seiner urspriinglichen Wirtschaftlichkeitsberechnung ging das FM davon
aus, dass, wenn keine weiteren Malinahmen ergriffen werden, bis zum Jahr 2021 Zins-
ausgaben i. H. v. rund 89 Mio. € entstehen, die der Insolvenz der NG zuzuschreiben
sind®®. In dem Vermerk heift es:

279 Njiederschrift iiber die 20. Sitzung des HUFA vom 1. August 2012, Teil 1, TOP 1, Seiten 27 .

280 Vermerk des Kreditreferats des FM an den Finanzminister und den Staatssekretar vom 24. Juli 2012, Seite 4.
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"Anzumerken ist, dass bei der Wahl der Variante 1 die zusatzliche Zinsausgabe
infolge der Ubernahme des N’ring-Kredits bis 2021 transparent wird. Sie betrégt,
ohne dass weitere Mallnhahmen ergriffen werden, 89 Mio. €, die der Insolvenz zuzu-
schreiben sind. Der Betrag ist hoher als der Barwert der ISB-Swaps, bei dem die
Zinseinnahmen (3-Monats-EURIBOR) in Abzug gebracht werden. Tatsachlich
werden diese Einnahmen aber bendtigt, um den Kredit zu bedienen."

Das Land Ubernahm die Swaps im August 2012 von der ISB. Die Zahlungen aus den
Swaps fur Juli 2012 i. H. v. 2,52 Mio. €, die in der Wirtschaftlichkeitsberechnung des
FM, also in den rund 89 Mio. € %', berlicksichtigt wurden, leistete noch die ISB. Diese
Zahlungen der ISB wurden mit dem Auskehrungsanspruch des Landes verrechnet. Um
diesen Betrag verringern sich die kinftigen Belastungen des Landes aus den Swaps.

Die Swaps laufen noch bis zum Jahr 2021. Von Mitte 2012 bis Mitte 2014 entstanden
dem Land im Zusammenhang mit der Kreditablésung und den Swap-Zahlungen Aus-
gaben von saldiert 18,12 Mio. €. Das FM hat im Mai 2014 eine aktualisierte Wirtschaft-
lichkeitsberechnung erstellt, die einige Optimierungsmalinahmen berucksichtigt. Da-
nach und unter der Annahme, dass sich der 3-Monats-EURIBOR und die vom Land zu
zahlenden Darlehenszinsen im Gleichschritt bewegen, kdnnen insgesamt Belastungen
auf den Landeshaushalt von 80,79 Mio. € zukommen. Dabei handelt es sich um die
Summe der Festzahlungen, die das Land im Rahmen der beiden Swaps in den
nachsten Jahren zu leisten hat, und der geschatzten Zinsen auf das urspringliche
Darlehen von 330 Mio. € abzuglich der variablen Zahlungen auf Basis des 3-Monats-
EURIBORS, die das Land erhalt.

Das Land hat in seiner Stellungnahme angegeben, die Belastungen aus der Uber-
nahme der Swaps gehdrten nicht zu den Projektkosten "Nurburgring 2009" im engeren
Sinne. Hatte die Finanzierung wie geplant fortgefihrt werden kénnen, hatte es einer
Auflésung oder Ubernahme der Swaps nie bedurft.

Hierzu bemerkt der Rechnungshof, dass die Kosten der Ubernahme der Swaps ein-
deutig im Zusammenhang mit der Finanzierung des Projekts "Nurburgring 2009"
stehen. Hatte es dieses Projekt nicht gegeben, waren die Swaps nicht abgeschlossen
worden.

Weiter hat das Land mitgeteilt, es sei nicht sachgerecht, den zunachst zeitpunktorien-
tierten Wertansatzen die Gesamtbelastungen der Swaps hinzuzurechnen, die zah-
lungsstromorientiert seien.

Der Rechnungshof hat die in der Vergangenheit erfolgten und flr die Zukunft schon
bekannten Ausgaben aus dem Projekt "Nurburgring 2009" lediglich addiert, die den
Landeshaushalt belastet haben und noch belasten werden. Er hat keinen Vergleich
von Fliel3- und BestandsgroRen angestellt.

281 Der exakte Betrag lautet 88,57 Mio. €.
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Ablosung eines KfW-Darlehens

Im Jahr 2000 nahm die NG einen Kredit Uber 7 Mio. DM auf, der seitens des Landes zu
100 % garantiert worden war. Infolge der Insolvenz der NG musste es daher den noch
ausstehenden Darlehensbetrag zuzlglich Zinsen und Vorfalligkeitsentschadigung
i. H. v. insgesamt 1,61 Mio. € abldsen.

Da das KfW-Darlehen der Finanzierung des Neubaus der Boxengasse diente, sind die
Kosten seiner Ablésung - obwohl sie den Landeshaushalt belasteten - nicht dem Pro-
jekt "Narburgring 2009" zuzurechnen.

Ausgaben fir Infrastrukturmalinahmen

Im Umfeld des Projekts "Nurburgring 2009" entstanden auch Ausgaben fir Infrastruk-
turmafnahmen wie Briicken, Stral’en und Kreisverkehrsplatze.

Auf Anfrage des Rechnungshofs teilte das FM mit, dass in seinem Geschaftsbereich

keine derartigen Ausgaben entstanden seien®?. Das ISIM gab fiir seinen Geschéftsbe-

reich auf der Grundlage von Informationen des Landesbetriebs Mobilitdt Ausgaben von
283.

insgesamt 287 T€ an“™":

Tabelle 19: Infrastrukturmaf3nahmen

MaBRnahmen Summe Davon Anteil
Brutto in T€ Bund Land NG Gemeinde
Fullgéanger- Baukosten 1.396 1.396 0 0
briicken Plankosten 209 0 6 203

Abziglich Rest-

wert aglte Briicke 0 -424 0 424

Summe 1.605 972 0 627 0
Kreisverkehrs- | Baukosten 1.578 1.283 140 155
platze 1und | plankosten 153 0 139 14
3, Fahrspur-
trennung Summe 1.731 1.283 279 169 0
Kreisverkehrs- | Baukosten 1.222 0 0 1.222
platz 2 Plankosten 91 0 0 91

Summe 1.313 0 0 1.313 0
giﬂ@gd Summe 687 685 2 0 0
Gehweg L 93 | Summe 35 0 0 0 35
Querung L 94 | Summe 17 17 0 0 0
Gesamtsumme 5.388 2.957 287 2.109 35

282 gchreiben des FM vom 1. Marz 2013.

283 Schreiben des ISIM vom 5. Mérz 2013,
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Der Landesbetrieb gab an, dass die genannten MaRnahmen - mit Ausnahme des
Kreisverkehrsplatzes 2 - im Zuge einer Verkehrssicherheitsuntersuchung im Bereich
der B 258 am Nurburgring - unabhangig vom Projekt "Nurburgring 2009" - angefallen
waren.

Der Rechnungshof hat daher bei den Belastungen des Landeshaushalts keine Aus-
gaben fur Infrastrukturma®nahmen angesetzt.

Ausgaben flr Gutachten

Im Rahmen der Planung und Durchfihrung der Projekte "Nudrburgring 2009" und
"Zukunftskonzept Nurburgring" wurden eine Vielzahl von Gutachten in Auftrag gegeben
und Rechtsberatungsleistungen in Anspruch genommen.

Insgesamt gaben das FM, das ISIM und das MWVLW bis zum Jahr 2012 daftr rund
2,11 Mio. € aus.

Die Ausgaben teilten sich auf die Jahre und die einzelnen Ministerien wie folgt auf®*:

Tabelle 20: Ausgaben fir Gutachten in €

FM ISIM MWVLW
2008 27.965 - -
2009 10.113 - 69.692
2010 - - 351.789
2011 3.179 73.228 73.805
2012 72.059 1.310.699 116.692
Summe 113.316 1.383.927 611.978
Gesamtbetrag 2.109.221

Daneben kam es zu Ausgaben bei der ISB und der RIM. Diese zahlten in den Jahren
2009 und 2010 fur eine Stellungnahme zur Finanzierung des Projekts "Nurburgring
2009" durch die ISB, fir eine rechtliche Beratung im Zusammenhang mit der struk-
turierten Finanzierung des Gesamtkomplexes "Nurburgring 2009", fir Beratungen zu
steuerlichen Fragestellungen und fur Beratungen im Zusammenhang mit der MSR ins-
gesamt 106.448 €%%°.

24 leine Anfrage 987 vom 30. Juli 2012 und Antwort des ISIM, Drucksache 16/1506: Kleine Anfrage 989 vom
30. Juli 2012 und Antwort des ISIM, Drucksache 16/1508.

285 jeine Anfrage 986 vom 30. Juli 2012 und Antwort des ISIM, Drucksache 16/1509.
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Zusammenfassung

Die Belastungen des Landeshaushalts aus den Projekten "Nurburgring 2009" und "Zu-
kunftskonzept Nurburgring" sind im Einzelnen nachstehend aufgefuhrt.

Tabelle 21: Belastungen des Landeshaushalts durch die Nurburgringprojekte in Mio. €

Bis 2012

Kapitalerh6hung 9,00
Gesellschafterdarlehen 42,80
Tourismusbeitrage 8,00
Kreditinanspruchnahmen 331,54
Auskehrungsanspruch -9,45
Kosten Beratung 2,11
Zwischensumme 384,00
Voraussichtlighe Gesamtbelastungen 80.79
aus Swaps bis 2021 ’
Gesamtbelastung bis zu 464,79

Die beiden Nurburgringprojekte haben den Landeshaushalt mit Ausgaben i. H.v.
384 Mio. € belastet. In den Folgejahren kénnen noch mehr als 80 Mio. € Belastungen
aus Swap-Geschaften hinzukommen.

Die so ermittelte Belastung des Landeshaushalts weicht von den in dem Insolvenz-
verfahren vom Land angemeldeten 544 Mio. € ab. Der Rechnungshof hat nur die den
Nurburgring-Projekten zuzurechnenden Ausgaben angegeben, wahrend in der Insol-
venztabelle noch Zahlungen fir die Formel 1-Rennen, frihere StitzungsmalRnahmen

und Zinsen enthalten sind.

Nicht berlcksichtigt sind Beratungs- und Gutachterkosten ab dem Jahr 2013, mogliche
Kosten aus dem Insolvenzverfahren und dem Beihilfeverfahren der EU-Kommission,
die internen Aufwendungen der Ministerien, die Zinsen aus den Belastungen des
Landeshaushalts sowie die bei der NG angefallenen Kosten.

Zudem sind in der Tabelle 21 mdégliche Belastungen aus der Abwicklung der Nirburg-

ring Betriebsgesellschaft mbH nicht enthalten. Diese soll zum 31. Dezember 2014 ihre

Geschaftstatigkeit einstellen und in den Folgejahren liquidiert werden. Zum 31. Dezem-
ber 2013 weist sie einen Verlustvortrag von 2,09 Mio. € und einen Jahreslberschuss
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von 243.000 € aus (Rumpfgeschéftsjahr 2012: Jahresverlust 2,1 Mio. €) ?*°. Im Rumpf-
geschaftsjahr (23. Oktober 2012 bis 31. Dezember 2012) wurde der Nurburgring
Betriebsgesellschaft mbH eine Kapitalriicklage von 2 Mio. € zugefiih@’. Der Rech-
nungshof wurde bisher nicht dartber unterrichtet, wer diese Mittel aufgebracht hat.
Zum 31. Dezember 2013 betragen die Verbindlichkeiten gegentber der NG 2,6 Mio. €.
Die NG hat eine Patronatserklarung i. H. v. 2,5 Mio. € gegenuber der Nurburgring
Betriebsgesellschaft mbH abgegeben.

286 Veroffentlicht im Bundesanzeiger am 22. Mai 2014.

287 Siehe Jahresabschluss zum 31. Dezember 2012, veréffentlicht im Bundesanzeiger am 13. Mai 2014.
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Ausgleichsriicklage

Ausgangslage

Das Land hatte im Rahmen von "Malinahmen zur Optimierung der Ertrage des Woh-
nungsbauvermdgens" unter anderem zwei Vertrage mit einer GmbH & Co. KG, an der
es beteiligt ist, geschlossen®®. Beide Vertragspartner verpflichteten sich zu Zahlungen
bis zum Jahr 20392%°. Nach der Konzeption dienten die Vertrage der Generierung von
Einnahmen flr den Landeshaushalt. Die GmbH & Co. KG léste deshalb - wie ge-
plant - ihre Verpflichtungen zum 16. Februar 2007 einseitig ab; entsprechende Ein-
nahmen waren im Haushalt etatisiert **°. Abgezinst mit einem Zinssatz von 6,1 % jahr-
lich ergaben sich fiir das Land Einmalerlése von insgesamt 254.238.770°€. Nach
Auffassung des Rechnungshofs kamen diese Einnahmen wirtschaftlich einer Kredit-
aufnahme gleich®?,

Das FM unterrichtete den HuFA mit Vorlage vom 20. November 2007, dass die
Vermdgensaktivierungen im Zusammenhang mit Forderungsverkaufen aus gewahrten
Wohnungsbaudarlehen wegen Steuermehreinnahmen nicht mehr zum Ausgleich des
Haushalts 2007 bendtigt wurden und durch die auferplanmaRige Zuflhrung eines
Betrags von 254.238.770 € an eine Ausgleichsriicklage neutralisiert werden sollten®”,

Das FM stiitzte seine Vorgehensweise auf § 25 LHO. Danach kann ein Uberschuss,
der entsteht, wenn die Einnahmen die Ausgaben (bersteigen, einer Rlcklage zuge-

f

Uuhrt werden.

n einem internen Vermerk des FM wurde die Ricklagenbildung auf3erdem mit einer
Verstetigung der Haushaltsentwicklung" begriindet. Diese begunstige die Planbarkeit

offentlicher Ausgaben, insbesondere investiver Ausgaben, die Planungssicherheit Gber

2

2

2

2

2

2

88 Bei diesen Vertrdgen handelte es sich um Zinsswaps. Bei Zinsswaps werden Geldbetrdge getauscht, die auf der
Grundlage fester oder variabler Zinssatze ermittelt werden. Den hier in Rede stehenden Swaps (Swap 2 und Swap 3)
liegen Bezugsbetrage von 100 Mio. € (Nennwert eines Profit-Linked-Perpetuals - PLP) und 294 Mio. € zugrunde. Auf
diese Betrage zahlte die GmbH & Co. KG feste "Zinsen", das Land zahlte variable "Zinsen".

Vergleiche Anlage 15 sowie Jahresbericht 2011, Teil Il, Drucksache 15/5515, Nr. 24, Seiten 61ff.

89 Sofern das Land seine vertraglichen Zahlungspflichten nicht ebenfalls einseitig ablést, muss es insgesamt bis zum
Ende der Vertragslaufzeiten - abhangig von der Entwicklung des 3-Monats-EURIBOR - noch Zahlungen (nominal) in
einer GroRenordnung von 55,3 Mio. € (bei einem gleichbleibenden Zinssatz von 0,289 % = durchschnittlicher 3-
Monats-EURIBOR 2014 bis einschlief3lich Juli 2014) bis zu 505,8 Mio. € (bei einem gleichbleibenden Zinssatz von 4 %)
leisten.

%0 Kapitel 12 25 Soziale Wohnraumférderung Titel 162 71 Zinsen aus Wohnungsbauvermogen.
®1 64.200.256 € und 190.038.514 €.
92 Hierzu wird auf die Darstellung im Jahresbericht 2011, Teil Il, Drucksache 15/5515, Nr. 24, Seiten 61ff. verwiesen.

93 Vorlage 15/1884 vom 20. November 2007:

"...Aufgrund dariber hinaus erzielter Steuermehreinnahmen (November-Steuerschatzung) ist es nunmehr moglich,
die vorstehend erwahnten Vermdgenserlose in Erfillung der materiellen Voraussetzungen des § 37 LHO einer
Ruicklage gem. § 25 Abs. 1 Satz 1 LHO zuzufiihren. Im Ergebnis werden damit die Vermdgensaktivierungen in Hohe
von 254.238.770 € fir das Haushaltsjahr neutralisiert. ..."
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mehrere Perioden erforderten und von Verdrangungseffekten freigestellt werden

missten. Insgesamt ergében sich finanzielle Stabilisierungseffekte®®”.

HaushaltsmaRig wurde die Zufuhrung an die Ausgleichsricklage mit Einzelauszah-
lungsanordnung vom 19. Dezember 2007 umgesetzt. Der Betrag wurde auf ein Ver-
wahrkonto gebucht. Kassenmalig ging mit dieser Buchung kein Mittelabfluss einher.

Ein von den Ubrigen Kassenmitteln getrennter Geldbestand wurde nicht gebildet.

Mit dem Haushaltsabschluss 2007 ordnete das FM 2008 aufgenommene Kredite
i. H. v. 314,1 Mio. € periodisch dem Vorjahr zu, um den Haushalt auszugleichen. Die
Uberjahrige Buchung von Einnahmen aus Krediten war durch Haushaltsvermerk zuge-
lassen®®.

Der Rechnungshof hatte bereits die aulerplanmafige Zuflihrung an eine Ricklage aus
"Uberschiefenden” Krediteinnahmen im Haushaltsjahr 1999 im Hinblick auf die
Haushaltsklarheit und das parlamentarische Budgetrecht als problematisch erachtet?%.
Unter Bezugnahme hierauf hat der Rechnungshof auch gegen die Bildung der Aus-
gleichsriicklage®’ Bedenken erhoben. Hierzu hat das FM die Auffassung vertreten,
dass selbst bei einem kreditar finanzierten Haushalt die Rucklagenbildung zulassig sei
und das Gebot der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit dabei nicht auf3er Acht gelassen

werde?%,

294 Vermerk des FM zur Schaffung einer Haushaltsricklage nach § 25 LHO i. H. v. 254 Mio. € - ohne Datum - zu der
Sitzung des HUFA am 6. Dezember 2007 - Anderungen in der Haushaltsentwicklung 2007; hier: TOP 10 Verminderung
der Kreditaufnahme und Rucklagenbildung - (Vorlagen 15/1884/1920).
298 Haushaltsvermerk zu Einzelplan 20 Allgemeine Finanzen, Kapitel 20 05 Schuldenverwaltung, Titel 325 01 Einnahmen
aus Krediten vom inlandischen Kreditmarkt:

Einnahmen aus Kreditaufnahmen im laufenden Haushaltsjahr diirffen in das folgende Haushaltsjahr umgebucht
werden. AuBerdem diirfen am Anfang des folgenden Haushaltsjahres eingehende Einnahmen aus Kreditaufnahmen
noch zu Gunsten des abzuschlieBenden Haushaltsjahres gebucht oder umgebucht werden.

296 Jahresbericht 2000, Drucksache 13/6750, Nr. 1, Seiten 7f., Beschlussempfehlung des HuFA, Drucksache 14/251,
Seite 2.

207 Hierzu wird insbesondere auf die Vorlagen 15/1884 vom 20. November 2007 und 15/1920 vom 28. November 2007,
die Niederschrift Gber die 20. Sitzung des HuFA vom 17. Januar 2008, Teil ll, TOP 9, Seite 28, und den Jahresbe-
richt 2009, Nr. 1, Drucksache 15/3100, die Stellungnahme der Landesregierung zum Jahresbericht 2009 des Rech-
nungshofs, Drucksache 15/3393, die Beschlussempfehlung und den Bericht des HuFA, Drucksache 15/3706, Seite 2,
den Beschluss des Landtags vom 2. September 2009, Plenarprotokoll 15/73, Seite 4391 und den Schlussbericht der
Landesregierung, Drucksache 15/4164, Seite 3 Bezug genommen.

298 Schreiben des FM vom 17. Dezember 2007, Az.: 20 02/919 01 - 423.
Vergleiche zur Rechtsauffassung des FM auch Ausfiihrungen des damaligen Finanzministers in der Sitzung des Land-
tags vom 13. Dezember 2007 zu der miindlichen Anfrage des Abgeordneten Schreiner "Rechtliche Bedenken gegen
die Bildung von Ricklagen im Haushaltsjahr 2007", Nr. 2 der Drucksache 15/1750, Plenarprotokoll 15/36, Sei-
ten 2136ff., und in der 20. Sitzung des HUFA vom 17. Januar 2008, TOP 9, Seiten 27ff., Antwort des FM auf die kleine
Anfrage 1269 "Kreditfinanzierte Haushaltsricklagen" vom 28. Februar 2008, Drucksache 15/2018, Gutachten von Pro-
fessor Dr. Arndt vom 29. Oktober 2010, Vorlage 16/1019.

Der Landtag hatte sich in mehreren Entlastungsverfahren (Drucksachen 16/1501, Seite 16, 15/4200, Nr. 1, 15/5060,

Seite 2, 15/5345, Seite 2, 16/352, Seite 17, 16/785, Seite 11, Beschluss des Landtags vom 29. August 2012, Plenar-
protokoll 16/32, Seite 1990) mit der Problematik befasst und 2012 zustimmend zur Kenntnis genommen, dass der
Begriff "Uberschuss" im Sinne des § 25 LHO in der Begriindung zu dem Ausfiihrungsgesetz zu Artikel 117 der Verfas-
sung fiir Rheinland-Pfalz definiert wurde, Drucksache 16/503, Seite 10.
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Ab dem Haushaltsjahr 2009 waren Entnahmen aus der Ausgleichsriicklage oder ein
entsprechender Leertitel, d. h. als Titel mit Titelnummer und Zweckbestimmung, aber
ohne (Geld-)Ansatz, jeweils bei Kapitel 20 02 Titel 351 01 fir verschiedene Zwecke
etatisiert:

- In den Haushaltsplanen 2009/2010 war nach den Erlduterungen zu dem Leertitel
eine Entnahme aus der Ausgleichsricklage vorgesehen "wegen der Risiken hin-
sichtlich des Steueraufkommens, der Kindergelderhéhung, der Steuerausfalle auf-
grund der Abzugsfahigkeit von Krankenkassenbeitrdgen, der Inanspruchnahme
des Landes aus dem Finanzmarktstabilisierungsgesetz, der Mehrausgaben fir
Lohn- und Gehaltserhéhung usw."
Aufgrund eines Kopplungsvermerks durften Mehrausgaben fiir Personalausgabef?®
bis zur Hohe der Ist-Einnahmen aus der Ausgleichsricklage geleistet werden.

- Im 1. Nachtragshaushalt 2009/2010 war eine Entnahme aus der Ricklage von
254.238.700 € veranschlagt. Sie sollte nach den Erlauterungen der Teilkompen-
sation von Steuermindereinnahmen dienen. Gleichwohl waren nach dem Vermerk
bei Titel 461 01 weiterhin Mehrausgaben bis zur Héhe der Ist-Einnahmen bei
Titel 351 01 zugelassen. Bei einer Inanspruchnahme des Kopplungsvermerks
hatten die Mehrausgaben im Haushaltsvollzug durch andere Mehreinnahmen oder
Minderausgaben gedeckt werden mussen. Das FM hatte aufgrund von Bedenken
des Rechnungshofs erklart, der Haushaltsvermerk gehe ins Leere *®. Er wurde im
Haushaltsvollzug 2010 zusagegemal nicht in Anspruch genommen.

- Im Haushaltsplan 2011 waren - zum allgemeinen Haushaltsausgleich - Einnahmen
aus der Ausgleichsriicklage von 254.238.700 € etatisiert *°'. Zu dem nach wie vor
ausgebrachten Kopplungsvermerk bei Titel 461 01 sagte das FM zu, Mehrausga-
ben - soweit erforderlich - lediglich in Héhe der Mehreinnahmen bei Kapitel 20 02
Titel 351 01 zu leisten.

- Mit dem am 24. Februar 2012 beschlossenen Landeshaushaltsgesetz 2012/2013
wurde die Entnahme aus der Ausgleichsricklage mit folgender Erlduterung etati-
siert: "Veranschlagt ist ein Leertitel. Eine Entnahme aus der Ausgleichsricklage ist
vorgesehen zur Kompensation maoglicher, betragsmaRig jedoch nicht vorherseh-
barer Risiken im Zusammenhang mit der weiteren Ausrichtung des Projekts Nur-
burgring." Mehrausgaben durften bei Kapitel 20 04 Vermdgensanlagen Titel 831 01
Erwerb und Erhéhung von Beteiligungen sowie Kapitel 20 05 Schuldenverwaltung

299 Einzelplan 20 Allgemeine Finanzen, Kapitel 20 02 Allgemeine Bewilligungen, Titel 461 01 Globale Mehrausgaben fir
Personalausgaben.

390 Schreiben des FM an den Rechnungshof vom 13. Oktober 2009, Az.: 20 00 00/2. Nachtrag 09/10.

301 Eine Entnahme aus der Rucklage wurde 2011 auch im Zusammenhang mit der Aufstockung des Sondervermégens
"Wissen schafft Zukunft - Sonderfinanzierung" kommuniziert, vergleiche Pressemitteilung der SPD-Fraktion im Landtag
Rheinland-Pfalz vom 29. September 2011, Hering/Kdbler: Planungssicherheit fir Hochschulen,
http://www.landtag.rlp.de/icc/Internet-DE/sub/405/4055037 c-18f4-b231-0aa6-3b91086d35f8,,,aaaaaaaa-aaaa-aaaa-
bbbb-000000000014&page=2&pagesize=108&startmon=09&startyear=2011.htm, abgerufen am 26. Juni 2014.

Dem Sondervermégen wurden 2011 auRerplanmaRig insgesamt 254.238.700 € (Kapitel 09 13 Titel 614 01) zuge-
wiesen. Dieser Betrag entspreche - so der Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und Biindnis 90/DIE GRUNEN - "der
Hoéhe nach dem Betrag der im Kapitel 20 02 des Landeshaushalts veranschlagten Ausgleichsriicklage", Druck-
sache 16/434, Seite 2.

Letztlich erfolgte die Finanzierung aus Steuermehreinnahmen des Jahres 2011, Drucksache 16/745.
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Titel 871 02 Einldsung von allgemeinen Bulrgschaften und Garantien mit Einwilli-
gung des HuFA insgesamt bis zur Hohe der Entnahmen aus der Ausgleichsruck-
lage geleistet werden®®.

Am 8. Marz 2012 erklarte der Finanzstaatssekretar im HuFA, die Ricklage sei in
Sollzinsen angelegt:

"Ich lege das Geld, die Rlcklage, in Sollzinsen an. Das ist auch gemacht worden.
Das heif’t, in dem Mal3e, wie der Betrag auf dem Konto eingegangen ist, haben wir
nicht Kredite am Kapitalmarkt in gleicher Hohe aufgenommen, weil eine Deckung

aus der Rulcklage moglich war. Dadurch haben wir Jahr flr Jahr die Sollzinsen
sozusagen eingespart und insofern zu Sollzinsen angelegt™®.

Die Ausgleichsriicklage wurde am 10. August 2012 aufgelést ***, nachdem die ISB das
Land mit Schreiben vom 2. August 2012 aus dem Darlehensvertrag vom 28. Juli 2010
in Anspruch genommen hatte (vergleiche Tz. 8.2.1).

%92 ber Landtag war insoweit einem Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gefolgt,
Drucksache 16/956 zu der Beschlussempfehlung des HuFA, Drucksache 16/860 zu dem Gesetzentwurf der Landes-
regierung, Drucksache 16/519.

303 Niederschrift Gber die 17. Sitzung des HuFA vom 8. Marz 2012, TOP 7, Seite 22, und ergédnzende Erlauterungen
Seite 25:

"Darf ich das noch einmal anhand eines strukturell gleichgelagerten, aber mit Zahlen einfacherem Beispiel erldu-
tern? - Sie haben als Unternehmen einen Schuldenstand von 10 Millionen Euro und bekommen 1 Million Euro
zugefiihrt, von denen Sie wissen, Sie brauchen sie in fuinf Jahren, oder Sie wissen nicht, wann Sie sie brauchen,
aber Sie brauchen sie irgendwann in der Zukunft. Dann gibt es zwei Méglichkeiten: Sie legen die 1 Million Euro auf
einem Guthabenkonto, Tagesgeldkonto an und generieren daraus Habenzinsen von ungeféhr 3 %.

Ich kann die 1 Million Euro fur 3 % anlegen, musste aber auf die 10 Millionen Euro 5 % Zinsen dauerhaft zahlen.
Dann konnte ich einen wirtschaftlichen Gewinn dadurch erzielen, dass ich sage, die 1 Million Euro nutze ich, um fir
einen gewissen Zeitraum meinen Schuldenstand auf 9 Millionen Euro zu reduzieren, wodurch mir ermdglicht wird,
2 Prozentpunkte auf 1 Million Euro zu sparen. Dasselbe geschieht zwischen Anlagen in Habenzinsen und Anlagen
in Sollzinsen. Wenn die Sollzinsen iber den Habenzinsen liegen, legen Sie - Wirtschaftlichkeitsgebot - in Sollzin-
sen an."

Vergleiche auch die Darstellung des Finanzstaatssekretars in der SWR Landesschau aktuell Rheinland-Pfalz am
7. Marz 2012:

"Das ist echtes Geld naturlich, wobei das Geld seit 2007 bei den Banken angelegt wird ..."

304 Umbuchung vom Verwahrkonto auf die Haushaltsstelle Kapitel 20 02 Allgemeine Bewilligungen Titel 351 01 Ent-
nahmen aus der Ausgleichsriicklage.
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11.2 Haushaltsrechtliche Bewertung

Die Bildung von und die Entnahme aus Rucklagen muss den verfassungsrechtlichen
Anforderungen

- des Wirtschaftlichkeitsgebots (Artikel 120 Abs. 2 LV?%),
- der Kreditobergrenze (Artikel 117 Satz 2 LV*%) sowie

- des Grundsatzes der Vollstandigkeit des Haushaltsplans (Artikel 116 Abs. 1
Satz 1 LV)

genugen.

Verstdlle gegen das Wirtschaftlichkeitsgebot und die Kreditobergrenze traten im
Ergebnis deshalb nicht ein, weil

- infolge des vom kameralistischen Grundsatz der Abbildung von Zahlungs-
stromen (Liquiditatssicht) abweichenden Auseinanderfallens von gebuchter
Nettokreditaufnahme einerseits und Kreditaufnahme mit kassenwirksamer Ein-
zahlung andererseits zusatzliche Kreditfinanzierungskosten durch die Ruckla-
genbildung nicht entstanden sind®”’ (vergleiche im Folgenden Tz. 11.2.1),

- die verfassungsrechtliche Kreditobergrenze im Haushaltsjahr 2012 selbst bei
vollstandiger Anrechnung der Entnahme aus der Ausgleichsrucklage unter-
schritten worden ware (vergleiche im Folgenden Tz. 11.2.2).

Im Hinblick auf den Grundsatz der Vollstandigkeit des Haushaltsplans bestehen dem-
gegenlber gegen die Veranschlagung der Ricklagenentnahme als Leertitel erhebliche
Bedenken, da ein nach den Planungen des FM absehbarer hoher Liquiditatsbedarf der
NG nicht konkret veranschlagt und die gebotene umfassende Prifung zur Notwendig-
keit und rechtlichen Zulassigkeit weiterer Stutzungsmaflnahmen des Landes in den
Jahren 2012/2013 unterblieben war (vergleiche im Folgenden Tz. 11.2.3).

Dieses Ergebnis basiert auf folgenden Uberlegungen:

305 Verfassung fir Rheinland-Pfalz (LV) vom 18. Mai 1947 (VOBI. 1947, Seite 209), BS 100-1, zuletzt geandert durch
Gesetz vom 23. Dezember 2010 (GVBI. 2010, Seite 547).

308 In der bis zum 31. Dezember 2010 geltenden Fassung, die nach Artikel 2 Satz 3 des 37. Landesgesetzes zur Ande-
rung der Verfassung fur Rheinland-Pfalz vom 23. Dezember 2010 (GVBI. 2010, Seite 547) vorlaufig weiter gilt.

307 Diese Praxis beeintrachtigt allerdings den Aussagewert der Haushaltsrechnung.
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Rucklagenbildung und Wirtschaftlichkeitsgebot

Die Verfassungsgemaliheit der Rucklagenbildung und -entnahme bei einem auch
durch Kredite finanzierten Haushalt wird in Rechtsprechung und Literatur unterschied-
lich beurteilt. Jingere Verfassungsgerichtsentscheidungen liegen zu der Haushalts-
praxis in Niedersachsen und zu verschiedenen Rucklagen des Landes Nordrhein-
Westfalen vor. Der Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz hat sich bisher nicht mit
dieser Problematik befasst.

Soweit die Rechtsprechung in einer kreditfinanzierten Ricklagenbildung einen Ver-
fassungsverstol3 sieht, soll dieser auch in den Regelungen uber die Rucklagenent-
nahme und hieran ankniipfende Krediterméchtigungen fortwirkeff®. Bei einer haus-
haltsrechtlichen Bewertung der Rlcklagenentnahme ist deshalb auch zu prifen, ob die
Bildung der Rucklage mit der Verfassung, insbesondere mit dem Wirtschaftlichkeits-
gebot, in Einklang stand.

Das Gebot der Wirtschaftlichkeit ergibt sich mittelbar aus Artikel 120 Abs. 2 LV und
wurzelt im Gemeinwohlprinzip, das Artikel 1 Abs. 2 bis 4 LV zur "Richtschnur allen
staatlichen Handelns erhebt™®. Danach ist die giinstigste Relation zwischen dem

verfolgten Zweck und den einzusetzenden Mitteln anzustreben®'°.

Dieses Erfordernis enthalt - so der Verfassungsgerichtshof flir das Land Nordrhein-
Westfalen - MalRgaben auch flr die Kreditermachtigung und Kreditaufnahme der
offentlichen Hand sowie fur die Verwendung von Kreditmitteln. Eine Kreditaufnahme
widerspreche im Regelfall dem Wirtschaftlichkeitsgebot, wenn ihr in dem Haushalts-
jahr, auf das sie sich beziehe, kein entsprechender Ausgabenbedarf gegenlberste-
he®"". Das Gericht geht hierbei offensichtlich davon aus, dass als Folge der Riicklagen-

bildung zusétzliche Kreditfinanzierungskosten entstehen®'?,

Fir die Entscheidung, ob die aulerplanmaflige Ricklagenbildung durch das FM mit
dem Wirtschaftlichkeitsgebot in Einklang stand, kommt es somit im Wesentlichen
darauf an, ob sie als "kreditfinanziert" zu bewerten ist. Der Rechnungshof hat deshalb

im Folgenden geprift, ob Vermdgenserlose oder zusatzliche Krediteinnahmen zur
Bildung der Ricklage herangezogen wurden.

308Verfassungsgerichtshof fir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 2. September 2003, Az.: 6/02, ju-
ris Randnummer 67.

309 Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz, Urteil vom 20. November 1996, Az.: VGH N 3/96, AS 25, 3871f.

310 Einfachgesetzlich ist der Grundsatz in § 7 Abs. 1 LHO geregelt, wonach bei Aufstellung und Ausfihrung des
Haushaltsplans die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu beachten sind.

311Verfassungsgerichtshof fir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 2. September 2003, Az.: 6/02, ju-
ris Randnummer 48.

312 Viergleiche hierzu auch Verfassungsgerichtshof fir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 15. Marz 2011,
Az.: 20/10, juris.
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Ricklage aus Vermogenserlosen?

Das FM hat in der Vorlage 15/1884 ausgefihrt, dass es aufgrund erzielter Steuermehr-
einnahmen (November-Steuerschatzung) maoglich sei, die Vermodgenserldse von
254,2 Mio. € in Erfullung der materiellen Voraussetzungen des § 37 LHO einer Ruck-
lage gem. § 25 Abs. 1 Satz 1 LHO zuzuflhren. Im Rahmen der parlamentarischen Er-
Orterungen zur Werthaltigkeit der Ricklage wurde demgemaf auch darauf verwiesen,
dass diese Vermdgenserldse tatsachlich auf dem Konto der Landeshauptkasse einge-

gangen seien®".

Entsprechende, diesen Zahlungseingang dokumentierende Unterlagen wurden im
Rahmen der Priufung vorgelegt. Ein Zahlungseingang von 254.000.000 € wurde am
15. Februar 2007 auf dem Konto des Landes® verzeichnet. Nachdem die Wertstellung
einen Tag vor Falligkeit erfolgte, wurde der Betrag zunachst dem Konto der
GmbH & Co. KG im Liquiditatspool des Landes gutgeschrieben *'°. Von diesem wurde

am 22. Februar 2007 mit Vermerk "16.2.PLP" ein Betrag von 254.240.130,24 € abge-
bucht®™®.

Die Vermdgenserlose waren im Haushalt bei Kapitel 12 25 Soziale Wohnraum-
forderung Titel 162 71 Zinsen aus Wohnungsbauvermdgen veranschlagt. Deren Ver-
wendung war nicht auf einen bestimmten Zweck beschrankt. Sie wurden deshalb im
Rahmen des Gesamtdeckungsprinzips’'’ zur Finanzierung aller Haushaltsausgaben
eingesetzt.

Im Ubrigen flihrten diese Vermdgenserlése auch bei dem mafgeblichen Einnahmetitel
(Ansatz 259 Mio. €°'®) nicht zu Mehreinnahmen. Dort wurden zwar die Vermdgensakti-
vierungen von 254.238.770 € verbucht. Allerdings wurden aufgrund des Haushaltsver-
merks von den Einnahmen die Ausgaben im Zusammenhang mit der Optimierung des
Verkaufs von Forderungsvermdgen abgezogen. Ausweislich der Haushaltsrechnung
beliefen sich die Einnahmen danach auf lediglich 203.037.527,02 €. Die Minderein-
nahmen von nahezu 56 Mio. € mussten durch Mehreinnahmen oder Minderausgaben
bei anderen Haushaltsstellen kompensiert werden.

Zwischenergebnis: Vermdgenserldose konnten somit fur die Bildung der Rucklage nicht
herangezogen werden, da sie bereits fUr Haushaltsausgaben eingesetzt worden
waren.

313 Niederschrift tiber die 17. Sitzung des HUFA vom 8. Mérz 2012, TOP 7, Seite 21.
314\ onto-Nummer 110 044 666 bei der Landesbank Rheinland-Pfalz, Bankleitzahl 550 500 00.

315 Fir die Einlage der Zahlung in den Liquiditdtspool vom 15. auf den 16. Februar 2007 erhielt die GmbH & Co. KG
Zinsen von 25.282,50 € (Zinssatz 3,550 % p. a.).

316 Der Betrag enthalt Sollzinsen der GmbH & Co. KG von 1.360,24 € fur den Januar 2007 (vergleiche Schreiben des FM
vom 3. Dezember 2012, Az.: KL).

317 § 8 LHO. Danach dienen alle Einnahmen als Deckungsmittel fir alle Ausgaben.

318 Davon laut Erlduterung 252 Mio. € Teilablésung von Swap- und Zinssicherungsgeschéften.
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Ricklage aus Krediten?

Fir die Abschlussbuchung errechnete das FM eine Nettokreditaufnahme von insge-
samt 606 Mio. €. Von diesem Betrag entfielen 314,1 Mio. € auf im Jahr 2008 aufge-
nommene Kredite, die buchungsmafig dem Haushaltsjahr 2007 zugerechnet worden
waren. Von der Nettokreditaufnahme waren 254.238.770 € nur deshalb notwendig, weil
zur haushaltsmaRigen Deckung der unterjahrig gebildeten Ausgleichsricklage Ein-
nahmen in gleicher Héhe zu buchen waren®"®.

Ob damit auch von einer "kreditfinanzierten Ricklage" auszugehen ist, wird in Literatur
und Rechtsprechung unterschiedlich beurteilt.

Unter Hinweis auf das Gesamtdeckungsprinzip hat das FM - ebenso wie Teile der
Literatur®® - eine Kreditfinanzierung der Riicklage verneint. Allenfalls komme eine
t321.

anteilige Kreditfinanzierung in Betrach

Der Verfassungsgerichtshof fur das Land Nordrhein-Westfalen hat demgegentber ent-
schieden, dass die Bildung einer Ricklage bei gleichzeitiger Nettokreditaufnahme als
vollstéandig kreditfinanziert zu werten ist:

"Ohne entsprechende Kreditaufnahmen hatten sich am Ende der Auslaufzeitraume
dieser Haushaltsjahre nicht die Uberschiisse ergeben, die zur Dotierung der
Riicklage verwandt worden sind; die Uberschiisse waren in diesem Sinne kreditfi-
nanziert. Die Kreditbedingtheit der in entsprechender Hohe dotierten Rlcklage
kann nicht unter Hinweis auf den Grundsatz der Gesamtdeckung des Haushalts
(§ 8 Abs. 1 Satz 1 LHO) geleugnet werden. Mégen auch die Uberschiisse zu-
nachst in den allgemeinen Haushalt eingeflossen und die der Riicklage zugefihr-
ten Mittel hernach dem Gesamtaufkommen entnhommen worden sein, so waren
gleichwohl ohne entsprechende, die Uberschussbildung erst ermdglichende
Kreditaufnahmen keine Mittel vorhanden gewesen, die trotz des Mittelbedarfs im
Ubrigen in die Riicklage hatten eingespeist werden kénnen. Mit Riicksicht auf die
Schutzzwecke des Wirtschaftlichkeitsgebots und der Art. 81 Abs. 3, 83 Satz 2 LV
NRW ist nicht entscheidend, ob sachliche Identitat zwischen den eingenommenen
und den der Ricklage zugefuhrten Mitteln besteht. MaRRgeblich ist vielmehr, dass
Kredite im Umfang der Ricklagendotierungen zur Haushaltsfinanzierung beigetra-
gen haben"?*,

319 Nach § 13 Abs. 3 Nr. 2 LHO handelt es sich bei den Zufiihrungen an Riicklagen um Ausgaben, die ebenfalls durch
Einnahmen zu decken sind.

320 horn, VR 2004, 119, 120; Wendt/Elicker, VerwArch 2004, 471, 477.
321 Niederschrift Gber die 20. Sitzung des HuFA vom 17. Januar 2008, Teil Il, TOP 9, Seite 28.

322 Verfassungsgerichtshof fir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 2. September 2003, Az.: 6/02, juris Rand-
nummer 59.
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Nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofs fur das Land Nordrhein-Westfalen sind
somit kreditfinanzierte Rlcklagen im Regelfall nicht mit dem Wirtschaftlichkeitsgebot
vereinbar®®. Dieses Ergebnis wird auch in der Literatur’® vertreten.

In einer spateren Entscheidung® hat der Verfassungsgerichtshof festgestellt, dass
eine Ausnahme vom grundsatzlichen Verbot kreditfinanzierter Rucklagen nicht schon
aus einem gunstigen Zinsniveau folge. Auch der Umstand, dass es sich nicht um eine
allgemeine, sondern um eine zweckgebundene Ricklage handele, Mittel also flir be-
stimmte Ausgaben in den Folgejahren angesammelt wirden, genige alleine nicht den
Anforderungen des Wirtschaftlichkeitsgrundsatzes.

Auch hierbei stelle sich die Frage, weshalb Kredite vor dem Zeitpunkt des eigentlichen
Zahlungsbedarfs aufgenommen wurden, die vermeidbare Kreditfinanzierungskosten
verursachten. Allerdings koénne sich dies im Einzelfall etwa dann als wirtschaftlich
vertretbar erweisen, wenn in Folgejahren erhebliche Ausgaben abzusehen seien, die

im Rahmen einzelner Haushaltsjahre nicht mehr finanzierbar seien und deshalb auf
mehrere Jahre verteilt werden mussten.

Ein Kriterium fur die Abgrenzung zwischen verfassungsrechtlich bedenklichen und ver-
fassungsrechtlich zulassigen zweckgebundenen kreditfinanzierten Ricklagen soll nach
den Ausfihrungen des Gerichts das Bestehen einer gesetzlichen Zahlungspflicht oder
ein Vorgriff auf eine zu erwartende gesetzliche Anpassung von Zahlungspflichten sein.
Demgegenuber biete allein das Bestreben, in kiinftigen Haushaltsjahren einen gréie-

ren finanziellen Gestaltungsspielraum fur andere politische Ziele zu gewinnen, keine
verfassungsrechtlich tragfahige Rechtfertigung fir eine unwirtschaftliche kreditfinan-

zierte Riicklagenbildung®®.

Das FM hat sich in seiner Stellungnahme mit den Entscheidungen kritisch auseinan-
dergesetzt. Dabei hat es unter anderem angemerkt, dass der Verfassungsgerichtshof

fur das Land Nordrhein-Westfalen in einer fruheren Entscheidung eine Zufuhrung an

den Grundstock, der eine besondere Rulcklage darstelle, trotz eines teilweise kredit-
finanzierten Haushalts nicht beanstandet habe **’. AuRerdem hat sich das FM auf ein
Gutachten von Prof. Dr. Wendt bezogen, wonach die Bildung von Rucklagen im Er-
messen des Gesetzgebers stehe und auch zuldssig sei, wenn Teile des Haushalts

323 Verfassungsgerichtshof fir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 2. September 2003, Az.: 6/02, juris Rand-
nummer 48.

324 Jahndorf, Grundlagen der Staatsfinanzierung durch Kredite und alternative Finanzierungsformen im Finanzverfas-
sungs- und Europarecht, Heidelberg 2003, Seite 92; Pinder, Staatsverschuldung, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.),
Handbuch des Staatsrechts, Bd. V, 3. Aufl., Heidelberg 2007, § 123 Randnummer 50, Randnummer 57; Tappe, Das
Haushaltsgesetz als Zeitgesetz: Zur Bedeutung der zeitlichen Bindungen fiir das Haushalts- und Staatsschuldenrecht,
Berlin 2008, Seite 369.

325 Verfassungsgerichtshof fir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 15. Marz 2011, Az.: 20/10, juris Randnum-
mern 95ff.

326 Die in einem Vermerk des FM als Begriindung fiir die Riicklagenbildung angefiihrte "Verstetigung der Haushaltsent-

wicklung" ware danach jedenfalls keine hinreichende Rechtfertigung fiir die Ricklagenbildung. "Verstetigt" wurde
zudem nicht die (reale) Haushaltsentwicklung, sondern deren (nicht der Realitat entsprechende) Darstellung.

327 \/erfassungsgerichtshof fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 14. Mai 1996, Az.: 5/95, juris.
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kreditfinanziert seien. Zudem hat es die Ubertragbarkeit der Entscheidungen zur Riick-
lagenbildung in Nordrhein-Westfalen unter Bezugnahme auf die bisherige Rechtspre-
chung des Verfassungsgerichtshofs Rheinland-Pfalz in Frage gestellt, die von einem
gerichtlich nur beschrankt Uberprifbaren Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers im
Hinblick auf das Wirtschaftlichkeitsgebot ausgehe.

Hierzu ist anzumerken, dass die vom FM zitierte Entscheidung die Einrichtung eines
Sondervermdgens durch Haushaltsgesetz und die Veranschlagung von Zufuhrungen
an dieses betrifft. Eine Vergleichbarkeit mit der Bildung allgemeiner Ausgleichsrickla-
gen und der hierzu getroffenen Entscheidungen besteht nicht. Auch die an den Gestal-
tungsspielraum des Gesetzgebers anknipfende Argumentation ist in dem hier zu be-
wertenden Fall einer auRerplanmafligen Ricklagenbildung, die gerade nicht auf einer
konkreten Entscheidung des Budgetgesetzgebers beruhte, nicht einschlagig.

Nach alldem verstoRt die Bildung von Rucklagen bei kreditfinanzierten Haushalten
grundsatzlich gegen das Wirtschaftlichkeitsgebot, wenn damit zusatzliche Kreditfinan-
zierungskosten verbunden sind.

Nach Darstellung des FM werden Kredite am Finanzmarkt tagesaktuell entsprechend
dem notwendigen Liquiditdtsbedarf und im Rahmen der haushaltsgesetzlichen Er-
méchtigung aufgenommen®?. Die Buchung der Riicklage auf ein Verwahrkonto habe
einen solchen Liquiditatsbedarf nicht ausgeldst. Die in der Haushaltsrechnung ausge-
wiesene Nettokreditaufnahme sei rein rechnerisch im Hinblick auf den in Artikel 116
Abs. 1 Satz 2 LV vorgeschriebenen Haushaltsausgleich in der Héhe gebucht worden,

die zur SchlieRung der verbleibenden Deckungslicke im Haushalt notwendig gewesen
sei.

Das durch diese Praxis bedingte periodische Auseinanderfallen von gebuchter Kredit-
einnahme einerseits und Kreditaufnahme mit kassenwirksamer Einzahlung anderer-
seits resultiert aus der seit 1992 infolge eines Haushaltsvermerks 3?° zulassigen uber-
jahrigen Buchung von Krediteinnahmen. Dadurch wird der Ausweis eines Uberschus-
ses/Fehlbetrags beim Haushaltsabschluss vermieden.

Aufgrund der gunstigeren Zinsen wurden die Ausgaben des Landes in den letzten
Jahren zunehmend durch Kassenverstarkungskredite vorfinanziert. Erst beim Haus-
haltsabschluss wurden diese durch Deckungskredite abgeldst oder Einnahmen aus
Krediten bedarfsgerecht dem entsprechenden Haushaltsjahr zugeordnet.

328 Zudem wurden verschiedene andere Faktoren einflieBen, wie z. B. strategische Entscheidungen, Marktentwicklung,
Diversifikation des Portfolios.

329 Eine entsprechende Praxis findet sich beim Bund und bei einer Reihe von Landern.
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Derartige Umbuchungen von Einnahmen aus Krediten ins Vorjahr stiegen ab 2007
absolut und auch in Relation zur Nettokreditaufnahme deutlich:

Tabelle 22: Umbuchungen von Einnahmen aus Krediten aus Folgejahren

Haushaltsjahr Haushaltsrechtliche Davon Umbuchung aus
Nettokreditaufnahme>* Folgejahr
2004 1.276 Mio. € 212,0 Mio. €
2005 1.010 Mio. € 19,9 Mio. €
2006 890 Mio. € 112,1 Mio. €
2007 606 Mio. € 314,1 Mio. €
2008 989 Mio. € 955,2 Mio. €
2009 1.580 Mio. € 858,7 Mio. €
2010 1.817 Mio. € 1.339,7 Mio. €
2011 2.019 Mio. € 1.431,9 Mio. €

Fur diesen Anstieg dirfte zudem die Ausweitung von Ist-Ausgaben mitursachlich sein,
die nicht zu Auszahlungen fuhren, wie z. B. Zufihrungen an Rucklagen, Selbstbewirt-
schaftungsmittel*®' und Sondervermdgen.

Zwischenergebnis: Allein wegen des Auseinanderfallens von gebuchter Nettokreditauf-
nahme einerseits und Kreditaufnahme mit kassenwirksamer Einzahlung andererseits
sind zusatzliche Kreditfinanzierungskosten durch die Ruicklagenbildung nicht ent-
standen.

Allerdings merkt der Rechnungshof Folgendes an:

Mit solchen Ist-Einnahmen/-Ausgaben, die nicht zu Ein-/Auszahlungen fuhren, wird von
dem die Kameralistik pragenden Grundsatz der Abbildung von Zahlungsstrémen (Liqui-
ditatssicht) abgewichen. Danach werden regelmafig alle Einnahmen und Ausgaben
erfasst, die im jeweiligen Haushaltsjahr kassenwirksam werden, d. h. zu Ein- und
Auszahlungen filhren®*?. Je haufiger diese Synchronitat durchbrochen wird, desto mehr

330 jahresbericht 2014, Drucksache 16/3250, Seite 38.

331 § 15 Abs. 2 LHO.
Werden beispielsweise am Ende eines Haushaltsjahres von Hochschulen nicht in Anspruch genommene Haushalts-
ermachtigungen zur Selbstbewirtschaftung zugewiesen, werden diese in der Haushaltsrechnung als Ist-Ausgaben
dargestellt, denen im Rahmen des Haushaltsausgleichs Einnahmen gegeniiberstehen. Auszahlungen werden aus den
in einer Sonderrechnung weitergefiihrten Selbstbewirtschaftungsmitteln erst geleistet, wenn die Hochschulen mit
diesen konkrete MalRnahmen, wie Beschaffungen, finanzieren. Erst dann sind liquide Mittel erforderlich.

332 MalReinheiten des kameralistischen Rechnungskonzepts sind ZahlungsgréfRen, die den Zufluss und Abfluss von Geld-
strdmen erfassen sollen (vergleiche Gropl in: Gropl, BHO/LHO, § 1 Randnummer 18). Bei korrekter Beachtung des
Falligkeitsprinzips enthalt der Haushaltsplan eine vollstandige Ubersicht (iber alle Geldbewegungen einer Haushaltspe-
riode ... Die Beschrankung durch das Falligkeitsprinzip auf kassenwirksame Haushaltsmittel nach dem so genannten
Cash-Prinzip ist die entscheidende Grundlage fir das kamerale Haushaltssystem (vergleiche Aprill in: Engels/Eibels-
hauser, Kommentar zum Haushaltsrecht, § 11 BHO Randnummer 5).

Einnahmen i. S. v. Artikel 116 Abs. 1 Satz 1 LV sind Geldbetrage, die im betreffenden Haushaltsjahr voraussichtlich
haushalts- und kassenwirksam werden und dem Land als Deckungsmittel zur Haushaltsfinanzierung zur Verfligung
stehen. Ausgaben i. S. v. Artikel 116 Abs. 1 Satz 1 LV sind vom Land zu erbringende Geldleistungen, die im Haus-
haltsjahr voraussichtlich haushalts- und kassenwirksam werden (Trzaskalik in: Grimm/Caesar (Hrsg.), Verfassung fir
Rheinland-Pfalz, Baden-Baden 2001, Seite 734).
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wird der Aussagewert der kameralen Rechnungslegung und damit die gebotene Haus-
haltsklarheit beeintrachtigt. Denn die Darstellung in der Haushaltsrechnung differen-
ziert nicht zwischen Ist-Einnahmen/-Ausgaben, die tatsachlich zu Ein-/Auszahlungen
gefuhrt haben, und solchen, bei denen ein Zahlungszufluss- oder -abfluss in der Kasse
nicht stattgefunden hat. Ob einer nachgewiesenen Ricklage eine entsprechende Liqui-
ditat gegenubersteht, Iasst die Haushaltsrechnung ebenfalls nicht erkennen. Je hdher
die Differenz zwischen Einnahmen und Ausgaben einerseits sowie Einzahlungen und
Auszahlungen andererseits wird, desto mehr wird im Ergebnis ein nicht mehr den tat-
sachlichen finanziellen Verhaltnissen entsprechendes Bild vermittelt®*.

Das FM hat in seiner Stellungnahme zunachst auf die in der Landeshaushaltsordnung
(§ 72 Abs. 3 bis 6) ausdricklich zugelassenen Ausnahmen von dem Grundsatz der
Kassenwirksamkeit hingewiesen.

Die angeflhrten Ausnahmen betreffen - anders als die vom Rechnungshof aufgezeig-
ten Fallvarianten - die periodengerechte Zuordnung von Zahlungen. Beispielsweise
werden davon Auszahlungen erfasst, die zwar erst im neuen Haushaltsjahr fallig
werden, aber wegen des fristgerechten Eingangs beim Empfanger vorher - also noch
im alten Haushaltsjahr - geleistet werden muissen.

Auflerdem hat das FM eine Reihe von Fallen aufgezeigt, in denen Ricklagen gebildet,
vom jeweiligen Rechnungshof aber nicht beanstandet worden seien. So habe sich der
Hessische Rechnungshof in einer Untersuchung vom 15. November 1999 mit Ruck-
lagenbildungen befasst. Er komme darin unter anderem zu folgenden Ergebnissen:

a) Das rechtliche Gebot, Riicklagen im Falle von Steuermehreinnahmen zu bilden, ...,
sei bei Beachtung des Gesamtdeckungsprinzips nach § 8 LHO nicht so zu inter-
pretieren, als muisse eine Ausgleichsricklage unmittelbar und stets aus Steu-
er(mehr)einnahmen dotiert werden.

b) Es sei nach Auffassung des Rechnungshofs durchaus in Ubereinstimmung mit den
rechtlichen Vorgaben, wenn zur unmittelbaren Dotierung einer Ricklage auch
Einnahmen aus Verschuldung verwendet werden.

c) Auch fur die Einnahmen aus Verschuldung gelte das Gesamtdeckungsprinzip des
§ 8 LHO.

d) Die ... Frage ..., ob die Riicklagenbildung im Haushalt 1998 durch Dotierung mit
Kreditmitteln statthaft war, werde vom Rechnungshof ... eindeutig bejaht.

e) Es sei weder rechtlich noch sachlich geboten, den Teil der Kreditaufnahme im
Haushaltsjahr 1999, der mit der Ricklagenbildung korrespondiert, der Verschul-
dung des Haushaltsjahres 1999 zuzurechnen.

333 Auch vor diesem Hintergrund hatte der Rechnungshof angeregt, den Bestand von Selbstbewirtschaftungsmitteln zu
begrenzen oder diese in das Haushaltsausgaberestesystem einzubinden; Jahresbericht 2010, Drucksache 15/4200,
Seite 15.
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Aus den weiteren Ausfuhrungen werde ersichtlich, dass der Hessische Rechnungshof
die Bildung der gegenstandlichen Ricklage im Sinne einer zukunftsorientierten Finanz-
politik fir geboten gehalten und keine Veranlassung gesehen habe, die auf einer poli-
tischen Entscheidung beruhende Ricklagenbildung zu beanstanden. Der Hessische
Rechnungshof komme gar zu dem Schluss, dass die Rlcklagenbildung insgesamt der
Haushaltswahrheit und -klarheit diene, da sie eine verbesserte periodische Abgren-
zung bewirke.

Hierzu ist anzumerken, dass Gegenstand der Prifung des Hessischen Rechnungshofs
unter anderem zwei im Zusammenhang mit Korrekturen des kommunalen Finanzaus-
gleichs und des Landesfinanzausgleichs gebildete zweckgebundene Ricklagen waren.
Mit diesen wurden das Haushaltsjahr 1998 betreffende, aber erst 1999 ausgabewirk-
same Lasten von insgesamt 363,4 Mio. DM Ubernommen und damit zugleich perioden-
gerecht zugeordnet. Grundlage fir die Riicklagenbildung war im Ubrigen die an Steuer-
mehreinnahmen ankniipfende Regelung des § 13 Abs. 5 Haushaltsgesetz 1998/99.
Bei den weiteren Anderungen von Ausgaben im Nachtragsetat 1999 sah der Hessische
Rechnungshof aber keinen Zusammenhang mit den im Haushaltsjahr 1998 aufge-
kommenen Steuereinnahmen. Vielmehr handele es sich einerseits bei den Neuansat-
zen um Konsequenzen aus einer aktualisierten Einschatzung und andererseits um
Veranderungen aufgrund politischer Neubewertung der seit April d. J. im Amt befind-
lichen neuen Landesregierung. Das Instrument der Ricklage fir beide Bereiche einzu-
setzen, hielt er weder fur sachgerecht noch fir rechtlich geboten.

Weiterhin hat das FM eine AuRerung des Prasidenten des Rechnungshofs des Landes
Baden-Wirttemberg im Zuge der Debatte zur Nettoneuverschuldung im Aufstellungs-
verfahren fur den dortigen Doppelhaushalt 2015/2016 angefihrt, wonach es der
Landesrechnungshof nicht grundsatzlich kritisiere, wenn das Land Ricklagen oder
Sondervermdgen bilde und damit Haushaltsrisiken und klnftige Zahlungsverpflichtun-
gen absichern wolle.

Allerdings hatte der Rechnungshof des Landes Baden-Wiurttemberg in seiner Denk-
schrift 2014°*° auch festgestellt, dass die Aufnahme neuer Kredite bei gleichzeitig
hohen kassenmafRigen Uberschiissen nicht nachvollziehbar sei. Im Ubrigen ist auch
hier bei einer Bewertung dieser AuRerung zu beriicksichtigen, dass sich die dortige
Rechtslage von der rheinland-pfalzischen unterscheidet®®.

334 Mehreinnahmen aus dem Steueraufkommen sind zur zusatzlichen Schuldentilgung, zur Verminderung des Kredit-

bedarfs oder zur Bildung von Riicklagen zur Deckung von Ausgaberesten und anderen Verpflichtungen zu verwenden,
soweit sie nicht zur Deckung unabweisbarer Mehrausgaben in den Haushaltsjahren 1998 und 1999 benétigt werden.
Zur Begrenzung der Neuverschuldung kénnen Riicklagen aufgeldst werden.

335 Denkschrift 2014, Beitrag 3, Rucklagen und Sondervermégen; Empfehlungen.

338 & 42a LHO fiir Baden-Wirttemberg lautet wie folgt:

(1) Mehreinnahmen aus dem Steueraufkommen kdénnen zur Verminderung des Kreditbedarfs, zur Tilgung von Schul-
den oder zur Bildung von Ricklagen fiir begriindete Verpflichtungen oder Haushaltsrisiken verwendet werden,
soweit sie nicht zur Deckung unabweisbarer Mehrausgaben des laufenden Haushaltsjahres bendtigt werden. § 42
bleibt unberthrt.

(2) Werden nach Absatz 1 Rucklagen gebildet, bedlrfen sie einer besonderen Zweckbindung und sind in Verwahrung
zu nehmen. Aus der Zweckbindung soll auch der Zweckbindungszeitraum ersichtlich sein. Der Landtag ist tber die
Bildung der Ricklagen zu unterrichten. Nicht aufgebrauchte Ricklagen sind nach Wegfall des Verwendungs-
zwecks aufzuldsen.

(3) Uber eine anderweitige Verwendung zweckgebundener Riicklagen entscheidet der Landtag.
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Die Beispiele zeigen, dass auch aus der vom FM dargestellten Ubersicht zu den in
anderen Landern bestehenden allgemeinen Ricklagen nicht ohne weiteres Schluss-
folgerungen fur eine Bewertung von in Rheinland-Pfalz aul3erplanmafig gebildeten
Rucklagen gezogen werden koénnen. Neben den in den Landern unterschiedlichen
Rechtsgrundlagen und Rechnungslegungssystemen ist insbesondere auch zu bertck-
sichtigen, ob es sich um dotierte oder nicht dotierte Ricklagen handelt und ob ein Land
seinen Haushalt ohne Nettoneuverschuldung abschlie3t. Insoweit wird auch in der
Literatur eine differenzierte Bewertung vorgenommen.

So verweist das FM in seiner Stellungnahme - unter Bezugnahme auf Tappe - darauf,
dass in der Literatur die Bildung von Ruicklagen als eine "haushaltsrechtlich grund-
satzlich zuldssige MaRnahme" anerkannt werde. Allerdings bezieht sich dieses Zitat
offensichtlich auf dotierte Riicklagen, denn Tappe fuhrt weiter aus:

"Gegen solche allgemeinen Ricklagen, die dem Haushaltsausgleich in spateren
Haushaltsjahren dienen sollen, ist grundsatzlich nichts einzuwenden. Im Falle
eines schuldenfreien Haushalts ist es durchaus sinnvoll, Uberschiisse zu erwirt-
schaften und Rucklagen zu bilden, um nicht durch das Gebot zum Haushaltsaus-
gleich zu unndétigen Ausgaben ,gezwungen’ zu sein. Nimmt man aber realistischer-
weise einen staatlichen Haushalt an, der auf jahrliche Nettoneuverschuldung ange-
wiesen ist, so kann berechtigterweise gefragt werden, warum der Staat Mittel im
Wege des Kredits aufnimmt, die er aber im aktuellen Haushaltsjahr nicht zur
Deckung von Ausgaben benétigt, sondern in einer Riicklage ,parkt™?.

Eine solche dotierte Rucklage bei schuldenfreiem Haushalt liegt in dem zu bewertenden
Fall gerade nicht vor; die Argumentation des FM geht insoweit ins Leere.

Rucklagenentnahme und verfassungsrechtliche Kreditobergrenze

Nach der weiterhin geltenden verfassungsrechtlichen Kreditobergrenze dirfen die Ein-
nahmen aus Krediten die Summe der im Haushaltsplan veranschlagten Ausgaben flr
Investitionen nicht Uberschreiten. Ausnahmen sind nur zuldssig zur Abwehr einer

Stérung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts®®®.

Die Rulcklagenbildung fuhrte im Ergebnis zu einer "vorgezogenen" Nettokreditauf-
nahme:

- Die Rucklagenbildung erfolgte durch eine Ist-Ausgabe, die aber nicht zu einer
Auszahlung flhrte. Zum Haushaltsausgleich waren deshalb zwar entsprechende
Ist-Einnahmen (Umbuchung von Einnahmen aus Krediten des Folgejahres), aber
keine Einzahlungen erforderlich. Dadurch wurde im Haushaltsabschluss 2007 die
Nettokreditaufnahme - gemessen am Liquiditatsbedarf - um den Ricklagenbetrag
hdher ausgewiesen.

337 Tappe, ebenda, Seite 367 mit weiteren Nachweisen.

338 Artikel 117 Satz 2 LV in der bis zum 31. Dezember 2010 geltenden Fassung i. V. m. § 18 LHO.
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- Bei der Auszahlung an die ISB wurde die entsprechende Ist-Ausgabe im Haushalt
durch die Ricklagenentnahme gedeckt. Allerdings flhrte diese Entnahme nicht zu
einer Einzahlung. Die notwendige Liquiditat fur die Auszahlung musste durch
(Kassenverstarkungs-)Kredite beschafft werden, die auf Haushaltsebene aber nicht
ausgewiesen werden. Die Nettokreditaufnahme wurde deshalb im Haushaltsab-
schluss 2012 - gemessen am Liquiditatsbedarf - um den Rucklagenbetrag niedriger
dargestellt.

Der Rechnungshof pruft im Folgenden, ob mit der Ricklagenentnahme die verfas-
sungsrechtliche Kreditobergrenze umgangen wurde.

In Literatur und Rechtsprechung wird die Problematik vorgezogener Kreditaufnahmen
unterschiedlich beurteilt:

So wird die Auffassung vertreten, dass die Verschuldungsobergrenze in Hohe der In-
vestitionen in strikter Weise auf die Finanzvorgange des jeweiligen Haushaltsjahres be-
zogen sein musste. Dem beabsichtigten Schutz kinftiger Generationen vor einer unbe-
schrankten Vorwalzung staatlicher Lasten sei entsprochen, wenn die Mindest-Investi-
tionen, die einen Ausgleich fur die Kredite darstellten, auch tatsachlich in dem Haus-
haltsjahr getatigt wirden, fir das die Kredite aufgenommen werden. Dem Haushaltsge-
setzgeber kdnne es nicht versagt sein, den gegenwartig aufgrund zukunftsbegunsti-
gender Investitionen zuldssigen Rahmen auszuschoépfen, auch wenn es - zu welchem
Zweck auch immer - zu einer Ricklagenbildung komme bzw. in den aktuellen Haushalt
Einnahmen aus Rucklagen eingestellt seien, mdgen diese auch in Haushaltsperioden,

in denen die Riicklagen gebildet worden waren, kreditfinanziert gewesen sein®*°.

Nach einer anderen - aus Sicht des Rechnungshofs zutreffenden - Auffassung wird aus
der Anknupfung der Kreditgrenzen an den nach Jahren getrennt auf- und festzustel-
lenden Haushaltsplan gefolgert, dass ein intertemporarer Ausgleich von Krediteinnah-
men und Investitionsausgaben zwischen den einzelnen Haushaltsjahren nicht zulassig
sei*®®. Durch die Bildung einer kreditfinanzierten Riicklage solle aber gerade eine
solche Saldierung bewirkt werden. Eine Kreditaufnahme zur Deckung von Ausgaben
spaterer Haushaltsjahre konterkariere die vorgeschriebene Trennung nach Haushalts-
jahren. Sie schaffe ein "Finanzierungspolster", auf das in spateren Haushaltsjahren zu-
ruckgegriffen werden solle, wenn die begrenzten Kreditermachtigungen nicht aus-
reichten, um den aktuellen Ausgabenbedarf zu decken *'. Um eine solche Umgehung
wirksam zu unterbinden, missten die sich aus der Ricklage ergebenden Einnahmen

der Kreditermachtigung zugerechnet werden®*2.

339 Wendt/Elicker, VerwArch 2004, 471, 480f.; zustimmend: Siekmann, in: Sachs, Kommentar zum Grundgesetz, 6. Aufl.,
Miinchen 2011, Artikel 115 Randnummer 28.

340 Tappe, ebenda, Seite 378; Henneke, in: Niedersachsische Verwaltungsblatter 2012, Seiten 89ff. mit weiteren Nach-
weisen; so auch: Verfassungsgerichtshof fir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 2. September 2003, Az.: 6/02,
juris Randnummer 53.

3 Birk, Sparen auf Pump?, in: Osterloh u.a. (Hrsg.) Staat, Wirtschaft, Finanzverfassung: Festschrift fir Peter Selmer,
Berlin 2004, Seiten 589, 595f.

342 Birk, ebenda, Seite 599; zustimmend: Tappe, ebenda, Seite 378; Henneke; ebenda, Seite 93.
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Zu diesem Ergebnis kommt auch der Niedersachsische Staatsgerichtshof, der unter
anderem Uber die Zulassigkeit einer veranschlagten Entnahme aus einer allgemeinen
Rucklage zu entscheiden hatte. Diese Rucklage war - entsprechend einer langjahrigen
Praxis - unter Berufung auf § 25 Abs. 2 Satz 1 LHO aus nicht ausgeschépften Kredit-
ermachtigungen gebildet worden.

Das Gericht stellte hierzu fest, dass die Entnahme aus der allgemeinen Ricklage von
Verfassungs wegen zu den Krediten im Sinne von Artikel 71 Satz 2 i. V. m. Satz 3 der
Niederséchsischen Verfassung gehére®®. Durch die Einstellung nicht in Anspruch
genommener Kreditermachtigungen in die allgemeine Rucklage werde ein "Krediter-
machtigungspolster" geschaffen, auf das der Haushaltsgesetzgeber durch die Veran-
schlagung einer Entnahme zugreifen konne, ohne dass dem entnommenen Betrag
eigenfinanzierte Investitionen gegenuberstehen mussten. Hierdurch konne der Gesetz-
geber die Kreditaufnahme (ber die verfassungsrechtliche Kreditobergrenze aus-
dehnen, ohne dass die Voraussetzungen fiir eine ausnahmsweise zulassige Uber-
schreitung vorlagen.

Zwar entfaltet die Entscheidung des Niedersachsischen Staatsgerichtshofs fur Rhein-
land-Pfalz keine unmittelbare Bindungswirkung, Sinn und Zweck der weiterhin gelten-
den verfassungsrechtlichen Kreditobergrenze in Artikel 117 Satz 2 LV sind aber iden-
tisch. Ebenso sind die Wirkungen der Rulcklagenentnahmen und die damit einher-
gehenden Umgehungsmaoglichkeiten vergleichbar.

Zwischenergebnis: Nach Auffassung des Rechnungshofs ist bei (anteilig) kreditfinan-
zierten Haushalten eine Anrechnung der Ruicklagenentnahme auf die verfassungs-
rechtliche Kreditobergrenze geboter?**. Im Jahr der Entnahme (2012) hat sich eine
Umgehung der Kreditobergrenze nicht realisiert. Sie wére im Vollzug®*® selbst bei einer
vollstdndigen Anrechnung der Entnahme aus der Ausgleichsricklage eingehalten
worden.

Das FM hat zu der Argumentation, ein intertemporarer Ausgleich von Krediteinnahmen

und Investitionsausgaben zwischen den einzelnen Haushaltsjahren sei nicht zuldssig,
darauf hingewiesen, dass das Jahrlichkeitsprinzip selbst schon dadurch, dass die Ver-
fassung die Haushaltsaufstellung flr mehrere Jahre zulasse, zu einem Grundsatz der
Periodizitat flexibilisiert worderi*® sei. Dariiber hinaus kenne das Jahrlichkeitsprinzip
durchaus vielfaltige, verfassungsrechtlich unumstrittene, einfachgesetzliche Durch-
brechungen, die Erweiterungen des zeitlichen Rahmens Uber das einzelne Haushaltsjahr
hinaus zuliel3en. So hatten die Antragsteller der Entscheidung des Verfassungsgerichts-
hofs fir das Land Nordrhein-Westfalen vom 15. Marz 2011 (in Bezug auf eine

343 Niedersachsischer Staatsgerichtshof, Urteil vom 30. September 2011, Az.: StGH 1/10, juris Randnummer 167.
344 Vergleiche hierzu auch Jahresbericht 2014, Drucksache 16/3250 Seite 37.

345 Da die Entnahme als Leertitel veranschlagt und zur Verstarkung von investiven Ausgaben vorgesehen war, kam eine
Umgehung der Kreditobergrenze bei Aufstellung des Haushalts nicht in Betracht.

346 Vergleiche Tettinger, in: LOwe/Tettinger, Kommentar zur Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen, Stuttgart 2002,
Artikel 81, Randnummer 38.
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grundsatzliche Vereinbarkeit von VorsorgemaRnahmen mit dem Jahrlichkeitsprinzip)
angefuhrt, dass Verpflichtungsermachtigungen eine weitreichende, weil zukunftsbelas-
tende Durchbrechung des Jahrlichkeitsprinzips darstellen wirden. Verfassungsrechtlich
lieRen sich Rlcklagen grundsatzlich leichter als Verpflichtungsermachtigungen recht-
fertigen, da kinftige Haushaltsjahre hierdurch nicht belastet, sondern entlastet und kinf-
tige Haushaltsgesetzgeber dadurch nicht in ihren Handlungsspielrdaumen eingeschrankt
wiirden. Riicklagen dienten damit dem Ansparen von Haushaltsmitteln fiir die Zukunft .

Hierzu ist anzumerken, dass zwar der Grundsatz der Periodizitat mit der Moglichkeit,
Haushalte fir mehrere Jahre zu beschlie3en, flexibilisiert wurde. Da die Haushalte
nach Jahren getrennt aufzustellen sind, bleibt es aber beim Grundsatz der Jahrlich-
keit**®. Deshalb kann sich der Rechnungshof der Argumentation, dass Riicklagen
verfassungsrechtlich leichter zu rechtfertigen seien als Verpflichtungsermachtigungen,
nicht anschliel3en.

Verpflichtungsermachtigungen sind zu veranschlagen, wenn Verpflichtungen zur Leis-
tung von Ausgaben in kinftigen Haushaltsjahren eingegangen werden. Gerade weil
Ausgaben in kunftigen Haushaltsjahren wegen des Prinzips der Jahrlichkeit nicht als
solche in den Haushalt eingestellt werden diarfen, wird mit dem Instrument der Ver-
pflichtungsermachtigung die notwendige parlamentarische Erméachtigung fur das Ein-
gehen der Verpflichtung durch die Exekutive geschaffen.

Im Jahr der Falligkeit bedarf es zudem eines Ausgabenansatzes, der im Rahmen des
Haushaltsausgleichs durch Einnahmen zu decken ist. Verpflichtungsermachtigungen
gewahrleisten - so der Verfassungsgerichtshof Rheinland-PfalZ*’ - am besten, dass
der verfassungsrechtlich gewahrleistete Parlamentsvorbehalt gewahrt und dem Infor-
mationsanspruch der Offentlichkeit Geniige getan wird.

Demgegenuber "entlasten" nicht mit Geldmitteln unterlegte Rlcklagen den Haushalt
lediglich buchungsmaRig, weil Rlcklagenentnahmen im Rahmen des Haushaltsaus-
gleichs als Einnahmen zur Verfigung stehen. Die fur die Leistung der Ausgaben not-
wendige Liquiditat stellen sie nicht bereit. Ein "Ansparen von Haushaltsmitteln fur die
Zukunft" findet insoweit nicht statt. Wie damit ein intertemporarer Ausgleich von Kredit-
einnahmen und Investitionsausgaben zwischen den einzelnen Haushaltsjahren ge-
rechtfertigt werden soll, erschlief3t sich aus dem in der Stellungnahme des FM wieder-
gegebenen Zitat nicht.

Daruber hinaus hat das FM eingewandt, dass in Niedersachsen allgemeine Ricklagen
regelmallig und systematisch aus nicht ausgeschopften Kreditermachtigungen voran-
gegangener Jahre gebildet worden seien. Dies sei auch in Jahren praktiziert worden, in
denen die Nettokreditaufnahme unter Verweis auf eine Stérung des gesamtwirtschaft-
lichen Gleichgewichts hoch veranschlagt gewesen sei. Hierin liege ein wesentlicher

347 Vergleiche Antragsschriftsatz vom 21. Dezember 2010, Seite 54.

348 So auch Tettinger, a. a. O.

349 Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz, Urteil vom 20. November 1996, Az.: VGH N 3/96, AS 25, Seiten 3871f.
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Unterschied zwischen der niedersachsischen Haushaltspraxis und derjenigen in Rhein-
land-Pfalz. Auch sei die Herleitung des Kreditbegriffs nach Artikel 71 der Niedersachsi-
schen Verfassung, wie sie der Niedersachsische Staatsgerichtshof vorgenommen
habe und die Grundlage fur die weitere Rechtsbeurteilung sei, alles andere als
zwingend.

Der vom FM aufgezeigte Unterschied zwischen der niedersachsischen und der rhein-
land-pfélzischen Haushaltspraxis ist fur die hier zu treffende Bewertung nicht wesent-
lich. Eine Umgehung der verfassungsrechtlichen Kreditobergrenze kann sich bereits
bei einer einmaligen Veranschlagung von Einnahmen aus einer Rucklage ergeben.

Leertitel fUr die Rucklagenentnahme und Grundsatz der Vollstandigkeit

Nach dem Grundsatz der Vollstandigkeit enthalt der Haushaltsplan alle im Haushalts-

jahr zu erwartenden Einnahmen und voraussichtlich zu leistenden Ausgaben®®.

Aus dem Vollstandigkeitsgebot leiten sich auch die Grundsatze der Haushaltswahrheit
und -klarheit ab **'. Aus dem Verfassungsgebot der Haushaltswahrheit folge - so das
Bundesverfassungsgericht®* - vor allem die Pflicht zur Schatzgenauigkeit mit dem Ziel,
die Wirksamkeit der Budgetfunktionen im parlamentarischen Regierungssystem - Lei-
tung, Kontrolle und Transparenz durch Offentlichkeit der staatlichen Tatigkeiten - zu
gewahrleisten. Welche Verhaltensanforderungen an die beteiligten Verfassungsorgane
im Einzelnen aus dieser Pflicht folgen, lasse sich kaum generell und abstrakt bestimmen.
Jedenfalls sei die Pflicht verletzt durch bewusst falsche Etatansatze, aber auch durch
"gegriffene" Ansatze, die trotz naheliegender Moglichkeiten besserer Informations-
gewinnung ein angemessenes Bemuhen um realitdtsnahe Prognosen zu erwartender
Einnahmen oder Ausgaben vermissen lie3en. Wie andere Prognosen seien auch die
vielfach erforderlichen Einnahmen- und Ausgabenschatzungen nicht schon dann als
Verstol3 gegen das Wahrheitsgebot zu bewerten, wenn sie sich im Nachhinein als
falsch erwiesen. Sie mussten stets nur aus der Sicht ex ante sachgerecht und
vertretbar ausfallen. Was dabei als vertretbar zu gelten habe, kdnne nur aufgrund einer
Gesamtbewertung der konkreten Entscheidungssituation unter Bertcksichtigung des
betroffenen Sach- und Regelungsbereichs, der Bedeutung der zu treffenden Entschei-
dung und deren Folgen sowie der verfligbaren Tatsachengrundlagen fiir die Prognose
bestimmt werden.

Leertitel als nicht gesetzlich geregelte Ausnahme vom verfassungsrechtlichen Grund-
satz der Vollstandigkeit sind nur aus zwingenden haushaltswirtschaftlichen Grinden
zulassig®®. Solche liegen vor, wenn Einnahmen zu erwarten oder Ausgaben

350 Artikel 116 Abs. 1 Satz 1 LV und § 11 Abs. 2 LHO.
351 Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz, ebenda, Seite 392.
352 Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 9. Juli 2007, Az.: 2 BvF 1/04, BVerfGE 119, Seiten 98ff., Randnummer 104.
353 Nr. 2.3 zu § 11 VW-LHO.
AulRerdem diirfen Leertitel fiir die den Haushaltsplan in Einnahmen und Ausgaben durchlaufenden Posten (Nr. 2.1 zu

§ 11 VV-LHO) und fir den Fall der Abwicklung Ubertragbarer Ausgaben Uber das Jahr der Schlussbewilligung hinaus
(Nr. 2.2 zu § 11 VV-LHO) veranschlagt werden.
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voraussichtlich zu leisten sind, ohne dass ihre Hohe auch bei sorgfaltigster Prufung
geschatzt werden kann, es also praktisch unmdglich ist, den Grundsatz vollstandiger
Veranschlagung zu erfiillen®*. Zur Vermeidung von Missbrauch ist der Begriff der

zwingenden haushaltswirtschaftlichen Griinde eng auszulegen®*®.

Im Doppelhaushalt 2012/2013 wurde die Entnahme aus der Ausgleichsricklage als

Leertitel mit einem Kopplungsvermerk zu Mehrausgaben bei zwei Titeln** etatisiert®’.

Fur die Frage, ob eine Ermittlung des Ansatzes mdglich war, ist nach Auffassung des
Rechnungshofs auf die dem FM zuganglichen Erkenntnisquellen abzustellen.

Das Finanzministerium selbst hat in einem Vermerk®® vom 8. Dezember 2011
(siehe Anlage 16) die Veranschlagung eines Leertitels fur die Rucklagenentnahme mit
Kopplung (Zweckbindung) der im Haushaltsvollzug tatsachlich generierten Einnahmen
zu den Ausgaben fir den Beteiligungserwerb/die Kapitalerhdhung "zumindest" als
"haushaltsrechtlich bedenklich" eingestuft,

"denn ...

b) spatestens zum Zeitpunkt der Beschlussfassung Uber die Anderungsantréage
(Deckblatter) im HuFA am 03.02.2012 wird dem FM bekannt sein, ob und in
welcher Hohe die Ricklage im Haushaltsjahr 2011 in Anspruch genommen
bzw. nicht in Anspruch genommen wird. Diese Kenntnis steht der Etatisierung
eines Leertitels grundsatzlich entgegen.

C) Weiterhin wird es nur schwerlich vermittelbar sein, dass zu diesem Zeitpunkt
der zusatzliche Kapitalbedarf bei der NG nicht hinreichend dezidiert geschatzt
werden kann. Es handelt sich dann wohl kaum noch um eine betragsmafig
unabsehbare Ausgabe. Insoweit widerspricht die angesprochene Alternative
dem Haushaltsgrundsatz der Vollstandigkeit (Art. 116 Abs. 1 Satz 1 LV)."

In dem Vermerk heil3t es weiter:

..."Allerdings konnte eine isoliert wirtschaftliche Betrachtungsweise unter Hinweis
auf den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit (§ 7 LHO) eine entspre-
chende Vorgehensweise rechtfertigen, um bei einer eventuellen Neuausschrei-
bung des Projekts Nurburgring 2009 die Verhandlungsposition des Landes durch
Veranschlagung eines bestimmten Betrages nicht dadurch zu schwachen, dass
potentielle Bieter diesen Betrag in ihrem Angebot mindernd bericksichtigen."

354 Piduch, Bundeshaushaltsrecht, § 11 BHO, Randnummer 6.

355 Aprill, in: Engels/Eibelshauser, Kommentar zum Haushaltsrecht, § 11 BHO, Randnummern 3ff.

356 Einzelplan 20 Allgemeine Finanzen, Kapitel 20 04 Vermdgensanlagen Titel 831 01 Erwerb und Erhéhung von Betei-
ligungen sowie Einzelplan 20 Allgemeine Finanzen, Kapitel 20 05 Schuldenverwaltung, Titel 871 02 Einlésung von

allgemeinen Burgschaften und Garantien.

357 Einzelplan 20 Allgemeine Finanzen, Kapitel 20 02 Allgemeine Bewilligungen Titel 351 01 Entnahmen aus der Aus-
gleichsriicklage.

358 Vermerk des FM vom 8. Dezember 2011, Az.: 20 00 00/2012/2013 - 423.
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..."Erganzender Hinweis

Es konnte aus den dargelegten Grinden Uberlegt werden, ob trotz einer moglicher-
weise eintretenden Schwachung der Verhandlungsposition des Landes in etwaigen
Bieterverfahren einer Veranschlagung des noch zu ermittelnden voraus-sichtlichen
zusatzlichen Kapitalbedarfs der NG der Vorzug eingeraumt werden sollte, da auf
jeden Fall (egal, welchen Weg man geht) kommuniziert werden muss, dass ein
grof3er Abschreibungsbedarf besteht und die NG nur so auf dauerhaft belastbare
FlaRe gestellt werden kann."

Nach einem weiteren Vermerk®*® des FM vom 20. Januar 2012 (siehe Anlage 17) setzt
die Etatisierung eines Leertitels mit dem entsprechenden Kopplungsvermerk voraus,
dass

"...Uber den Zeitpunkt und die Hohe der erforderlichen Mittelzuweisung an die NG
bzw. die Hohe der Rucklagenentnahme 2011 bis zur abschlieRenden Haushaltsbe-
ratung keine hinreichenden Erkenntnisse vorliegen, da dies der Etatisierung eines
Leertitels grundsatzlich entgegen stehen wirde. Dies kann von hier aus allerdings
nicht beurteilt werden."

In einem spateren Vermerk ** vom 10. Februar 2012 (sieche Anlage 18) filhrte das FM
weiter aus:

"... Mdglicherweise werden im Verlauf der Jahre 2012/2013 zusatzliche Malnah-
men, deren beihilferechtliche Zulassigkeit vorher abgeklart sein sollte, zur Stitzung
der Nurburgring GmbH (NG) notwendig werden. Allerdings lasst sich von Fachseite
die etwaige HOhe mdglicher Zahlungen derzeit nicht schatzen. Ebenso wenig
besteht dort derzeit hinreichend Erkenntnis dariber, zu welchem Zeitpunkt
(2012/20137?) Zahlungen erforderlich und - in Abhangigkeit von der beihilferechtli-
chen Bewertung durch die Kommission - Uberhaupt mdglich sind. Insoweit ist eine
seridse (Haushaltswahrheit/Haushaltsklarheit) Etatisierung eines bestimmten Be-
trages derzeit nicht mdglich (mangelnde Veranschlagungsreife).

Um dennoch fir eine mégliche Zufihrung Vorsorge zu treffen, wird die Ausgleichs-
riicklage in Hdhe von rund 254 Mio. Euro im Jahr 2011 nicht vereinnahmt  **" und
steht dann im Jahr 2012/2013 grundsatzlich weiter zur Verfugung."

Das FM hat im Juli 2014 ergénzend angemerkt, dass insbesondere vor dem Hinter-
grund der Ungewissheit hinsichtlich der beihilferechtlichen Entscheidungen der EU-
Kommission eine einigermalien belastbare Erkenntnis, ob und ggf. in welcher Héhe
und vor allem wann weitere Zuweisungen an die NG - Uber die bereits veranschlagten
Betrage hinaus - Uberhaupt mdglich und erforderlich sein wirden, nicht vorgelegen

359 \/ermerk des FM vom 20. Januar 2012, Az.: 00 01 065/1201 - 422.

360 \/ermerk des FM vom 10. Februar 2012, Az.: 20 00 2002/2012 - 423.

361 "Dadurch Verschlechterung der Nettokreditaufnahme um 254 Mio. Euro in 2011 gegenulber Ansatz. Keine Auswirkung

auf Finanzierungssaldo."
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habe. Im Gegenteil sei man auch noch im Mai des Jahres 2012, also nach Verab-
schiedung des Doppelhaushalts 2012/2013, davon ausgegangen, dass im Rahmen
einer von der EU-Kommission zu genehmigenden Rettungsbeihilfe und spateren
Umstrukturierung der NG die im Doppelhaushalt 2012/2013 veranschlagten Betrage
(Gesellschafterdarlehen, Haushaltsstelle 20 04/831 01) ausreichen wurden. Hierauf sei
auch in der Ministerratsinformation des ISIM vom 25. Mai 2012, in der Uber die
vorgesehene Sicherstellung der Liquiditat der NG im Rahmen der Leitlinien der EU flr
staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierig-
keiten berichtet werde, nochmals hingewiesen worden.

Der Rechnungshof merkt zu den Ausfiihrungen des FM Folgendes an:

Stiitzungsmafnahmen des Landes waren im Hinblick auf die Ubernahme der Anlauf-
verluste der NG in der Einschwungphase eingeplant (vergleiche Tz. 8.3.3). In den
Jahren 2012/2013 waren demgemal im Haushaltsentwurf zusatzliche Gesellschafter-
darlehen®? sowie die Tourismusbeitrdge (Spielbankabgabe) veranschlagt. Das FM
ging mit seiner Prognose zum voraussichtlichen Liquiditatsbedarf der NG davon aus,
diesen mit den etatisierten Haushaltsmitteln bei Pachteinnahmen von 5 Mio. €/Jahr
sicherstellen zu kénnen (siehe Anlagen 19 und 20)°*%.

Im Hinblick auf die seit Jahren schlechten Betriebsergebnisse®** sowie die bereits 2010
prognostizierten Deckungsliicken der NG (vergleiche Tz. 8.3.5) und die beihilferecht-
lichen Risiken einschlieRBlich eventueller Ruckforderungen gegen die NG (ver-
gleiche Tz. 9.5)®° wére eine umfassende Priifung zur Notwendigkeit und rechtlichen
Zulassigkeit weiterer Stutzungsmalinahmen des Landes in den Jahren 2012/2013
geboten gewesen. Selbst das FM ging in dem Vermerk vom 8. Dezember 2011 von
einem noch zu ermittelnden voraussichtlichen zusatzlichen Finanzbedarf der NG aus.
Dass eine solche Prufung durchgefuhrt worden war, lassen die Vermerke, die im
Zusammenhang mit der Aufstellung und Beratung des Haushalts gefertigt wurden,

nicht erkennen®®®.

362 Kapitel 20 04 Titel 831 01 i. H. v. 13 Mio. € (2012) und 10 Mio. € (2013). Von den Anséatzen entfielen 8 Mio. € in 2012
und 5 Mio. € in 2013 auf Gesellschafterdarlehen an die NG.

363 Vermerk des FM vom 16. Dezember 2011, Az.: 88 12 01 - 437; E-Mail vom 11. November 2011 an den Leiter der
Haushaltsabteilung.

364 Jahresbericht 2012, Drucksache 16/850, Nr. 11, vergleiche auch Tz. 3.1.

365 Vergleiche Anlage zum Schreiben der E & Y Law GmbH vom 6. Januar 2012, - Stellungnahme - Entschuldung
Nirburgring-Eigentumsgesellschaften, Seite 5:

"Vor Abgabe der umfassenden Stellungnahme fand im Oktober 2011 eine Besprechung mit Vertretern der Kommis-
sion in Brissel statt, um die Sichtweise des Landes Rheinland-Pfalz und der Bundesregierung auf die beihilferechtli-
che Einordnung der Finanzierung des Projekts ‘Nurburgring 2009 zu erldutern. Die Vertreter der Kommission
auBerten zunachst Zweifel, sich in allen Punkten der vorgestellten Sichtweise anschlieRen zu kénnen."

368 Ob eine Uberschuldung der NG bereits friiher vorlag, weil im Hinblick auf die mégliche Riickforderung nicht beihilfe-
konformer Finanzhilfen Rickstellungen zu bilden gewesen waren, wurde - soweit ersichtlich - nicht geprift. Der
Abschlussprifer wies im Juli 2011 anlasslich der Testierung des Jahresabschlusses der NG zum 31. Dezember 2009
lediglich auf das nach Einschatzung der Geschaftsfiihrung sehr geringe Risiko hin.
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Nachdem schon 2011 die vereinbarte Mindestpacht Gberwiegend nicht geleistet wor-

den war, spatestens aber mit der Kindigung des Betriebspachtvertrags am 7. Feb-
ruar 2012, war auch ohne eingehende Prifung absehbar, dass die Pachteinnahmen
bis zum Abschluss eines neuen Pachtvertrags entfallen und zusatzliche Ausgaben fur

das an die NAG entliehene Personal entstehen wurden. Selbst wenn das FM davon
ausging, die sich dadurch bei der NG ergebende Deckungsliicke uber Darlehen aus
dem Liquiditatspool schlieBen zu kdnnen, war damit eine haushaltsrechtlich zulassige
Finanzierung nicht sichergestellt*®’. Der deshalb mit einer hohen Wahrscheinlichkeit zu
erwartende erhebliche Bedarf an zusatzlichen Haushaltsmitteln fur die NG in den Jah-

ren 2012/2013 sowie entsprechende Deckungsmittel hatten etatisiert werden mussen.

Zum Zeitpunkt der Kundigung des Betriebspachtvertrags war zwar nicht mehr die
Landesregierung "Herrin des Verfahrens", so dass es naher liegt, an Moglichkeiten des
Parlaments zur Gewinnung aktueller Informationen zu denken *®®. Indes folgt aus dem
Vollstandigkeitsgebot auch die Verpflichtung des FM, die bisherigen Annahmen zum
Haushalt zu korrigieren, wenn sich im Laufe der Haushaltsberatungen bessere Er-
kenntnisse ergeben®. Trotz absehbarer Deckungsliicke unterlieR es das FM, eine
realitdtsgerechte Schatzung vorzunehmen sowie eine Anpassung der Ausgabenansat-

ze und eine Etatisierung entsprechender Deckungsmittel anzuregen.

Zwischenergebnis: Die Veranschlagung eines Leertitels begegnet vor diesem Hinter-

grund erheblichen Bedenken. Diese kdnnen auch durch das im Haushaltsvollzug vor-
gesehene Zustimmungserfordernis des HuFA nicht vollstandig ausgeraumt werden.

Vorsorgewirkung der Ausgleichsriicklage

Der im vorliegend relevanten Zusammenhang nicht legal definierte Begriff "Vorsorge"
bezeichnet im allgemeinen Sprachgebrauch eine Gesamtheit von Mallnhahmen, mit
denen einer mdglichen spateren Entwicklung oder Lage vorgebeugt oder durch die
eine spatere materielle Notlage nach Méglichkeit vermieden werden soll.

- Der Bildung der Rucklage lagen keine bestimmten Risikoszenarien zugrunde,
deren Eintritt vorgebeugt werden sollte. Folglich war eine konkrete Zweckbindung
im Sinne der spateren Mittelverwendung nicht vorgesehen worden. Den Ausfih-
rungen des damaligen Finanzministers zufolge sollte Uber den Einsatz der Rickla-
gemittel von der Landesregierung zum gegebenen Zeitpunkt zu entscheiden sein.
Aus gutem Grund sehe § 25 der Landeshaushaltsordnung eine Zweckbindung der
Ricklage nicht vor. Vielmehr sei davon auszugehen, "dass die Ricklage als allge-
meine Deckungsmittel der Finanzierung aller Ausgaben und damit dem verfas-
sungsrechtlich gebotenen Haushaltsausgleich in zukiinftigen Jahren" *”° diene. Der

%57 Viergleiche Tz. 8.3.5 und Anlage 12.

368 Bundesverfassungsgericht, ebenda, Randnummer 109.

369 Vergleiche Droege, in: Brocker/Droege/Jutzi (Hrsg.), Kommentar zur Verfassung fur Rheinland-Pfalz, Baden-Baden
204, Artikel 116, Randnummer 12; Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz, Urteil vom 26. Mai 1997, Az.: VGH O 11/96,
AS 26, Seiten 4, 11.

370 plenarprotokoll 15/36 vom 13. Dezember 2007, Seite 2137.



- 154 -

damalige Finanzminister hatte versichert, dass, wenn sich zu irgendeinem Zeit-
punkt die Notwendigkeit ergeben sollte, auf diese Riucklage zurtickzugreifen, der
Landtag entsprechend eingebunden sein werde®”". In den folgenden Haushaltsjah-
ren waren Entnahmen fur verschiedene Zwecke geplant. Diese wurden aber nicht
vollzogen.

- "Vorsorge" wurde allenfalls insoweit getroffen, als eine haushaltsrechtliche Er-
machtigung fir die im Zusammenhang mit der NG ggf. notwendigen Ausgaben und
die zu deren Deckung vorgesehene Entnahme aus der Ausgleichsriicklage ge-

schaffen wurde®2.

- Der Vermeidung spaterer materieller Notlagen konnte die Ausgleichsricklage
schon deshalb nicht dienen, weil eine liquiditdtsmalige Vorsorge gerade nicht
getroffen worden war. Das Land musste sich zur Finanzierung der durch die Aus-
gleichsrucklage gedeckten Ausgaben die gleiche Liquiditat verschaffen, die es
auch ohne Inanspruchnahme der Ausgleichsricklage bendétigt hatte. Dazu not-
wendige Kredite wurden allerdings im Jahr 2012 nicht als Krediteinnahmen im
Haushalt transparent ausgewiesen. Die Entnahme aus der Ricklage hat insoweit
buchungsmafige Deckungskredite im Haushalt 2012 ersetzt, nicht aber faktische
Kreditaufnahmen in der Kasse vermieden *°. Im Ergebnis wurde mit der Riicklage
ein "Kreditermachtigungspolster" flr die Folgejahre geschaffen. Anders als eine
Restkreditermachtigung i. S.d. § 18 Abs.3 Satz1 LHO konnte die Rucklage
zeitlich unbegrenzt eingesetzt werden.

371 Niederschrift tiber die 20. Sitzung des HUFA vom 17. Januar 2008, Teil I, TOP 9, Seite 28.

372 In einer Presseerklarung des ISIM vom 7. Februar 2012 wurde unter anderem ausgefiihrt:

"Die Vorbereitung der Ausschreibung, die Ausschreibung selbst und die Ubernahme des laufenden Betriebs durch

einen neuen Betreiber werde Zeit in Anspruch nehmen, so Lewentz weiter. Bis dahin werde die Nurburgring GmbH

das Geschaft Ubernehmen missen. ,Fir diesen Fall haben wir im Landeshaushalt Vorsorge zu treffen’ erganzte
Finanzminister Carsten Kuhl. ,Falls nach Abschluss eines neuen Pachtvertrages die Pachteinnahmen nicht aus-
reichen sollten, um die laufenden Kosten der Nurburgring GmbH zu decken, missten Teile der aufgenommenen
Kredite im Wege der Umschuldung getilgt werden. Wir wiirden dafir die bestehende Riicklage im Landeshaushalt
verwenden’, sagte Kuhl. ,Um es deutlich zu sagen, es geht nicht darum, zusatzliches Geld einzusetzen. Es geht um
Vorsorge fir einen nicht erwlinschten Fall, in dem wir eine Umschuldung von der Nurburgring GmbH auf den
Landeshaushalt durchfiihren kénnen’, sagte Kihl."

373 Auch das FM ging in einem Vermerk vom 8. Dezember 2011 davon aus, dass die Ricklage nicht mit Geld hinterlegt
seiund die zusatzliche Ausgabe im Haushaltsvollzug die kassenmafBige Kreditaufnahme (liber den Ansatz hinaus)
belasten werde (vergleiche Anlage 16).



Das Kollegium des Rechnungshofs Rheinland-Pfalz hat dieses Gutachten
am 12. September 2014 abschlieBend beraten und beschlossen.

gez. Klaus P. Behnke

Prasident
gez. Gabriele Binz gez. Johannes Herrmann gez. Sylvia Schill
Vizeprasidentin Direktor beim Rechnungshof Direktorin beim Rechnungshof
gez. Dr. Johannes Siebelt gez. Dr. Elke Topp gez. Andreas Utsch

Direktor beim Rechnungshof  Direktorin beim Rechnungshof Direktor beim Rechnungshof
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LANDTAG RHEINLAND-PFALZ
16. Wahlperiode

Antrag?
der Fraktionen der SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gutzachtliche Priifung des ,Zukunftskonzepts Niirburgring® durch den
Landesrechnungshof

Der Rechnungshof wird gemi § 88 Abs. 3 Landeshaushalisordanng (LHO) crsucht,
sich gutachtlich zu dem am 26. Mirz 2010 durch die Landesregierung vorgestellten
neuen sog. ,Zukunftskanzepr Misrburgring® zu duflern, inshesondere zu seiner kon-
zeptionellen Entwicklung, seiner Binanzierunyg, seiner Umsetzung sowie der Sicher-
stelhung der Rechuméfigkeit durch dic Landesrepicrung und/oder ihr nachgrordne-
ter Behtirden und Einrichtungen bis zum Zeitpunkt der Beanwragung der Insolvenz
der Nirburgring GmbH und ihrer Tochrergesellschaften. Dabei sollen folgende
Fragen schwerpunktmiifig beanlworlel werden, soweil diese nichl bereits durch den
Landesrechnungshof sbschlicfond gepritft wurden oder der Prisident des Landes
rechnungshofs in der gemeinsamen Ausschusssitzung des Haushalts- und Finanzaus-
schusses, des Innenausschusses und des Wirtschafrsausschusses am 1. August 2012 auf
die Zustindigkeit der EUJ-Kommission verwiesen hat, Die beihill erechlllchen Fragen
werden im laufenden EU-Verfahren rechtssicher gepriift:

- Waren dic Planungen zur Neuausrichrung (,Zukunftskoncht MNiirburgring) be-
lastbar und die Verrriige entsprechend abgeschlossen?

- Welche Zukunfrserwartmingen haben sich in diesem Zusammenhang nicht erfiillt
(z. B. Betrieb Ringracer)?

- War die Are der Iinanzierung, insbesondere durch die Investitions- und Struktur-
bank Rheinland-Plalz {ISB), rechilick vertreibar und wirtschaflich, insbesondere
unter finanzwirtschaftlichen Gesichtspunkien, sinovoll?

- Welche rechilichen Vorausserzungen fiir cinen Kreditauftrag gibt cs und wurden
diese eingehalten?

- Wie wurde die ISB im Rahmen der Finanzierung eingebunden und welche Pri-
fungen wurden dort durchgefiihre?

- Bin Teil der mit dem Kreditauftrag finanzierten Investitionen wurde als ffentliche

Infrastruktur eingestuft. Wie hoch war dieser Anteil am Gesamtprojeke? Wie ist
dies in finanxwirtschaftlicher und rechilicher Hinsicht zu bewerten?

- Zur Deckung der Mehrausgaben fiir dic Biirgschaft gegeniiber der ISB wurde die
Ausgleichsriicklage in H8he von 2534 Mio. €herangezogen. Wie ist dies unter haus-
halssrechtlichen Gesichrspunkren zu beverten?

- Wie belasthar ist in diesem Zusammenhang die Aussage der Tandesregierung, man

habe im Haushalt eine Vorsorge itn Rahmen der Ausgleichsriicklage getroffen?

Der Antrag tritt an die Stelle des Antrags der Prakeian der CDU - Drucksache 1671455~
Der Prijsident des Landtags hat den Antrag gernifl § 60 Abs. 2 der Geschiftsorcoung des
Landrags unmittelbar an den Haushalts- und Binanzausschuss iiberwicsen.

—

Truck: Eandtag Rheinland-Plulz, 16. August 2012
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LANDTAG RHEINLAND-PFALZ zu Drucksachen 16/1493/1502
16. Wahlperiode '

Beschluss

Gutachtliche Priifung des ,Zukunftskonzepts Ntichurgring® durch den
Landesrechnungshof

Der Rechnungshof wied gemfl § 88 Abs. 3 Landeskaushalsordnung (LHO) crsucht,
sich gurachtlich zn dem zm 26. Mérz 2040 durch dic Landestegicrung vorgesteliten
neuen sop. ,Zukunftskonzept Nitrburgring* zn fuflern, insbesondere zu seiner kon-
-zeptionellen Entwicklung, seiner Finanzierung, seiner Umsctzung sowis der Sicher-
stellung der RechiméBigkeit durch die Landestegiening und/oder ibr nachgeordue-
ter Behsrden und Binricktungen bis zum Zeitpunkt der Beantragung der Insolvenz
der Niirburgring GmbH und ihrer Tachtergescllschafien. Dabei sollen folgende
Fragen schwerpunkimiflig beantwortet werden, soweit diesc nicht bereits durch den
Landesrechnungshof abschlieBend gepriift wurden oder der Prisident des Landes-
rechnungshofs in der gemeinsemen Ausschusssitzung des Haushalts- und Finanzaus-
schusses, des Innenansschusses und des Wirtschaftsausschusses am 1. August 2012 auf
die Zustiindigkeit der FU-Kommisslon verwiesen hat. Dic brihilferechtlichen Fragen
werden im laufenden BU-Verfabren rechtssicher gepriift:

- Warco die Planungen zur Neuausrichaumg (,Zukunftskanzept Nirburgring®) be-
lastbar und dic Vertripe entsprechend abgeschlas_»sen?

~ Welche Zukunfiserwartungen haben sich in diesem Zussoamenhang nicht exfiillt
(2. B. Betrich Rirgracer)?

- Yar die Art der Finanzierung, insbesondere durch dieTnvestitions- und Struktur

bank Rheiniand-Pfalz (ISB), rechtlich vertretbar und wirtschafilich, inshesondere
unter finanzwirtschaftlichen Gesichtspunkten, sinavoll?

"~ Welche rechtlichen Vorausserzungen fir einen Kreditauftrag pibt ¢5 und wurden
diese eingehalten?
- Wie wurde die ISB im Rahmen der Finanzierung tingtbunden nund welche Prit-
{ungen wurden dort durchgefuhire?

- Bin Teil der mit dem Eredjtauftrag finanzierten Investitioner wurde als dffentliche
Infrastruktur eingestoft. Wie hoch war dieser Anteit am Gesamtprojeke? Wie ist
dies in finsnzwirtschaftlicher nnd rechdicher Hinsicht 29 bewerten?

~ Zur Deckung der Mehrausgaber fiir die Biirgschaft gegeniiber der ISB wurde die
Ausgleichsriicklage in Hohe von 254 Mio. €herangezopen. Wie ist diesunter haus-
kaltsrechtlicher Gesichispunkven zu bewerten?

~ Wic helasthar ist in diesemn Zusammenhang die Aussege der Landesregisrung, man
habe im Haushalt cine Vorsorge im Rahmen der Ausgleicheriicklage getroffen?

________

Vorstehender Baschluss wurde vom Landtag in
sainer 33. Sitzung am 30. August 2012 gefasst.

Mainz, den g, o arn




Rechnungshof Anlage 2
Rheinland-Pfalz Seite 1
Az.: 4-P-4450-32-20/2012

Chronologie der wesentlichen Entwicklung des ,,Zukunftskonzepts Niirburgring“

1. Beauftragung einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft

Mit Schreiben vom 10. September 2009 an die NG bestatigte E & Y den vom Vorsitzenden
des Aufsichtsrats der NG erteilten Auftrag zu ,Vertiefenden Untersuchungen im Zusammen-
hang mit dem Projekt Nurburgring 2009“. Diese umfassten die Bereiche Baurevision,
Private Investor Test, Finanzierung (Erstellung eines Konzeptes flr eine marktfahige Um-
finanzierung) und Business Plan-Review (Analyse des bestehenden Business Plans und
Diskussion von Erganzungen des Geschaftsmodells, die zur Erhéhung der Besucherzahlen
und zur Verbesserung der Einnahmesituation beitragen sollen). Vorschlage zu mdéglichen
Konzeptanderungen und Konzeptanpassungen sollten hinsichtlich ihrer grundsatzlichen
Machbarkeit und Durchflhrbarkeit untersucht und kommentiert werden.

2. Sitzung des Aufsichtsrats der NG am 30. Oktober 2009

In dieser Sitzung berichtete die Geschaftsfihrung, dass eine deutsche GroR3bank als Vor-
aussetzung fur die Finanzierung des Projekts ,Nurburgring 2009“ eine dauerhafte und an-
gemessene Kapitalausstattung der NG von mindestens 20 % und eine Landesabsicherung
voraussetzte. Als bevorzugte Moglichkeit sah die Bank eine tatsachliche Aufstockung der
Finanzkraft der NG oder alternativ eine harte Patronatserklarung des Landes, wobei hier die
beihilferechtlichen Aspekte unter EU-Gesichtspunkten unbedingt beachtet werden missten.
Der Aufsichtsrat nahm die Ausfihrungen zur Kenntnis.

3. Letter of Understanding

Vertreter des Landes, der NG, der MSR, der ISB und der Lindner Unternehmensgruppe
GmbH & Co. Hotel KG schlossen am 30. November / 1. Dezember 2009 einen Letter of
Understanding Nurburgring/MSR-Gruppe (LoU) ab. Die Parteien waren sich einig, dass die
bisherige Trennung zwischen NG und MSR nicht zielfUhrend war, die operative Verant-
wortung und Zusammenarbeit z. T. nicht angemessen ausgeubt wurde und die unterschied-
liche Gesellschafter-/Finanzierungsstruktur gemeinsamen unternehmerischen Zielen eher
hinderlich war. Ziel war daher die Zusammenflihrung der operativen Geschéaftsbetriebe
unter einheitlicher wirtschaftlicher Koordination durch eine neu zu grindende Betriebs-
gesellschaft bei gleichzeitiger Trennung von Besitz und Betrieb des operativen Geschafts
innerhalb der bestehenden Gesellschaften.

Die NG und die MSR sollten als getrennte Besitzgesellschaften gefuhrt werden, wobei die
NG anstrebte, ihren Geschaftsanteil an der MSR zu verauf3ern. An der das operative
Geschaft fuhrenden Gesellschaft sollten zu gleichen Teilen die Familie Lindner und die
Mediinvest GmbH beteiligt sein. Der Gesellschafterkreis sollte sukzessive erweitert werden.
Die Gesamtverantwortung fiir die Betriebsgesellschaft sollte Joérg Lindner Gbernehmen. Da
die neue Struktur noch nicht umgesetzt war, vereinbarten die Parteien, dass Jorg Lindner -
soweit rechtlich zulassig - mit entsprechenden Vollmachten ausgestattet wird, um auch in
dieser Ubergangsphase Entscheidungen zu Gunsten und zu Lasten der NG und
MSR/CMHN treffen zu kénnen.
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Zwischen der Betriebs- und der Besitzgesellschaft sollten Pachtvertrage geschlossen
werden, deren Umfang und Pachthéhe noch zu konkretisieren waren. Auf der Grundlage

des gepriften Jahresabschlusses der Betriebsgesellschaft fir das Jahr 2010 sollte eine
Uberprifung und ggf. Anpassung der Pachtkonditionen erfolgen, die die berechtigten
Interessen der Gesellschaften berlcksichtigt.

Des Weiteren sollte ein Steuerungskomitee im Sinne eines Lenkungsausschusses etabliert
werden, dem Vertreter der Unterzeichner und von E & Y angehdren sollten.

Die ISB erklarte sich bereit, in Abstimmung mit dem Gesellschafter, die Finanzierung der
Investitionen der NG und der MSR mit einem geschatzten Volumen von 350 Mio. € zu
ubernehmen oder sicher zu stellen.

Im LoU wurde zur Kenntnis genommen, dass der damalige Wirtschaftsminister einen von
E &Y plausibilisierten Businessplan und ein tragfahiges Konzept prasentieren wird.

High Level Zusammenfassung vom 30. November 2009

Am 30. November 2009 legte E & Y eine High Level Zusammenfassung der Planzahlen
2010 bis 2020 vor, die die Zusammenfassung der bisherigen Einzelplane der NG, der CST,

der MSR und der GHB enthielt. Daraus wurde eine Proforma-Liquiditatsentwicklung abge-

leitet und fir die Fallvarianten real case und worst case, jeweils mit und ohne Formel 1,
Szenariorechnungen erstellt. Danach wurden Zahlen fur ein Pachtmodell mit der Trennung

von Besitz und Betrieb entwickelt.

Im Ergebnis wurden unter Berucksichtigung der Formel 1 und des neutralen Ergebnisses
fur die elf Jahre von 2010 bis 2020 im real und im worst case kumulierte Jahresfehlbetrage
von 151,2 Mio. € und 250,3 Mio. € errechnet.

Bei dem entwickelten Pachtmodell entstand nach Eliminierung der Verluste aus der
Formel 1 im real case ein kumulierter Jahresiiberschuss von 48,3 Mio. € und im worst case
ein kumulierter Jahresfehlbetrag von 26,3 Mio. €.

Behandlung im Aufsichtsrat am 2. Dezember 2009

Der Aufsichtsrat der NG nahm die High Level Zusammenfassung in seiner Sitzung am
2. Dezember 2009 zusammen mit dem LoU zur Kenntnis und beauftragte die Geschafts-
flhrung, im Sinne des LoU Verhandlungen zu fihren und zum Erfolg zu bringen.

In der Sitzung stellte E & Y unter TOP 3 die Zusammenfassung vor und erlauterte unter
anderem, dass

,die von der GeschaftsfUhrung der NG angepasste Planung, nach der die Besucher-
zahlen des ring®werks flr die Jahre 2010 und 2011 stark nach unten korrigiert wurden

und erst ab 2012 einen deutlichen Anstieg aufweisen, von E & Y als realistisch mitge-
tragen wird.“

Die Berater schlugen die Trennung von Betrieb und Besitz vor und gaben den zur Deckung
der bei den Besitzgesellschaften anfallenden Abschreibungen (Zeitraum: 35 Jahre) und
Zinsen erforderlichen jahrlichen Pachtzins mit 24,5 Mio. € an.



Anlage 2
Seite 3

Mitglieder des Aufsichtsrats hielten das vorgestellte Konzept fur ,alternativios®. Essentiell
sei, dass die prognostizierten Besucherzahlen erreicht werden und die Kostenobergrenze

von maximal 350 Mio. € eingehalten wird. Die zur Abschreibung und Zinsbedienung not-
wendigen jahrlichen Pachteinnahmen von 24,5 Mio. € seien eine beachtliche Grélie, die mit
der Lindner-Gruppe nur sehr schwierig zu verhandeln sein werde. Im Zusammenhang mit

der Finanzierung gab E & Y an, dass die Eigenkapitalausstattung der NG ausgeglichen sein
musse, dies erfordere eine Eigenkapitalaufstockung von etwa 10 Mio. €.

Befassung des AWiV am 3. Dezember 2009

In der Sitzung stellte der damalige Wirtschaftsminister die Neukonzeption am Nurburgring

vor. Nach intensiven Beratungen mit E & Y und anderen Experten habe man sich ent-
schlossen, die Situation am Nurburgring neu zu konzipieren. Die neu konzipierte Betriebs-
gesellschaft werde

»in der Lage sein, so viele Gewinne zu erwirtschaften, dass die Zinsen und Abschrei-
bungen der gesamten Investition von Uber 300 Mio. € erwirtschaftet werden kdnnen,
sodass der Steuerzahler fir das Invest nicht in Anspruch genommen werden muss,
auch nicht der Landeshaushalt. ...

Wir haben diese Konstruktion, nachdem wir die Grundidee entworfen haben, natirlich
intensiv mit E & Y erortert bezlglich der rechtlichen Mdglichkeit. Also auch die Bei-
hilfeproblematik. ...

Die NG wird sich zurlickziehen. Komplett. Wir werden keinen Anteil mehr an MSR
kinftig haben. Die 10 % werden wir abgeben®.

,vertiefende Untersuchungen“ von E & Y

Am 10. Dezember 2009 Ubersandte E & Y dem MWVLW einen Entwurf ihres Berichts Uber
,Vertiefende Untersuchungen im Zusammenhang mit dem Projekt Nurburgring 2009
Dieser umfasste die drei Teile Vergabepraxis der NG (Baurevision), Beihilferechtliche
Untersuchung des finanziellen Engagements des Landes (Private Investor Test) und
Beurteilung der Unternehmensplanung (Business Plan, Stand 30. Oktober 2009). Er war
weitgehend identisch mit der endglltigen Berichtsversion die aber erst am 10. September
2010 zugestellt wurde. Insbesondere wurde bereits auf eine Vielzahl von Risiken in Bezug
auf das Erreichen der Planzahlen hingewiesen.

Sitzung des Landtags am 9. Dezember 2009

In der Sitzung trug die Landesregierung zu dem neuen Konzept vor, es weise vieles darauf
hin,
,dass dort so viel erwirtschaftet wird, dass das Unternehmen einen unternehmerischen
Erfolg hat und mit den gezahlten Pachten der Steuerzahler von jeglicher Last freige-

stellt wird. Es ist eine Mar und die Unwahrheit, dass mit diesem Modell der Steuerzahler
in Rheinland-Pfalz fiir die Investments in Anspruch genommen wird*.
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9. Kombinierter Business Plan vom 11. Dezember 2009

E & Y untersuchte die einzelnen Unternehmensplanungen der NG, der CST, der MSR und

der GHB fir die Jahre 2010 bis 2020 auf deren Plausibilitat, fasste sie rechnerisch zu-
sammen und erstellte Szenariorechnungen (Pachtmodell und Pachtmodell new case). Man
ging davon aus, dass das Erreichen des real case in kurzer Frist (zwei bis drei Jahre) nicht
wahrscheinlich ist, mittel- bis langfristig der real case aber erreichbar sei. Daher wurde als

new case ein in der Mitte zwischen kombinierten real und worst case gelagertes Szenario
angegeben. Dieses fuhrt inklusive Formel 1 zu Jahresfehlbetragen von 200,7 Mio. €.

10. Sitzung des Aufsichtsrats der NG am 14. Dezember 2009

In dieser Sitzung berichtete die Geschéaftsflihrung erneut, dass eine deutsche Grolibank als
Voraussetzung fur die Finanzierung des Projekts ,Nirburgring 2009 eine dauerhafte Eigen-
kapitalausstattung der NG von mindestens 20 % und eine Landesabsicherung voraussetze.
Darlber hinaus wurden dem Aufsichtsrat erneut die Strukturliberlegungen mitgeteilt, die
eine Aufteilung der NG- und MSR-Projekte in Besitz und Betrieb vorsehen, und auf den LoU
verwiesen. Vorgesehen sei, dass die ISB sowohl die Finanzierung der NG- als auch der
MSR-Investitionen Ubernimmt. Bis dahin erfolge die Finanzierung der Investitionen der NG
weiterhin Uber den Liquiditatspool des Landes. Der Aufsichtsrat nahm die Ausflihrungen zur
Kenntnis. Der Vertreter des Mitgesellschafters bat darum, dass die Sitzungstermine und die
Sitzungsprotokolle des Steuerungskomitees dem Aufsichtsrat bekannt gegeben werden.

11. Weitere Beauftragung von E & Y

Mit Schreiben vom 13. Januar 2010 bestatigte E & Y das Ergebnis einer Besprechung vom

7. Januar 2010 bei der NG, wonach sie folgende Beratungsleistungen im Zusammenhang

mit der Neuausrichtung der NG erbringen sollte: Modul 1: Projektmanagement bei der Zu-
sammenflihrung der operativen Geschéaftseinheiten; Modul 2: Steuerliche Optimierung mit
der Erarbeitung eines steueroptimierten Restrukturierungskonzepts und Unterstiitzung bei
dessen Implementierung. Am 1. Februar 2010 wurde der Auftrag erweitert um die Kompo-
nenten: Systematische und methodische Unterstiitzung bei der Erstellung der Planung fur

die Betriebsgesellschaft, Analyse und Uberleitung der alten Planung der Einzelgesell-
schaften in die neue Planung, Teilnahme an Besprechungen, Planungsrunden und Ver-
handlungen Betriebspachtvertrag.

12. Sitzung des AWiV am 19. Januar 2010

In dieser Sitzung beantwortete der damalige Wirtschaftsminister Anfragen in Bezug auf die
Zuschauerzahlen, bei denen in den urspriinglichen Annahmen der Geschaftsfliihrung der
NG flr das Jahr 2010 von 400.000 Besuchern im ring°werk ausgegangen wurde. Diese Zahl
sei auf 170.000 verringert worden. Hierzu gab der damalige Wirtschaftsminister an:

,ES wird erwartet, dass mit der vollstandigen Inbetriebnahme aller Anlagen des Projekts
.,Nurburgring 2009“ und einer Zusammenfiihrung des operativen Geschaftsbetriebs fiir
2010 eine deutliche Steigerung der Besucherzahlen erzielt wird. Wir gehen davon aus,
bezlglich den Besuchern ring°werk, dass im Jahr 2010 rund 170.000 Besucher
erwartet werden. Wir haben diese Zahlen deutlichst reduziert. Die sind aber Gegen-
stand der Business-Plane von E & Y, die uns zu der Aussage veranlasst haben, dass
Pachten in ausreichender Hohe erzielt werden kénnen. ...
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Wie bekannt vertreten wir die Auffassung, gestitzt auf entsprechende Untersuchungen,
dass diese neue Betriebsgesellschaft in der Lage ist, eine Pachtzahlung an die
Besitzgesellschaft - dann auch Nuirburgring - in der Hohe zu leisten, die diese in die
Lage versetzt, Zinsen und Abschreibungen zu zahlen bzw. zu vereinnahmen in dieser
Groélenordnung®.

Auf die Frage, ob er garantieren kénne, dass aufgrund der bestehenden Pacht- und Ver-
mietungsvertrage, die existieren, einmal beim ring°werk und zum anderen bei der MSR,
dass aufgrund dieser Vertrage, die jetzt noch bestehen, wirklich eine Refinanzierung des
Projekts mdglich ist, antwortete er

,<dass die neue Betriebsgesellschaft ... nach den intensiven Untersuchungen von E & Y

in der Lage ist, eine Pacht zu zahlen an die beiden Besitzgesellschaften, die aus-

reichend ist, die aufgenommenen Darlehen, deren Zinsen zu bedienen und auch die
Abschreibung, die die Gesellschaft in der Bilanz nachweisen muss, entsprechend zu
bedienen®.

13. Plenarsitzung am 3. Februar 2010

In einer Aktuellen Stunde zur Entwicklung am Ndirburgring kindigte der damalige Wirt-
schaftsminister an, man werde zeigen, wie durch das Invest Zinsen und AfA finanziert
werden konnen.

Ein Abgeordneter zitierte die Aussage des damaligen Ministerprasidenten in der Rhein-Zeitung:

,Wir kdnnen davon ausgehen, dass Zins, Tilgung und Schuldendienst aufgrund dieser
neuen Zahlen und dieses neuen Konzepts getragen werden® (S. 4901 Plenarprotokoll).

14. Sitzung des Aufsichtsrats der NG am 4. Februar 2010

In dieser Sitzung tagte der Aufsichtsrat unter TOP 4 zur Neustrukturierung. Hierzu gab es
Tischvorlagen mit einer ,Termintbersicht Umstrukturierung®, eine Zusammenstellung der
mit der Umstrukturierung befassten 19 Arbeitskreise und einen Ablaufplan, der insgesamt

32 Punkte oder Verfahrensschritte umfasste.

Ein Aufsichtsratsmitglied sah die absolute Prioritat der Gesellschafter,

,S0 schnell wie mdglich einen Pachtvertrag zu verhandeln, einen Plan B sehe er zurzeit
nicht. Ob dabei ein fester Pachtzins vereinbart werden koénne, erscheint ihm fraglich,
nachdem heute erneut augenscheinlich geworden sei, dass es keine feste Zahlenbasis
gibt, die Grundlage von Verhandlungen bieten kénnte*.

Der Vorsitzende betonte, ein Plan B musse nach seiner Ansicht dringend entwickelt
werden, da man den Verhandlungspartnern ansonsten ausgeliefert sei. Dem stimmte ein
weiteres Mitglied zu. Daraufhin teilte der Vorsitzende mit, er wolle sich gedanklich und
inhaltlich mit der Erstellung eines Plans B auseinandersetzen. Aus seiner Sicht kdnne es

nur eine Betreibergesellschaft geben und das sei eine mit Lindner.

Der Vertreter des Mitgesellschafters beantragte einen Beschluss, wonach in allen Arbeits-
gruppen zur Umstrukturierung Protokolle zu wesentlichen Ergebnissen zu fertigen und dem
Aufsichtsrat vorzulegen sind. Daraufhin fasste der Aufsichtsrat den Beschluss:



Anlage 2
Seite 6

,Die Geschaftsfuhrung wird gebeten, dem Aufsichtsrat alle wesentlichen Informationen
aus dem Neustrukturierungsprozel zur Kenntnis zu geben®.

15. Sitzung des AWiV am 25. Februar 2010

Der damalige Wirtschaftsminister wies in der Sitzung unter TOP 7 darauf hin, in der High
Level Zusammenfassung von E & Y wiirde man

»~oummen in einer Grélkenordnung von 20 bis 34 Mio. € pro Jahr finden, bei Heraus-
nahme der F 1, und das ist auch Grundlage der Aussage von uns gewesen, dass die

neue Betreibergesellschaft in der Lage sein kann, Zinsen und Abschreibung tendenziell

zu erwirtschaften®.

Weiter gab er zur Méglichkeit der Finanzierung durch die ISB unter TOP 9 an:

,ES besteht die grundsatzliche Mdglichkeit, und dies ist auch dokumentiert; denn von
Herrn ... und Herrn ... wurde auch unterschrieben, dass sie sich mit der Grundkonstel-
lation auseinander gesetzt haben. Er hat klargestellt, dass bei dem konkreten Vertrag,

der vorliegt, nattrlich auch die beihilferechtlichen und die europarechtlichen Dinge zu
beachten sind. Deswegen kann ein Geschéaftsfihrer nicht vorher sagen, ich kenne zwar
den Vertrag nicht, kann aber sagen, ich muss ihn nicht prifen. - Selbstverstandlich
muss er ihn prifen®.

16. Sitzung des Aufsichtsrats am 1. Marz 2010

Unter TOP 4 beschloss der Aufsichtsrat, den Hauptgesellschafter zu bitten, den Verhand-
lungsfihrer des Landes zu zukilinftigen Aufsichtsratssitzungen als Gast zu entsenden, um
den Aufsichtsrat Gber den Fortgang der Verhandlungen auf dem Laufenden zu halten.

17. Sitzung des Ministerrats am 24. Marz 2010

In der Sitzung berichtete der damalige Wirtschaftsminister Gber die vorgesehene Neuaus-
richtung/Umstrukturierung der NG. Vorgelegt wurden neun Folien und der Entwurf eines
Vermerks flir die Gesellschafterversammlung der NG am nachsten Tag. Auf den Folien
wurde unter anderem auf die Ubernahme der MSR-Anteile und die Hohe der vertraglich
vereinbarten Pachtzahlungen eingegangen. Im Vermerk wird eine Analyse der Rechts-
anwaltskanzlei Luther zitiert. Danach ist

,eS 'gut vertretbar', die Entscheidung Uber die Vergabe des Betriebspachtvertrags der
NG an die Destination Niirburgring GmbH ' ohne vorherigen éffentlichen Wettbewerb,
insbesondere ohne 6ffentliche Ausschreibung, zu fallen®.

Der Ministerrat nahm flr das Land als Hauptgesellschafter der NG den mindlichen Bericht
des damaligen Wirtschaftsministers einstimmig zustimmend zur Kenntnis und bevollmach-
tigte ihn, die notwendigen Entscheidungen herbeizufihren.

Spéater umfirmiert in NAG.
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18. Genehmigung der Vertrage zur Neustrukturierung in den Gremiensitzungen der NG
am 25. Marz 2010

An diesem Tag fanden zwei auflderordentliche Sitzungen der Gesellschafterversammiung
sowie die 185. ordentliche und eine aul3erordentliche Sitzung des Aufsichtsrats statt. In den
jeweils ersten Gremiensitzungen stellte der damalige Wirtschaftsminister den Status der
Neustrukturierung vor und berichtete Uber sieben Vertrage (Betriebspachtvertrag, Options-
vertrag zum Erwerb der Anteile an der spateren NAG mit Kaufvertrag im Fall der Options-
auslbung, Kaufvertrag zum Erwerb der Anteile an der MSR durch die NG, drei Vertrage
zwischen der MSR und ihren bisherigen Gesellschaftern bezlglich der Rickzahlung der
Gesellschafterdarlehen mit Besserungsschein). Insgesamt umfassten die Vertrage mit An-
lagen und einschlielich Doppelnennungen 163 Seiten.

Der Gesellschafterversammlung wurde ein dreiseitiger Vermerk Uber die Eckpunkte der
Vertrage vorgelegt. Diesen erhielt auch der Aufsichtsrat als Tischvorlage. Beschllsse
wurden in den ersten Sitzungen nicht gefasst. Im Aufsichtsrat erlauterte der damalige
Wirtschaftsminister, dass entgegen der urspriinglichen Planung nunmehr die NG die Anteile
an der MSR fiir je 1 € erwerben werde. Auf die Bemerkung eines Mitglieds, das die Uber-
nahme der Anteile an der MSR kritisch sah, erlauterte er,

,dass E & Y das Land auch insoweit beraten habe. Im Ubrigen sehe er kaum eine
Alternative zum Erwerb der Anteile. Durch den Ankauf der Anteile, die Umwandlung der
Gesellschafterdarlehen in Eigenkapital sowie entsprechende vertraglich vereinbarte
Garantieerklarungen durfte das Land sich daher erheblich besser stellen®.

Der Vertreter des Minderheitsgesellschafters erklarte, er konne weder eine Empfehlung
aussprechen noch den vertraglichen Grundlagen zustimmen. Er kdnne sich kaum vor-
stellen, dass der Landkreis der Neustrukturierung in der vorgestellten Form zustimmt.

Beschlisse erfolgten in den jeweils zweiten Sitzungen. Der Aufsichtsrat fasste in Kenntnis
der Ausfuhrungen seines Vorsitzenden, der mundlichen Darstellung der wesentlichen
Rahmenbedingungen der Neustrukturierung und ihrer vertraglichen Grundlagen durch den
damaligen Wirtschaftsminister in der ordentlichen Aufsichtsratssitzung und des dazu ver-
teilten Vermerks sowie des Beschlusses der Gesellschafterversammlung den notariell beur-
kundeten Beschluss zur Neustrukturierung der NG. Er schlug der Gesellschafterversamm-
lung vor, den Vertragen zuzustimmen.

In der Niederschrift betonte der Vertreter des Landkreises Ahrweiler

,das gemeinsame Verstandnis der Gesellschafter, wonach eine Rickfliihrung des Enga-
gements des Landkreises am Nurburgring auf den Umfang vor der Umsetzung des
Projekts ,Nurburgring 2009“ und eine Haftungsfreistellung des Landkreises flr finan-
zZielle Risiken aus dem Projekt ,Nurburgring 2009 von den Gesellschaftern angestrebt
werde.*

Die Gesellschafterversammlung fasste in Kenntnisnahme der Ausfiihrungen des Aufsichts-
ratsvorsitzenden, der mundlichen Darstellung der wesentlichen Rahmenbedingungen der
Neustrukturierung und ihrer vertraglichen Grundlagen durch den damaligen Wirtschafts-
minister in der ordentlichen Aufsichtsratssitzung vom gleichen Tag und des dazu verteilten
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Vermerks den notariell beurkundeten Beschluss zur Neustrukturierung der NG. Sie stimmte
den genannten Vertragen zu.

Beide Gremien erteilten damit ihre Zustimmung zur Neustrukturierung, ohne dass ihnen die
endgultigen Vertragstexte vorlagen.

19. Presseerklarung vom 26. Marz 2010

In der Erklarung berichtete die Staatskanzlei Gber die Trennung von Besitz und Betrieb, die
Ubernahme des Gesamtfinanzierungsbedarfs von 330 Mio. € durch die ISB und die im
Betriebspachtvertrag vereinbarten Pachtzahlungen. Der Vertrag stelle sicher, dass die
Gesamtinvestition ohne Belastung flr den Landeshaushalt finanziert werde. Allein die ver-
traglich garantierten Mindestpachten wurden Uber den Zinsbelastungen liegen.

20. Sitzung des AWiV am 30. Marz 2010

In der Sitzung erlauterte der damalige Wirtschaftsminister die am 25. Marz 2010 unter-

schriebenen und notariell beurkundeten insgesamt sieben Vertrage. U. a. teilte er mit, dass

es keine Seiten- und Nebenabsprachen gebe, die Mindestpachten im Zeitraum bis 2020

eine Summe von 121,5 Mio. € ergeben und dieser lediglich Zinsausgaben von 111 Mio. €
gegenlberstehen. Daher kénnten Teile der Abschreibungen finanziert werden. Weiter er-
klarte er:

.In der Zwischenzeit kann es sein, dass Bilanzverluste in den beiden Betreibergesell-
schaften [gemeint waren die Besitzgesellschaften] entstehen, die dann allerdings nach-
her wieder ausgeglichen werden. Das heif3t, wir brauchen auch keine Zufiihrung vom
Landeshaushalt an die beiden Betreibergesellschaften. ...

.wir haben schlUssig dargelegt, dass es eine sehr realistische Chance gibt, ...dass das
Invest das dort getatigt wurde, von Uber 300 Mio. € sich aus den Einnahmen der
Betreibergesellschaft finanzieren lasst, ohne den Steuerzahler zu belasten®.

21. ,Vertiefende Untersuchungen® von E & Y

Am 29. April 2010 Gbersandte E & Y dem MWVLW einen neuen Entwurf ihres Berichts tGber
.Vertiefende Untersuchungen im Zusammenhang mit dem Projekt Nurburgring 2009
Dieser umfasste die drei Teile Vergabepraxis der NG (Baurevision), Beihilferechtliche
Untersuchung des finanziellen Engagements des Landes (Private Investor Test) und Beur-
teilung der Unternehmensplanung (Business Plan, Stand 30. Oktober 2009). Den Entwurf
besprach das Ministerium am 7. Juni 2010 mit E & Y 2 Er stimmte beziiglich der Zusam-
menfassung mit dem endgultigen Bericht Uberein.

22. Unterrichtung des Rechnungshofs liber die Neuausrichtung

Am 21. April 2010 ging beim Rechnungshof die Unterrichtung des FM vom 16. April 2010
nach § 102 Abs. 1 Nr. 3 LHO Uber die Neuausrichtung bzw. Umstrukturierung der NG ein.

2 Laut Verfugung auf dem Anschreiben.
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Besprechung im FM am 13. Juli 2010

An diesem Tag besprachen Vertreter des FM mit der Geschéftsfiihrung der ISB * die Mdg-
lichkeit, der NG einen Grol3kredit Uber 330 Mio. € zu gewahren. Das Ansinnen, ein Dar-
lehen von bis zu 410 Mio. € zu gewahren, um unter anderem auch die aufgelaufenen
Verluste aus Formel 1-Veranstaltungen zu finanzieren, lehnten die Geschaftsfiihrer der ISB

ab.

Besprechung im MWVLW am 22. Juli 2010

Das Thema eines Grol3kredits wurde nochmals in einer erweiterten Gesprachsrunde er-
ortert. Daran nahmen neben dem Finanzminister und dem damaligen Wirtschaftsminister,

den Staatssekretaren und weiteren Vertretern der Ministerien auch Vertreter von E &Y, ein
Mitglied der Geschaftsfiihrung der ISB sowie der Geschaftsfiihrer der RIM teil.

High Level Review der konsolidierten Mittelfristplanung

Am 23. Juli 2010 legte E & Y dem damaligen Geschaftsfliihrer der NG das Ergebnis der
Prufung der konsolidierten Mittelfristplanung (real case) der Besitzgesellschaften NG, MSR

und CMHN zur Angemessenheit des Ansatzpunktes der Planung, der rechnerischen
Richtigkeit und der Plausibilitat der zugrunde liegenden Annahmen vor.

Im Ergebnis machte E & Y einige Verbesserungsvorschlage (unter anderem Finanzierung
Uber den Liquiditatspool und Verlangerung der Nutzungsdauern), die in der spateren
Version der Mittelfristplanung berlcksichtigt wurden.

E & Y kam zum Schluss:

.Nach unserer Auffassung Uberwiegen im Chancen-Risiken-Profil mégliche positive
Potenziale.*

Umlaufbeschluss des Aufsichtsrats der NG vom 27. Juli 2010

Der Aufsichtsrat stimmte per Umlaufverfahren zu, die bisherige Finanzierung der NG und

der MSR Uber den Liquiditatspool des Landes, die Kreissparkasse Ahrweiler und der Bank

fur Tirol und Vorarlberg durch Darlehen der ISB abzulésen. Die Auszahlung sollte in vier
Tranchen erfolgen, wobei die erste Tranche einen nicht zu verzinsenden Betrag von

97 Mio. € zur Finanzierung von InfrastrukturmalRnahmen umfasste. Die restlichen zu ver-
zinsenden Tranchen umfassten insgesamt 233 Mio. €. Der Zinssatz sollte unter Anwendung
beihilferechtlicher Vorschriften ermittelt werden. Die Tilgung sollte ab dem 30. Januar 2012

mit jahrlich 6,6 Mio. € erfolgen. Im Hinblick auf die Planzahlen enthielt der Beschluss-
vorschlag folgende Aussage:

.Basierend auf der Planung und unter Bericksichtigung der enthaltenen Pramissen
wird die NG nach Aussage der Geschaftsfuhrung in der Lage sein, nach einer Ein-
schwungphase die Zinsen und Tilgung zu erbringen. In der Zwischenzeit wurde die Pla-
nung nach Aussage der Geschéaftsfihrung weiter verfeinert. Auch wenn sie noch nicht
abgeschlossen sei, kdnne die Tendenzaussage getroffen werden, dass sich die Zahlen
gegenuber dem von E & Y zunachst zugrunde gelegten Stand, verbessert haben®.

3

Ab 1. Januar 2012: ,Vorstand der ISB*.
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Zustimmung der Gremien der ISB

Die Zustimmungen des Aufsichtsrats und der Gesellschafterversammlung der ISB zur
Finanzierung des ,Zukunftskonzepts Nurburgring“ wurden im Umlaufverfahren eingeholt.
Diese wurden jeweils am 28. Juli 2010 abgeschlossen. Mit Ausnahme eines Aufsichtsrats-
mitglieds erteilten alle Gremienmitglieder ihre Zustimmung.

Kreditauftrag, Garantie- und Freistellungserklarung sowie Kreditvertrag

Am 28. Juli 2010 beauftragte das Land die ISB, der NG und der MSR sowie der CMHN
Darlehen von insgesamt 330 Mio. € zur Verfiigung zu stellen (Kreditauftrag*, Anlage 6). Die
Gesellschaften sollten tber die ISB langfristige Investitionsmittel im Hinblick auf eine Re-
finanzierung erhalten. Am gleichen Tag schloss die ISB mit den Kredithehmern einen
Kreditvertrag, dessen Bedingungen vom Land geprift waren und dem es am 28. Juli 2010
schriftlich zustimmte. Gleichzeitig erteilte das Land, vertreten durch das FM, der ISB eine
Garantie- und Freistellungserklarung (Anlage 7) und Gbernahm darin gegentber der ISB die
unbedingte und unwiderrufliche Garantie fur die ordnungsgemalfe Erfillung aller Zahlungs-
verpflichtungen der Kreditnehmer aus oder im Zusammenhang mit dem Kreditvertrag.

Erste Auszahlung der ISB-Darlehen

Am 30. Juli 2010 zahlte die ISB an die Kreditnehmer die Tranchen 1, 3 und 4 in voller Hohe
und von der 2. Tranche einen Teilbetrag von 73,59 Mio. € aus. Insgesamt betrug die Aus-
zahlung 285,27 Mio. €.

Sitzung des Ministerrats am 17. August 2010

In der Sitzung unterrichtete der Finanzminister Uber die Finanzierung der NG. Der Minister-
rat nahm den mundlichen Bericht zur Kenntnis.

Sitzung des HUFA am 19. August 2010

In dieser Sitzung erlauterte der Finanzminister die Finanzierung tber die ISB. Der damalige
Wirtschaftsminister teilte mit

.--- €S werde moglich sein, die Investitionen - zumindest die Zinsen, die Abschreibung
und in einem gewissen Umfang eine Tilgung - aus dem laufenden Betrieb zu finan-
Zieren®.

Unterrichtung des Rechnungshofs iiber die Ubernahme der Finanzierung durch die
ISB

Am 30. August 2010 ging beim Rechnungshof die Unterrichtung des FM vom 26. Au-
gust 2010 nach § 102 Abs. 1 Nr. 3 LHO Uber den Kreditauftrag, die Garantie- und Frei-
stellungserklarung sowie den Darlehensvertrag mit der ISB ein.

Auftragsschreiben des FM zur Gewahrung eines Kredites von der ISB an die NG, die MSR sowie die CMHN im Rahmen der
Finanzierung des Projekts ,Nurburgring 2009" vom 28. Juli 2010.
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33. Bericht uber die konsolidierte Mittelfristplanung

In dem Bericht vom 9. September 2010 wurde der Businessplan zum Pachtmodell ent-
wickelt. Statt der Umsatzerlése und den damit verbundenen Aufwendungen wurden der NG

im Wesentlichen nur noch die Nettopachterlose und die mit der Verpachtungstatigkeit ver-
bundenen Aufwendungen zugerechnet. Der Planungszeitraum wurde um zehn Jahre er-
weitert. Auch nach dem Ubergang auf das Pachtmodell verblieb bei der NG ein Jahres-
fehlbetrag.

34. Vorlage des Abschlussberichts von E & Y uiber ,,Vertiefende Untersuchungen“

Am 10. September 2010 legte E & Y den Abschlussbericht Uber die ,Vertiefenden Unter-
suchungen im Zusammenhang mit dem Projekt Nirburgring 2009 vor. E & Y kam zum
Ergebnis, dass die Eintrittswahrscheinlichkeit des worst case Szenarios zumindest fir die
nachsten zwei bis drei Planjahre hdher einzuschatzen sei, als die des real case. Grund sei,
dass die aktuellen Ist-Zahlen bezlglich Besucherzahl, Pro-Kopf-Konsum und Anzahl der
Events deutlich unterhalb der in den anderen Planungen angenommenen Werte lagen.
Selbst im worst case Szenario sah E & Y noch Risiken in der Erreichung der geplanten
Besucherzahlen fur den Teilgeschaftsbereich ring®werk. Weitere Risiken bestinden unter
anderem in folgenden Sachverhalten:

* ,Die Margen- und Umsatzsteigerungen im Geschaftsbereich Kerngeschaft sind
ambitioniert geplant.

* Die Auswirkung der derzeit geringen Besucherzahlen auf die Boulevard-Mieter.

 Die Uberschreitung der geplanten Marketingkosten aufgrund der missgliickten Eréffnung
und der ausbleibenden Besucher.

« Die Uberschatzung des Einflusses des ring°racer auf die Attraktivitat fiir die Besucher.

* Die derzeit geringen Buchungen fir das Eventgeschaft.”

35. Sitzung des Aufsichtsrats der NG am 21. September 2010

In dieser Sitzung wurden unter TOP 16 die konsolidierte Mittelfristplanung fir die Jahre
2010 bis 2030 vom 9. September 2010 sowie der o. g. Abschlussbericht von E & Y
vorgelegt. Im Vergleich zu den bisherigen Planungen wurde der Zeithorizont von zehn auf

20 Jahre und die durchschnittliche Nutzungsdauer des Anlagevermdgens von 35 auf 55
Jahre verlangert. Der Vertreter von E & Y flhrte aus,

,dass es sich um eine seriése Planung handelt und die angenommenen Mindestpacht-
erlése nach seiner Einschatzung eine realistische Grof3e darstellen®.

Die in der Planung angesetzten Pachteinnahmen Uberstiegen die vertraglich vereinbarten
Mindestpachten z. T. deutlich.

Weiterhin wurde unter TOP 18 der Abschlussbericht von E & Y Uber die ,Vertiefenden
Untersuchungen im Zusammenhang mit dem Projekt Nurburgring 2009 per E-Mail vom
17. September 2010 vorgelegt.

Der Aufsichtsrat beschloss, die Ausfuhrungen der Geschaftsfuhrung und von E & Y zur
Kenntnis zu nehmen und genehmigte das Budget fir 2010 sowie die aufgezeigte Mittelfrist-
planung. Die vertiefende Untersuchung nahm er ebenfalls zur Kenntnis.
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36. Sitzung des AWiV am 28. September 2010
In dieser Sitzung gab E &Y an:

,Die NAG wird sehr, sehr frilh Gewinne machen, weil sie keine Abschreibung und keine
Zinsbelastung hat. Deswegen wird von Anfang an, und zwar ab dem Jahr 1, das Land
von diesen Gewinnen 90 % erhalten.

Es ist richtig, dass in den ersten zwei, drei Jahren die NG/MSR keinen Gewinn im Sinne

des Handelsrechts machen kann, weil wir in der Einschwungphase eine geringere Pacht
vereinbart haben als fur einen Gewinn dort notwendig ist; denn die NG und die MSR
mussen, wie wir wissen, sowohl Abschreibung als auch Zinsen finanzieren.

Was wichtig bei der NG/MSR ist, dass es eine hohe Wahrscheinlichkeit gibt, dass nach
den Anlaufverlusten, die dadurch bedingt sind, dass vieles am Nirburgring noch nicht
fertig ist, dass dann, wenn das alles erledigt ist, die NG als solche auch profitabel wird.
Das ist die Annahme. Die ist im Moment sicherer als sie vor einem Jahr war.*

Der damalige Wirtschaftsminister erlauterte in dieser Sitzung unter anderem:

»Ich habe eingangs gesagt, die NG wird ab dem Jahr 2016 ein handelsrechtlich posi-
tives Ergebnis haben. Ich habe nicht gesagt vorher.

Wir haben auch immer betont, dass sich das Neuinvest von 330 Mio. € aus dem
laufenden Betrieb der Automotive amortisieren kann. Ich habe auch immer klar gestellt,

das gilt nicht fur die Verluste, die vorher gemacht wurden. Die werden in Form eines
Gesellschafterdarlehens vom Land zur Verflgung gestellt, ohne dass hierfur Zinsen und
Tilgung der NG berechnet werden. Nur damit das klargestellt ist, damit nicht etwas
hineininterpretiert wird, was nie anders gesagt wurde. Es war klar, dass es schon eine
grolRe Herausforderung ist, ein Konzept zu erarbeiten, was ein strukturpolitisches Invest

von 330 Mio. € sich selbst amortisieren lasst. Das ist fur eine Infrastrukturmanahme
eine Sonderleistung. Die Verluste, die bis dahin in der GréRenordnung entstanden sind,
kénnen daraus nicht refinanziert werden. Das ist immer betont worden.®

Wir haben auch nicht gesagt, die NG wird im ersten Jahr positive Zahlen schreiben. Sie
wird Anfangsverluste haben in nennenswerter Hohe. Ab dem Jahr 2016 spatestens
wird sie in der Lage sein, den gesamten Kapitaldienst und die Tilgung zu erbringen®.

37. Unterrichtung des Rechnungshofs am 6. Oktober 2010

Am 6. Oktober 2010 ging das Schreiben des MWVLW vom 30. September 2010 ein, in dem
das Ministerium den Rechnungshof Uber den Abschlussbericht von E & Y vom 10. Sep-
tember 2010 unterrichtete.
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38. Plenarsitzung am 18. November 2010
Hier erlauterte der damalige Wirtschaftsminister:

,Sie werden es erleben .... Schon im ersten Pachtjahr wird es eine Pacht von mehreren
Mio. € geben, die die NG vereinnahmen kann. Gegeniber dem Zugesagten wird es
Mehreinnahmen geben.

Es gibt dort keine neuen Lécher. Wir werden die Prognosen, die wir Ihnen vorgelegt
haben, sogar im Betriebsergebnis Ubertreffen und besser sein®.

39. Sitzung des Aufsichtsrats der NG am 14. Dezember 2010

Unter TOP 9a genehmigte der Aufsichtsrat auf der Grundlage der in seiner Sitzung am
21. September 2010 vorgelegten Mittelfristplanung die Budgets der Gesellschaften fir das
Geschéftsjahr 2011. Die entsprechende Vorlage weist darauf hin, dass die damals darge-
stellten Planungen zur Erfolgs-, Finanz- und Investitionsentwicklung nach wie vor Bestand
haben.

Damit ging der Aufsichtsrat immer noch von Uber den Mindestpachten liegenden Pacht-
erlésen aus.

40. Abschlagszahlung auf die Pacht am 13. Januar 2011

Am 13. Januar 2011 erbrachte die NAG eine Abschlagsleistung auf die Pacht i. H. v.

1 Mio. € brutto. Davon wurden 180.863 € an die NG Uberwiesen. Der Restbetrag von
819.137 € wurde mit einem Anspruch der NAG aus dem Kauf von Formel-Fahrzeugen
verrechnet. Die Leistung wurde spater wieder zurlickgefordert.

41. Sitzung des AWiV am 18. Januar 2011

In dieser Sitzung wurden die am 14. Dezember 2010 geschlossenen Vertrage (im Wesent-
lichen im Zusammenhang mit der CST und der Formel 1) behandelt. Der damalige Wirt-
schaftsminister verwies darauf, dass die ISB aufgrund einer glinstigen Refinanzierung des
Investitionsdarlehens an die NG und deren Tochtergesellschaften i. H. v. 330 Mio. € im
ersten Jahr einen Gewinn von voraussichtlich 8 Mio. € erzielen werde, und dass der Brutto-
liquiditatsbedarf der NG bis zum Jahr 2015/2016 35 Mio. € betrage.

42. Sitzung des HUFA am 20. Januar 2011

Hier nahm der Vorsitzende des Aufsichtsrats der NG zu den im AWiV angegebenen Zahlen
wie folgt Stellung:

LVor diesem Hintergrund habe sich die erste Schatzung von E & Y vom 22. Juli 2010 auf
einen Betriebsmittelbedarf in der genannten Einschwungphase bis 2017 in Héhe von bis
zu 80 Mio. € belaufen. Diesem ersten Planungsansatz hatten seinerzeit noch einzelne
Annahmen zugrunde gelegen, die im Zuge der weiteren Planaufstellung dann hatten
korrigiert werden mussen.”

Unter anderem seien die Verluste aus friheren Formel 1-Veranstaltungen und der fur 2011
erwartete Verlust umgeschuldet oder vom Land Gbernommen worden.

.In der Summe sei auch schon ein Tilgungsanteil in Hohe von 18,8 Mio. € enthalten
gewesen. Seinerzeit habe es sich um erste grobe Schatzungen gehandelt.
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Die erste belastbare Planung habe die vom Aufsichtsrat der NG am 21. September 2010
verabschiedete konsolidierte Mittelfristplanung dargestellt.

Fir den Zeitraum von 2010 bis 2016 weise diese konsolidierte Mittelfristplanung einen
Betriebsmittelbedarf von unter 35 Mio. € aus. Die anschliefliende vollstandige Rickflh-
rung der Betriebsmittel nach der Einschwungphase sei bis 2021 vorgesehen. Diese
wilrden dann aus den erwarteten Pachteinnahmen erwirtschaftet.”

Auskunftsersuchen der Europdischen Kommission

Mit Schreiben vom 3. Februar 2011 und 3. Mai 2011 bat die EU-Kommission um Beantwor-
tung verschiedener Fragen zu Malinahmen am Nurburgring zur Prifung der Beihilferechts-
konformitat. Am 26. Juli 2011 und 2. September 2011 erganzte sie ihr Auskunftsersuchen
um weitere Fragen.

Sitzung des Aufsichtsrats der NG am 6. Mai 2011

Aus der als Anlage 4 zu TOP 7 verteilten Liquiditatsplanung der NG fur 2011, Stand:
15. April 2011, geht hervor, dass die NG ab Juni 2011 fur den Zeitraum Juni bis Dezem-

ber 2011 nur noch von den vertraglich vereinbarten Pachtzahlungen, also monatlich
417 T€, ausgeht. Frihere Liquiditatsplanungen legten noch den real case Fall zugrunde
und nahmen flr diesen Zeitraum monatliche Pachtzahlungen von 625 T€ an.

Beantwortung der Auskunftsersuchen der Europdischen Kommission

Am 27. Mai 2011, 16. Juni 2011 und 15. November 2011 beantwortete die Landesregierung
Uber die Bundesregierung die Auskunftsersuchen der EU-Kommission vom 3. Februar 2011
und 3. Mai 2011 sowie die Erganzungsfragen vom 26. Juli 1011 und 2. September 2011.

Sitzung des Aufsichtsrats der NG am 26. September 2011

Unter TOP 9 wurde der Jahresabschluss 2009 der NG behandelt. Dieser schloss mit einem
Jahresfehlbetrag von 9,2 Mio. € und einer bilanziellen Uberschuldung wegen nicht durch
Eigenkapital gedeckten Fehlbetragen i. H. v. 15,8 Mio. € ab. Der Abschlusspriifer erteilte

einen uneingeschrankten Bestatigungsvermerk.

In der dem Aufsichtsrat vorgelegten Prasentation (Seite 9) ging der Abschlussprifer darauf
ein, dass weitere Verluste in der Einschwungphase erwartet werden sowie die Unterneh-
mensfortfihrung und Zahlungsfahigkeit gesichert sei durch Kapitalerhéhungsmaflnahmen,
Hingaben von mit Rangrucktritt versehenen Gesellschafterdarlehen sowie die Teilnahme
am Liquiditatspool bzw. die Finanzierung tber die ISB.

Im Lagebericht® geben die Geschaftsfilhrer der NG unter Punkt 7. ,Ausblick auf die fol-
genden Geschéftsjahre“ unter anderem an:

.Mittel- und langfristige Risiken wurden gemeinsam mit einer beauftragten Wirtschafts-
prufungsgesellschaft identifiziert, bewertet und im Rahmen einer umfangreichen
Businessplanung bis zum Jahr 2030 bericksichtigt. Insbesondere wurde darin plausibel
dargelegt, dass selbst bei einer planmaRigen Erflllung der Betriebspachtvertrage die
anfanglichen Pachtzahlungen nicht kostendeckend sein werden und zunachst zu weite-

Vero6ffentlicht im Bundesanzeiger am 30. August 2011.
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ren Verlusten in den Folgejahren wahrend der Einschwungphase fuihren. Des Weiteren
wurde in der Planung zwar ein steigendes Niveau der Darlehenszinsen angenommen,
dessen Entwicklung jedoch mit Unsicherheit behaftet ist. Demzufolge stellen die Pacht-
einnahmen und die Zinsentwicklung jeweils Risiken fur die NG dar, die erkannt wurden
und fortlaufend unter Beobachtung stehen.*

47. Betriebspachtplausibilisierung vom 29. September 2011

Am 29. September 2011 erstellte die E & Y Real Estate GmbH eine vom ISIM beauftragte
Untersuchung zur Plausibilisierung der Betriebspachten. Im Zusammenhang mit einem
Auskunftsersuchen der EU-Kommission sollte Gberprift werden, ob die im Betriebspacht-
vertrag geregelten Pachtzahlungen zum Zeitpunkt seines Abschlusses und unter BerUck-
sichtigung des damals geltenden Businessplans ,marktkonform* waren.

Im Ergebnis ermittelte die E & Y Real Estate GmbH - unter Einbeziehung der Tourismus-
beitrage - eine Bandbreite von Mindest- und Maximalmarktwerten. Bei Ansatz der Mindest-
marktwerte

~ergibt sich eine Gesamtpacht, die langfristig etwas niedriger ist als die vertraglich ver-
einbarten Mindestpachtzahlungen. Nimmt man dagegen in samtlichen Bereichen den
maximalen Marktwert an, so ergibt sich eine Gesamtpacht, die zwar hoher als die
garantierte Mindestpacht liegt, jedoch niedriger ist als die ergebnisabhangigen Pacht-
zahlungen, die aus dem Businessplan hervorgehen.”

Die Stellungnahme wurde dem Rechnungshof auf Anfrage am 30. Marz 2012 Ubersandt.

48. Transparenz Status Report vom 7. Dezember 2011

Mit Schreiben vom 8. August 2011 beauftragte die NG E & Y unter anderem mit der
Analyse des Jahresergebnisses 2010/2011 der NAG zur Validierung der vertraglich ge-
schuldeten Pachteinnahmen und mit der Uberpriifung weiterer ausgewahlter Sachverhalte.
Den Entwurf der Ergebnisse legte E & Y am 7. Dezember 2011 vor. Die Ergebnisse be-
ruhen auf vorlaufigen, noch nicht testierten Zahlen und Angaben der NAG.

Nach dem Report resultiert der Jahresfehlbetrag der NAG im Wesentlichen aus dem Projekt
,NUrburgring 2009“ und der Gastronomie. Im Gegensatz zur NAG erachten E & Y das Kern-
geschaft NUrburgring weiterhin fir sehr profitabel. Das Ergebnis der NAG sei durch noch
nicht weiterbelastete Kosten flir die Durchflihrung der Formel 1-Rennen, auftergewdhnliche
Geschafte und Geschaftsbeziehungen zu nahestehenden Personen oder Gesellschaften
beeinflusst.



Anlage 2
Seite 16

49. Stellungnahme des Rechnungshofs vom 12. Januar 2012

In der Stellungnahme nach § 102 Abs. 3 LHO zur Neuausrichtung und Umstrukturierung
der NG kam der Rechnungshof unter anderem zu dem Ergebnis, dass die vertraglich im
Betriebspachtvertrag vereinbarten Mindestpachten nicht ausreichen, um die Aufwendungen
der NG aus ihrem operativen Geschaftsbetrieb abzudecken. In den Jahren 2011 bis 2030
kénnten bei der NG Jahresfehlbetrage von insgesamt 210 Mio. € anfallen. Um ein ausge-
glichenes Jahresergebnis erzielen zu kénnen, bendétige die NG im Jahresdurchschnitt eine
Mindestpacht von 24,5 Mio. €.

Erst im Jahr 2030 wirde die Mindestpacht von 15 Mio. € ausreichen, um Zins und Tilgung
aus dem Darlehen der ISB vollstandig zu bedienen.
50. Kiindigung von Vertragen

Wegen ausstehender Pachtzahlungen beschloss der Aufsichtsrat der NG am 6. Feb-
ruar 2012, der Gesellschafterversammlung zu empfehlen,

,die Geschaftsfihrung zu bitten, den Betriebspachtvertrag mit der NAG vom 25. Marz
2010 sowie alle weiteren relevanten Vertrage (insbesondere den Konzessionsvertrag

vom 13. Dezember 2010 Uber die Organisation der Formel 1-Rennveranstaltung auf

dem Nirburgring) unverziglich auf3erordentlich zu kiindigen®.

Am 7. Februar 2012 nahm der Ministerrat die gemeinsame Vorlage des ISIM und des FM
zur Kenntnis und beschloss, den Vertreter des Landes zu beauftragen, in der Gesell-
schafterversammlung der NG darauf hinzuwirken, dass der Betriebspachtvertrag mit der
NAG sowie alle weiteren relevanten Vertrage aulierordentlich geklindigt werden. In der
Ministerratsvorlage wurde u. a. auch auf die Notwendigkeit zusatzlicher haushaltswirksamer
Malinahmen zur Stitzung der NG hingewiesen. Hierzu sollte die Ausgleichsriicklage i. H. v.
254 Mio. € eingesetzt werden.

Die Kiindigung der Vertrage erfolgte am 7. Februar 2012.

51. Klageeinreichung der NG

Am 29. Februar 2012 reichte die NG Klage beim Landgericht Koblenz beziglich der Zah-
lung der ausstehenden Pachten und der Raumung der Pachtgegenstande ein.

52. Er6ffnungsbeschluss der Europaischen Kommission

Am 21. Marz 2012 teilte die EU-Kommission mit, sie habe nach Prufung der Ubersandten
Informationen beschlossen, das Verfahren nach Artikel 108 Abs. 2 AEUV einzuleiten. Sie
vertrat darin den vorlaufigen Standpunkt, dass die vom Land und dem Landkreis Ahrweiler
gewahrten und im Schreiben naher bezeichneten Mallnahmen mit dem Binnenmarkt nicht
vereinbare Betriebsbeihilfen darstellen und forderte die Bundesregierung auf, sich innerhalb

eines Monats nach Erhalt des Schreibens zu 34 Fragen zu auflern oder Unterlagen zu

Ubersenden.
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53. Stundung der ISB-Zinsrate

Die ISB stundete am 15. Mai 2012 die am 30. April 2012 fallige Zinsrate (einschlief3lich der
Nichtabnahmeentschadigung) von 2,98 Mio. €. Die Stundung erfolgte zunachst bis zum
nachsten Falligkeitstermin am 30. Juli 2012. Zudem erklarte das FM als Gesellschafterver-
treter und Kreditauftraggeber zugunsten der NG die Freistellung fir die ab dem Jahr 2014
anstehenden Tilgungsraten. Gleichzeitig erklarte es den Rangricktritt fir die dem Land
daraus erwachsende Forderung gegeniber den Gesellschaften.

54. Antrag auf Rettungsbeihilfe

55.

Am 25. Mai 2012 meldete das Land Uber das BMWi bei der EU-Kommission eine Rettungs-
beihilfe flr die Unternehmen in Schwierigkeiten NG, MSR und CMHN an. Damit sollten
Zinsverpflichtungen und Nichtabnahmeentschadigungen gestundet, ein neues nach-
rangiges Gesellschafterdarlehen gewahrt und Rangricktritte fir bestehende Gesellschafter-
darlehen erklart werden. Die letzte Mallnahme wurde mit Mitteilung vom 13. Juni 2012 an

die EU-Kommission zurickgenommen.

Die EU-Kommission deutete Bedenken an, ob sich die genannten Gesellschaften nicht
bereits vor dem Zeitpunkt der Anmeldung in Schwierigkeiten befunden hatten und dul3erte
Zweifel, ob mit der Rettungsbeihilfe der Grundsatz der Einmaligkeit eingehalten wirde. Sie
teilte mit, dass vor dem 30. Juli 2012 moglicherweise keine positive Entscheidung uber den
Antrag ergehen wirde und weitete das am 21. Marz 2012 er6ffnete Verfahren aus.

Insolvenzantrag

Der Ministerrat beschloss am 18. Juli 2012, die Vertreter des Landes in der Gesellschafter-
versammlung der NG zu beauftragen, darauf hinzuwirken, dass die Geschaftsfliihrung der
NG aufgrund der drohenden Zahlungsunfahigkeit der NG einen Insolvenzantrag stellt, und
dass bei den Tochtergesellschaften MSR und CMHN vergleichbare MalRnahmen ergriffen
werden.

Der Beschluss wurde mit dem Hinweis der EU-Kommission begrindet, dass vor dem
30. Juli 2012 moglicherweise keine positive Entscheidung Uber den Antrag auf Rettungs-
beihilfe ergehen wirde.

Noch am gleichen Tag folgten Aufsichtsrat und Gesellschafterversammlung der NG diesem
Beschluss. Gleichzeitig wurden die beiden bisherigen Geschéftsfihrer der NG abberufen.

Am 20. Juli 2012 beantragte die NG beim Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler die Durch-
fuhrung eines Insolvenzverfahrens in Eigenverwaltung Uber das Vermogen der NG sowie
ihrer Tochtergesellschaften MSR und CMHN.

56. Veroffentlichung des Eréffnungsbeschlusses der Europdischen Kommission

Am 21. Juli 2012 veréffentlichte die EU-Kommission ihren Eréffnungsbeschluss nach Artikel
108 Abs. 2 AEUV im Amtsblatt (C 216/14).
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57. Eroffnung des vorlaufigen Insolvenzverfahrens

Das Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler gab mit Beschluss vom 24. Juli 2012 dem Insol-
venzantrag statt und setzte vorlaufig als Sachwalter Rechtsanwalt Jens Lieser und als
alleinvertretungsberechtigten Geschaftsfiihrer Rechtsanwalt Prof. Dr. Dr. Thomas B. Schmidt
ein.

Der vorlaufige Glaubigerausschuss, in welchem die ISB, nicht aber das Land, vertreten ist °,
stimmte am gleichen Tag dem Antrag auf Anordnung der Eigenverantwortung und der
Bestellung des Sachwalters zu.

58. Ablosung der Darlehen der ISB und der Kreditanstalt fur Wiederaufbau durch das
Land

Nach dem Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens machte die ISB die ihr vom Land
erteilte Garantie- und Freistellungserklarung geltend und forderte vom Land mit Schreiben
vom 25. Juli 2012 die Rickzahlung der von der NG geschuldeten Betrage mit Falligkeit zum
27. Juli 2012 ein. Diese beliefen sich auf insgesamt 331,2 Mio. € (Darlehenssumme
325,3 Mio. €, Zinsen und Nichtabnahmeentschadigung 5,9 Mio. €). Hinzu kam die Ablésung
eines Darlehens der Kreditanstalt fur Wiederaufbau i. H. v. 1,7 Mio. €.

59. Gemeinsame Sitzung des HuFA, des Innenausschusses und des AWiV am
1. August 2012

In der gemeinsamen Sitzung gingen der HUFA, der Innenausschuss und der AWiV davon

aus, dass das Land einen Gesamtbetrag von 334,8 Mio. € 7 (einschlieBlich Verzugszinsen

bis zum 5. September 2012 von 2 Mio. €) leisten werdé&. Sie beschlossen mehrheitlich,
Mehrausgaben bei der Haushaltsstelle Kapitel 20 05 Titel 871 02 in Hohe einer Riicklagen-
entnahme von 254,2 Mio. € bei der Haushaltsstelle Kapitel 20 02 Titel 351 02 zu leisten.
Gleichzeitig wurde von der Absicht des FM Kenntnis genommen, einer Uberplanmafigen
Ausgabe i. H. v. 59,5 Mio. € gegen Einsparung (bei den sog. Tourismusbeitragen und den
Zinsausgaben) einzuwilligen. Der Restbetrag von 21,1 Mio. € sollte mit 19,8 Mio. € aus dem
Kapitel 20 05 Titel 871 02 (Einlésung von allgemeinen Blrgschaften und Garantien) und mit
1,3 Mio. € durch sonstige Kopplungs- und Deckungsmdglichkeiten finanziert werden®.

Nachdem das Land den Betrag bereits zum 3. August 2012 leistete, reduzierte sich der
Ablésebetrag auf 333,2 Mio. € (einschlieRlich Verzugszinsen von 0,3 Mio. €).

60. Stellungnahme der Bundesregierung zum Eroéffnungsbeschluss der Europaischen
Kommission

Am 17. August 2012 nahm die Landesregierung tber die Bundesregierung Stellung zu dem
Eréffnungsbeschluss der EU-Kommission.

Die weiteren Mitglieder sind die Gemeinden Nurburg und Millenbach, ein Vertreter der Arbeitnehmer und die Bundesagentur
fur Arbeit.

Unter Bericksichtigung von Rundungsdifferenzen.
Vorlage 16/1461 zur Sitzung des HUFA am 1. August 2012.
Im Einzelnen siehe Vorlage 16/1461 und Drucksache 16/1470.
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61. Gutachten des Sachwalters in den Insolvenzantragsverfahren

Am 29. Oktober 2012 legte der Sachwalter jeweils ein Gutachten zur Situation der NG, der
MSR und der CMHN vor. Er kam darin zum Ergebnis, dass eine die Kosten des Insol-
venzverfahrens deckende verfligbare Masse vorhanden ist und keine Umstande bekannt
sind, die erwarten lassen, dass die Anordnung der Eigenverwaltung zu Nachteilen fir die
Glaubiger flihren wird. Basis der Gutachten waren Wertermittlungsberichte von Jones Lang
LaSalle aus dem Oktober 2012.

Der Sachwalter regte an, das Insolvenzverfahren in Eigenverantwortung zu eréffnen und
die nachrangigen Glaubiger aufzufordern, ihre Forderungen anzumelden.

62. Eroffnung der Insolvenzverfahren wegen Zahlungsunfihigkeit und Uberschuldung

Am 1. November 2012 eréffnete das Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler das Insolvenz-
verfahren Uber die Vermdgen der NG, MSR und CMHN. Dabei wurde Eigenverwaltung der
Schuldnerinnen angeordnet. Als Sachwalter wurde Rechtsanwalt Jens Lieser bestatigt.

63. Vergleichsvertrag

Am 27. November 2012 schlossen die NG-Eigentumsgesellschaften, die Nurburgring
Betriebsgesellschaft mbH, der Sachwalter und die NAG-Parteien einen Vergleichsvertrag.
Danach gaben die NAG-Parteien die Pachtgegenstande am 31. Oktober 2012 zurtick und
die Vertragsparteien einigten sich auf die Begleichung oder Verrechnung gegenseitiger
Forderungen. Im Ergebnis verzichteten die NG-Eigentumsgesellschaften auf mehr als die
Halfte der Mindestpachten von 10 Mio. € fir den Zeitraum 5/2011 bis 10//2012 (fur
2011/2012 auf 3,8 Mio. €"° und fir 5/2012 bis 10/2012 auf 1,6 Mio.€"") und die
Forderungen aus dem Formel 1-Konzessionsvertrag (5,09 Mio. € brutto'?).

10 Statt der Mindestpacht von 5 Mio. € waren insgesamt nur 1,2 Mio. € geleistet worden, davon 511.650 € gezahlt und 688.350 €

fur Formel-Fahrzeuge verrechnet (jeweils Nettobetrage).

" Statt der anteiligen Mindestpacht fur das halbe Jahr von 5 Mio. € (50 % von 10 Mio. €) wurde ein Betrag von 3,4 Mio. € verein-

bart (jeweils Nettobetrage).

12 Nach den zur Sitzung des Aufsichtsrats der NG vom 23. Januar 2012 zu TOP 5 vorgelegten Unterlagen betragt die Brutto-

forderung der NG 5,09 Mio. €, wahrend die NAG nur 3 Mio. € brutto zahlen wollte.
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Besetzung des Aufsichtsrats der Niirburgring GmbH ab dem Geschaftsjahr 2009

1. Januar 2009 bis 14. Juli 2009

Mitglieder des Aufsichtsrats

Prof. Dr. Ingolf Deubel

Vorsitzender

Dr. Jurgen Pfohler

Stellvertretender Vorsitzender

Roland Hartel

Mitglied

Dr. Carsten Kihl

Mitglied

14. Juli 2009 bis 29. Juni 2010 (Abschluss Betriebspachtvertrag 25. Marz 2010)

Mitglieder des Aufsichtsrats

Ernst Schwanhold

ab 21.07.2009 Vorsitzender

Dr. Jurgen Pféhler

Stellvertretender Vorsitzender

Gernot Mittler

Mitglied

Dr. Friedhelm Plogmann

Mitglied

29. Juni 2010 bis 31. Oktober 2010

Mitglieder des Aufsichtsrats

Dr. Jochen Langen

ab 29.06.2010 Vorsitzender

Dr. Jurgen Pfohler

Stellvertretender Vorsitzender

Alexander Wieland

Mitglied

Hans-Egon Baasch

Mitglied

Ab 1. November 2010

Mitglieder des Aufsichtsrats

Klaus Stumpf

ab 8.11.2010 Vorsitzender

Dr. Jan-Dirk Just

Mitglied

Stefan Crohn

ab 14.12.2010 Stellvertretender Vorsitzender

Hans-Egon Baasch

Mitglied
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Rheinland-Pfalz
Az.: 4-P-4450-32-20/2012

GESELLSCHAFTSVERTRAG

der

Niirburgring Gesellschaft mit beschrénkter Haftung

§1
Firma und Siiz der Gesellschaft

(1)  Die Gesellschaft fihrt die Firma ,Nirburgring Gesellschaft mit beschrankter
Haftung®.

(2)  Der Sitz der Gesellschaft ist Nirburg/Eifel.

§2

Gegenstand des Unternehmens

(1)  Gegenstand der Gesellschaft ist die Forderung des Kraftfahrzeugwesens und
des Motorsports mit dem Ziel zur Verkehrsertlichtigung der Fahrer, techni-
schen Verbesserung der Fahrzeuge und damit zur Sicherheit auf den &ffentli-
chen StraBen beizutragen. Zugleich soll durch den Betrieb der Rennstrecken
Niirburgring® und ihrer Einrichtungen sowie von Freizeiteinrichtungen am
Nirburgring der Fremdenverkehr im Eifelraum geftrdert werden.

(2) Die Gesellschaft verwaltet die Rennstrecken sowie ihre sonstigen Anlagen
und Liegenschaften. Sie fihrt alle damit zusammenhéngenden Aufgaben
durch und ist berechtigt, weitere Geschéfte zu betreiben, die zur Erilllung des
Unternehmenszwecks und zur wirtschaftlichen Festigung der Gesellschaft ge-

eignet sind.
§3
Stammkapital
(1) Das Stammkapital der Geseilschaft betragt Euro 20.000.000,--.
(2)  Am Stammkapital sind beteiligt:
- das Land Rheinland-Pfalz mit Euro 18.000.000,--
— der Landkreis Ahrweiler mit Eure 2.000.000,--.

(3} Die Stammeinlagen sind voll eingezahilt.

Stand: 30.04.2009 Seite 1 von 8
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§4

Verfigung lber Geschaftsanteile

Jede Verflgung Uber einen Geschéftsanteil oder Uber Teile hiervon bedarf der ein-
stimmigen Zustimmung der Geselischafter.

§5

Organe der Gesellschaft

Die Organe der Gesellschaft sind:

a) die Geschéftsflihrung,

b) der Aufsichtsrat,

c) die Gesellschafterversammiung.

§6
Geschaftsfiihrung, Vertretung

(1)  Die Gesellschaft wird durch einen oder mehrere Geschéftsilihrer gerichtlich
und aul3ergerichtlich vertreten. Die Geschéfisflihrer werden von der Gesell-
schafterversammliung bestellt und abberufen. Sind mehrere GeschéafisfUhrer
bestellt, so wird die Gesellschaft von zwei Geschaftsfihrern gemeinschaftlich
oder durch einen Geschiftsflihrer gemeinschaftiich mit einem Prokuristen ver-

freten.
Ein Geschéftsfiihrer kann zum Hauptgeschéftsfihrer emannt werden.

(2)  Uber die Anstellungsbedingungen und (ber spatere Anderungen dieser Be-
dingungen sowie (her die Vergitung entscheidet der Aufsichtsrat. Bei Ab-
schluss der Anstellungsvertrages wird die Gesellschaft durch den Auisichis-
ratsvorsitzenden oder im Vertretungsfalle durch dessen Stellverireter vertre-

ten.

(3) Gegenilber der Geschéftsfunrung wird die Gesellschaft durch den Vorsitzen-
den des Aufsichisrates oder im Veriretungsfalle durch dessen Stellvertreter

vertreten.

(4) Jedem Geschaftsfilhrer kann durch Gesellschaiterbeschluss Einzelvertre-
tungsberechtigung und Betreiung von den Beschréinkungen des § 181 BGB

erteilt werden.

(56)  Der Aufsichtsrat kann eine Geschaftsordnung fir die Geschéftsfihrung erlas-
sen.

(6) Die Geschiéftsfihrung hat dem Aufsichtsrat entsprechend § 90 Aktiengesetz
Zu berichten.
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§7

Zustimmungsbediiritige Geschiéfie

{1) Die Geschéftsfiihrungsbefugnis der Geschaftsfihrer erstreckt sich nur auf
Handlungen, die der gewbhnliche Geschaftsverkehr mit sich bringt. Fir alie
darlber hinausgehenden Geschéfte ist die vorherige Zustimmung des Auf-
sichtsratas einzuholen.

(2) Der vorherigen Zustimmung des Aufsichtsrates bed(rfen in jedem Fall:

1. Aufnahme neuer Geschéftszweige oder Aufgabe vorhandener Tatigkeits-
gebiete,

2. Errichtung, Verlegung oder Aufhebung von Zweigniederiassungen oder
Betriebsstatten,

3. Erwerb und Griindung anderer Untemehmen, Erwerb und VerduBerung
von Beteiligungen an anderen Unternehmen sowie Anderung der Beteili-
gungsqguoten und Teilnahme an einer Kapitalaufstockung gegen Einlagen,

4, AusUbung von Gesellschafterrechten bei Unternehmen, an denen die Ge-
sellschaft beteiligt ist,

5. a) Feststellung der vor Beginn eines jeden Jahres aufzustellenden
Wirtschaftsplane (Finanz-, Erfolgs-, Investitions- und Stellenptan),

b) Anderung des Erfolgs- und Investitionsplans ab einer vom Aufsichisrats
festzulegenden Grenze,

c) Investitionen, die nicht in den Wirtschaftspldnen enthalten sind und
Ausflihrung unvorhergesehener Instandsetzungsarbeiten, soweit die

Kosten je Wirtschaftsgut eine vom Aufsichtsrat festzusetzende Grenze
(ibersteigen. Sie sind in einem Nachtrag zu den Wirtschaftspldnen zu

berlicksichtigen.

6. Abschluss, Anderung und Aufldsung von Anstellungsvertragen ab der Ta-
rifgruppe [H BAT,

7. Gewdhrung auBertariflicher Vergltungen,

8. Erwerb, VerduBBerung und Belastung von Grundeigentum und grund-
stlicksgleichen Rechten, soweit je Objekt die vom Aufsichtsrat festgesetzie
Wertgrenze Gberschritien wird,

9. a) Aufnahme von Anleihen und Krediten,

b) Ubernahme von Blrgschaften, Garantien und dhnlichen Haftungen,

¢) Gewahrung von Krediten,

Stand; 30.04.20009 Seite 3von 8



Anlage 4

sofern far die einzelne MaBBnahme die vom Aufsichisrat hierflir festgesetzte
Grenze Uberschritten wird,

10. Abschluss von Miet- und Pachivertragen, die von Oblichen Miet- und
Pachtangelegenheiten abweichen,

11. Durchflhrung freiwilliger sozialer MaBnahmen, fur die Mittel im Wirt-
schaftsplan nicht bereitgestellt sind,

12. Ubemahme von nebenberuflichen Tatigkeiten und berufsbezogenen Ne-
benamtern durch Geschéftsflihrer und Prokuristen,

13. Bestellung von Prokuristen und Handlungsbevollméachtigten.

(3)  Der Aufsichisrat kann sich die vorherige Zustimmung zu bestimmten anderen
Arten von Geschaften vorbehalten. Er kann widerruflich seine Einwilligung zu
Geschaften, die seiner Zustimmung bedlirien, aligemein unter der Vorausset-
zung erteilen, dass die von ihm gemachten Auflagen erfilit sind.

§8
Aufsichisrat

(1)  Der Aufsichtsrat der Gesellschaft besteht aus vier Mitgliedern.

(2)  Hiervon werden drei vom Land Rheinland-Pfalz und eines vom Landkreis
Ahrweiler besteilt und abberufen. Der Kreistag des Landkreises Ahrweiler
kann dem vom Landkreis Ahrweiler bastellten Mitglied Weisungen erteilen.

(3) Die Mitglieder des Aufsichtsrats kénnen sich aufgrund schrifilicher Volimacht
vertreten lassen. :

(4)  Der Aufsichtsrat wéhlt aus seiner Mitte einen Vorsitzenden und einen oder
mehrere stellvertretende Vorsitzende. Gewihlt ist, wer die meisten Stimmen
auf sich vereinigt. Die Wahl gilt, wenn nichts anderes bestimmt ist, fir die

Dauer der Amtszeit des Gewdhlten.

(5)  Die Mitgliedschaft eines Aufsichtsratsmitgliedes endet mit seiner Abberufung.
Sie endet grundsétzlich auch mit seinern Ausscheiden aus dem Hauptamt,
spétestens jedoch mit dem Ende der darauf folgenden Gesellschafterver-

sammlung.
§9
Innere Ordnung des Aufsichtsrates

(1}  Aufsichtsratssitzungen missen zumindest einmal im Kalenderhalbjahr stattfin-
den. Sie werden vom Aufsichtsratvorsitzenden einberufen.
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(2)  Der Stellvertrater des Varsitzenden oder zwsi Mitglieder des Aufsichtsrates
o sowie die Geschatftstihrung haben das Recht, die Einberufung von Aufslchts-
ratssitzungen zu beantragen. _

Die Sitzungen miissen ‘binnen vier Wochen nach Einigung des Antrages stait-
finden. Naheres bestimmt die Geschéftsordnung, die sich der Aufsichtsrat gibt.

“(3).  Der Aufsichisrat ist beschiussfahig, wenn die Eihladung den _Mi_tgiiedérn 14
.Tage vor der Sitzung zugsgangen ist und mindestens drei Mitglieder, darunter
der Vorsitzende odsr ssin Stellvertreter anwesend smd Naheres bestimmt dle _

Geschaftsordnung des Auf3|chtsra1s

(4 Ubper die Sltzungen des Aufsmhtsrats smd.NtederSGhnften anzufertigen, die
- vom Vorsitzenden der betreffenden Sitzung und, sofern sie anwesend ist, von_
der. Geschaftsfumung 2U un1erze:chnen sind. S

—(5) _-.Dle Geschaftsfuhrung mmmt an den Sttzungen des Aufmchtsrats teil, sofern
der Aufsichtsrat nichts anderes beschlieBt. Zu den Sltzungen des Aufsmhts—
rats kénnen Sachverstandlge hinzugezogen werden.

(6) Beschilisse kénnen auch durch schrrftllche fernschnftllche oder telegraflsche :
Abstimmung gefasst werden, wenn kein Mitglied diesem Verfahren wider-
spricht. Auf diese Weise gefasste Beschliisse sind in die Niederschrift der
-néchsten Aufsichtsratssitzung aufzunehmen Néheres bestimmt die Ge--

schiftsordnung des Aufsichtsrats.

(7)  In dringenden Falien kénnen der Vorsitzende oder im Vertretungsfalle sein
- Stellvertreter Eilentscheldungen treffen. Diese bedurfen der Bestatlgung des'

Aufsnchtsrates in der nachsten Sitzung.

(8) Bl Abstlmmungen entscheldet die einfache Stimmenmehirheit, bei Stimmen- .
gleichheit entscheidet die Stimme des Vorsﬂzenden Néheres bestimmt die

Geschéﬁsffjhrung des Aufsichtsrats.

§10 -
Aufgaben und Recht des Aufslchtsrats

(1) Der Auifsichtsrat iberwacht die Geschaﬂsfuhrung
(2 Dem Aufsichtsrafob‘liegen insbesondsre:

1. - die Prifung des Jahresabschlusses,

2. . . der Erlass einer Geschaftsanwaisung fir die Geschaftsfihrung,
3. die Festlegung der Zahl der Geschaftsilihrer sowie deren Bestel-

lung und Abberufung. Fiir den Abschluss und die Beendigung
der Vertrage mit den Geschéftsfiinrern vertritt der Vorsitzende:
des Aufsichtsrats oder im Venretungsfalle dessen Stellvertreter

dle Geseuschafl
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(3) . Der Aufsichisrat kann Ausschiisse bllden zu deren Srtzungen Sachverstandi- '
' - ge hinzugezogen werdan konnen o

' § 1
Aufwandsersatz fiir die- Aufs:chtsratsmltgheder

1. Die Mitgliader des Aufsnchtsrats und Sacherstandige erhalten bei Teilnah-
- me an Aufsichtsratssitzungen ein Sitzungsgeld, dessen Hbéhe von der Ge-
- sellschafterversammiung festgesetzt wird. Sie erhalten ferner Ersatz ihrer
~ baren Auslagen, ‘insbesonders. Reisekosten. Gleiches gilt flr dlE Gesell--
_ schaftenrersammfungen und Ausschusssitzungen -

2. - Fir Dienstreisen -von Aufs;chtsratsmltghedem werden Tage- und Uber- '_
nachtungsgelder nach den flir Landesbeamte glltigen Bestimmungen ge-
zahlt. AuBerdem werden bare Auslagen, msbesondere Reisekosten, erstat- -

tet.

§12
Geselischafte rversammlung

{1) Die Gesei!schafterversammlu_ng wlrd durch die Geschéiftsfﬂhrung oder durch’
dén Vorsitzenden des Aufsichtsrats unter Mitteilung der Tagesordnung einbe-
rufen. Die Einberufung geschisht schriftlich mit.einer Frist von mindestens drei
Wochen. Der Tag der Absendung und der Tag der Gese#lschafterversamm-
lung werden dabei nicht mltgerechnet _ :

| {2) Den Vorsﬂz in der Gesellschafterversammiung: fuhrt der Vors tzende cies Auf-
: srchtsrats oder seln Stelfvertreter _

{3) Die Gesellschafterversamm‘lung ist beschlussfihig, wenn mindestens 34 des
Stammbkapitals vertraten sind. Die Beschiiisse ergehen, soweit das Gesetz
nichts anderes bestimmt, mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen,
‘wobei DM 100,-- eines Geschéﬁsanteils eine Stimme: gewéh ren.

)  Uber dis Geselischafterversammiung ist eine Nlederschrlﬂ anzuf.ert!gen' die
' vom Vorsitzenden zU unterzeichnen ist. Der Schnftfuhrer wurd durch den Vor-

sﬁzenden bestlmmt

(5)  Mit Einversidndnis aller Gesellschafter kénnen Beschiiisse der Gesellschaﬂ
. ohneg Einberufung einer Gesellschafterversammiung im Wege schriftiicher
oder telegrafischer Abstimmung gefasst werden. Derartige Baschilsse sind in
der Niederschrift der nichsten Gesellschafterversammiung aufzunshmen. -

§13
Aufgaben der Gesellschafterversammlung '

Der Gesellschafterversammiung obliegen msbesondejre:
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1. Feststellung des Jahresabschlusses und Verwendung oder -Behandlung des
Ergebnisses,
2. Entlastung des Aufsichtsrats und der GeschaftsfUhrung,

3. Wahl des Abschlussprifers,

4. Erwerb und VerdufBerung von Untermehmen und Beteiligungen sowie nach
Vorschlag des Aufsichtsrates der Abschluss und die Anderung von Unterneh-
mensvertragen im Sinne der §§ 291 und 292 Abs. 1 des Aktiengesetzes,

5. Zustimmung zur Bestellung und zur Abberufung der GeschéaftsfGhrer,

6. Festsetzung eines Sitzungsgeldes flr Aufsichtsratsmitglieder und Sachver-
sténdige,

7. Anderungen und Erginzungen des Gesellschaftsvertrages, insbesondere Ka-
pitalerhéhungen,

8. Aufldsung der Gesellschaft, Ernennung und Abberufung von Ligquidatoren,
Verwendung des Liquidationseridses, Forisetzung der aufgeltsten Gesell-
schaft.

§ 14
Geschéftsjahr

Das Geschéftsjahr der Geselischaft ist das Kalenderjahr.

§ 15
Jahresabschluss

(1) Der Jahresabschluss und der Lagebericht sind in entsprechender Anwen-
dung der Vorschriften des Dritten Buches des Handelsgesetzbuchs far
groBe Kapitalgesellschaften aufzusteilen und zu prifen. Eine Verdffentli-
chung im Bundesanzeiger erfolgt nicht.

(2) Der Jahresabschluss ist nach Priifung mit dem Lagebericht und dem Pri-
fungsbericht dem Aufsichtsrat und mit dessen Stellungnahme den Gesell-
schaftern vorzulegen.

(3) Die Geschaftsfihrung hat der Offenlegungspflicht gem. §§ 325 bis 328 HGB
nachzukommen. Die gréBenabhangigen Erleichterungen gem. §§ 326, 327
HGB kdnnen hierbei in Anspruch genommen werden.
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§16
Haushaltsrechtliche Prifung

Der Rechnungshof Rheinland-Pfalz hat die Befugnisse nach § 54 des Haus-

haltsgrundsatzegesetzes.

§17
Bekanntmachungen

Bekanntmachungen der Gesellschaft werden im Staatsanzeiger verdffentlicht. § 15
Abs. 3 dieses Vertrages bleibt unberihrt.
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3. Finanzisrung

{1} Die|8B istbereit in Abistimmunig-mit dem Gesellschatter, die Finarizietung der NBR GribH zu
© Dbernehmen.. ' ' '

{2} Die 3B Istberelt, in Abstimmung il dam Geselischafler, auch dieFinanzierung der MSR -
| sleherzu stellerr, c | SR ;
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in Wiz, EURY: |
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B o - wip
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. - §2
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am 25, Marz 2010
Zu Punkt 4 der TO

Vermerk

Neu'str'ukturiarung der Niirburgring GmbH

Anlage 6
Seite 1

Nach der Analyse von Ernst & Young ergibt sich, dass die Sicherstel!ung der nach-

haltigen Betriebsfuhrung der Narburgring GmbH durch die hohen wirtschaftlichen und
tatsachlichen Abhanglgkeiten der am Nurburgring tatigen Gesellschaften bei der Be-
wirtschaftung ihrer Liegenschaften eine einheitliche Betriebsfihrung aus siner Hand
bedingt. Nur diese Biindelung erlaubt danach einen wirtschaftlichen Betrieb, Es ist
'somit davon auszugehen, dass in wirtschaftlicher Hinsicht nur eine klare Trennung

von Besitz- und Betriebsebene und ein Betreiben durch eine sinheitliche Betriebsge-

selischaft, die sowohl die Anlagen der Motorsport Ressort Nirburgring GmbH “als

auch der Nurburgring GmbH nach einem einheitlichen Konzept bewirtschaftet, zu-

kunftsfahig ist. Damit werden. Verbesserungen (Entflechtungen) der gesellschafts-

rechtlichen Strukturen verbunden sein (Anlage 1 und 2: Betelhgungsubersmht Norburg-

nnggruppe Stand: Dezember 2009; Beteiligungsibersicht MEDIINVEST Gruppe, Stand:
Marz 2010). Eine weitere Zielsetzung des Landes ist es, ein "Ausbluten” der Geseli-
schaften zu Lasten des Landes insbesondére durch Kontmllrechte und Zustrm-
mungsvorbehaite auszuschiieflen.

Nach der Analyse der Rechtsanwaltskanzlei Luther ist es "gut vertretbar, die Ent-
scheidung tber die Vergabe des Betriebspachtvertrages der ‘Nirburgring GmbH an
die Destination NUrburgring GmbH ohne vorherigen &ffentlichen Wettbewerb, inshe-
sondere ohne éffentliche Ausschreibung, zu fallen”. '

Vor diesem Hintergrund sollen zur Realisierung des Anfang Dezember 2009 vorge-
stellten Zukunftskonzeptes (Anlage 3: Schaubild "Zielstruktur®) folgende Vertrage ge-
schiossen werden:

»  Betriebspachtvertrag zwischen der Nrburgring GmbH (inkl'uSive Tochtergesell-
schaften) sowie der Motorsport Ressort Nirburgring GmbH (inklusive Congress &

Motorsport Hotel Nurburgring GmbH) und der Destlnatlon Nurburgrmg GmbH (—

"neue private Betreibergesellschaft"),

. Optlonsvertrag zwischen der NUrburgring GmbH und der zukinftigen Destinati-
on Nirburgring GmbH zum Erwerb der Anteile an der Destination Nurburgrmg
GmbH mit Kaufvertrag fiir den Fall der Optionsaustbung,

« Kaufvertrag zwischen der NUrburgring GmbH und der MEDIINVEST GmbH, der
Geisler & Trimme! General Contractor GmbH sowie der Weber ijektlerungs-
und Realisierungs GmbH zum Erwerb der Gesellschaftsantetle an der Mo-
torsport Resort Nirburgring GmbH,



Narburgring GmbH - _ - aul&erordenthche Gesellschafterversammiung

am 25, Marz 2010
Zu Punkt 4 der TO

Vertrag zmschen der MEDINVEST GmbH und der Motorsport Ressort Niir-
burgring GmbH beztiglich der Ruckzahlung der Gesellschafterdarlehen mit Bes-
- serungsschein. :

Wesentliche Eck_gunkte..

1. Betriebspachtvertrag

Pachtgegenstand

Das Pachtobjekt umfasst die operativen Betriebsbereiche. Der Bereich "Formel
1" wird einer gesonderten Regelung zugefahrt.

Risikoabgrenzung und -verteilung Verpachter/Pachter

Verpéchter Gibernimmt Erneuerungs- und Ersatzinvestitionen an Dach und Fach
(Bausubstanz; zentrale Gebaudetechnik: Stralle); Pachier ubermmmt die anderen
Aufgaben (insbesondere Instandhaitung)

Liste Mangel/Baufertlgstellung/Optlmterungen

Eine entsprechende einvernehmiliche "fertige” Liste wird innerhalb von 8 Wo-

die Nirburgring GmbH entstehen k&nnen erfolgt eine Abstimmung der Parteien.
Der Verpéchter erstellt noch folgende bauliche Erwsiterungen des Pachtge-
genstandes

- Kiiche

- Toiletten

- Kartbahn

- Off Road Park

- Rennfahrerschule

Fir diese Enmerterungen steht ein maxjmales Budget von msgesamt 7 Mlo Eu—
ro zur Verfligung. ' '

Pachtzins

- - Zeitraum 1.5.2010 bis 30.4. 2011 (1. Jahr)

Nrburgring GmbH/Land erhalt als Pacht 90 % des Betnebsergebmsses LII‘Id-
ner Gruppe als back office erhélt eine Management-Fee von 1,4 % des Umsat-
zes (incl. Geschaftsfihrergehalt).

- Zeitraum 1.5.2011 bis 30.4.2012 (2. Jahr)

A.nlage 6
Seite 2

chen erstellt. Der Pachter "organisiert” die Mangelbeseitigung; soweit Kosten fir -

Gleiche Regelung wie im 1. Jahr, allerdings Mindestpacht von 5 Mio. € Mana-

- gement-Fee wie im 1. Jahr.

- Zeitraum 1.5.2012 bis 30.4.2013 (3. Jahr)

Narburgring GmbH/Land erhalt als Pacht 85 % des Betnebsergebmsses mind.
11,5 Mio. €; die Management—Fee entfalit (die Mindestpacht reduziert sich auf 10
Mio. € wenn die vertraglich festgelegte Mangelbeseitigung nicht abgeschlossen ist; in
dtesem Fall entfailt die Management-Fee nicht). '




Nirburgring GmbH | auﬁerordenﬂiche Geselischaﬁerversammlung
. : am 25, Marz 2010
ZU Punkt 4 der TO

- Zeitraum ab 1,5.2013 (4. Jahr ff)
NUrburgring GmbH/Land erhait als Pacht 85 % des Betrlebsergebnisses min-
destens 15 MIO €., die Management -Fee entfalit-

. Laufzeit
Die Grundiaufzeit betragt 20 Jahre

U Sp|elbankabgabe

~ Die Spielbankabgabe wird bei der Berechnung der Pacht berucksmhtrgt

. Arbertnehmerﬂberlassung § 613 a BGB
Die Arbeitsverhaltnisse der Arbeitnehmer, die dem Pachtobjekt zuzuordnen
sind, gehen geman § 613 a BGB auf den Pachter Ober. - '

2. Optionsvertrag mit Kaufvertrag fiir den Fall der Optionsausﬂbung _

Bei unterschrelten der nachfolgenden Pachtzmshurden (leweils 1 Mio. € Uber der .

Mlndestpacht)

- bis 30.4.2011 1 Mio. 3
-bis 30.4.2012 6 Mio. €

- bis 30.4.2013 12,5 Mio. €

-bis 30.4.2016 16 Mio. €

und aufserordentllcher Kindbarkeit des- Betriebspachtvertrags hat die NUrburgrlng
GmbH die Option, die Anteile an der Betriebsgesellschaft zu erwerben. Der Kaufpreis
bestimmt sich nach dem Verkehrswert zum Zeitpunkt der Optionsaustibung. Zum
Schutz der Rechtsposmon der Nlrburgring GmbH kénnen die Gesellschaftsanteile
wahrend der Optionsdauer nur mit Zustimmung der Nurburgrmg GmbH verduert
werden. Uberdies wird ein Beirat mit zwei Vertretern des Landes und entsprechen-
den Auskunftsrechten die Geschéftstétlgkelt der Betriebsgesellschaft kontrollieren.
Damit wird gewahrleistet, dass die neu geschaffene gesellschaftsrechtliche Struktur

auch nach einem etwaigen Ausscheiden der Geselischafter der Befriebsgesellschaﬁ

seitens der Nrburgring GmbH genutzt werden kann.

‘3. MSR Kaufvertrag und Forderungsverzicht gegen Besserungsscheine

Die Nurburgring GmbH erwirbt alle Anteile an der Motorsport Ressort GmbH fur je 1

Euro. Die bisherigen Gesellschafter verzichten auf die Rickzahlung ihrer Gesell-

schafterdarlehen (MEDIINVEST: 1,9 Mio. €; Geisler: 3,2 Mio. € Weber: 500 Tsd. €).
Sie erhalten Besserungsscheing zum Wiederaufleben ihrer Darlehen nach Hohe des
Pachtzinses ('gestaffeltes” Wlederauﬂeben) Durch Garantien soilen "Risiken" belm

Erwerb mdglichst minimiert werden.

Anlage 6
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- Vorlagen zur Sitzung des Ministerrats am 24. Marz 2010

‘Hendrik Hering
Minister fiir Wirtschaft, Verkehr, Land

. © Ministerium far Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Rhelnland-Pfalz - 24, W13
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Meue Grundstrukiur am Mirburgring

@ Winisterium far Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschait und Welnbau Rhelnland-Pfalz 24, M



W\e\s‘énf‘ii:ohze Eckunkte

Niirburgring GmbH und RIM @M@ﬁ?b‘éﬂ Anteile an de
Resort GmbH |

Vorteile: Struktur auf Besitzebene wird vereinfacht; Aufteilt
swischen Niirburgring GmbH und Motorsport Resort Gmbk

- Kaufpreis: 1€ je Gesellschaftsanteil _

- Verzicht der :bfiisﬁ-e:ﬁiig;e.nf Gesellschafter auf Ruckzahlung de
Gesellschafierdariehen (Mediinvest (Richter): 2,1 Mio. €; C
Mio. €: Weber 560 Tsd. €) :

- Besserungsschein zum Wiederaufleben der Darlehen nac
Pachizinses (,gestaffeltes” Wiederaufleben)

_  durch Garantien sollen ,Risiken” beim Erwerb moglichst ir
werden

©® Ministerium:far Wirischaft; Verkehr; Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-Rfalz 24, N



‘Wesentliche Eckpunkie

 Betriebspachtverirag -Niﬁiéh-mgt_mﬁmﬁg; GmbH und Motorspor
Niirburgring GmbH (erpachter) I 'fet-‘n’!ﬁﬁe.ﬂ@ts;g:es@H?Hrs&:h-aﬁ (P

= Ri's’.ik'@'ab:gﬁnemzum;; Verpéchter/Pachter: Verpachter tibernir
Erneuerungs- und Ersatziny:

gs:. stitionen an Dach und Fach (
zentrale Gebaudetechnik; Straften); Pachter bernimmt al
. Aufgaben (insb. Instand haltung)

. Liste Mangel/Baufertigstellung/Optimierungen

- einvernehmliche ,fertige” Liste wird innerhalb von 8 Wochen erstellt

- Pachter ,organisiert® Méngelbeseitigung; soweit Kosten fir NR GmbH en
erfolgt Abstimmung

-Optimierungen (Gesamtbucget 7 Mio. Euro) bei Kuiche, Toiletien, Kartbhah
Rennfahrerschule

- Pachlzins
Regelung wie folgt:

® Ministerium far Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und:Weinbau Rheinlanci-ﬁfalz 24,



Wesenthche Eckunkte

4. Jahr

" Tor, @5 SO0l 30042010 - | Nitbuiing EribHliandicrhE

des Betricbsergebnisses (EBIT

Lindner Gruppe als back office
Vergitung von 1,4 % des Ums
Geschéftsfiihrergehalt)

01.05.2011 bis 30.04.2012
2. Jahr

Gleiche Regelung wie oben, a

Mindestpacht von 5 Mio. €

Vergtitung wie cben

01.05.2012 bis 30.04.2013
3. Jahr

Nurburgring GmblH/Land erhél
des Betriebsergebnisses, Minc
Mio. €. Vergltung Lindner Gru
(Mindestpacht ,nur*10 Mio. € wenr
Méngelbeseitigung nicht abgeschis

ab 01.05.2013
4. Jahr

Nirburgring GmbiH/Land erha
des Betriebsergebnisses, Min:
Mio. €. Vergitung entfallt.

® Ministerium firWirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz . 24. N
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Wesentliche Eckpunkte

: -@pﬁf@ms:ste:&m: des Landes

- Option der Nurburgring GmbH zum'Erwerb.der Anteile an der Betriebsges
o+ Optionsvoraussetzung: '

- Unterschreiten bestimmter Pachizinshtirden (jeweils 1 Mio. € tiber

| bis 30:04.2011 | 1 Mio.€
| bis.30:04.2012 | 6 Mio. €
bis 30.04.2013 | 12,5 Mio. €
| bis30.04.2016 | 416 Mio. €

- bei Ktindbarkeit des Pachtvertrages
- Kaufpreis: Verkehrswert

-  Gesellschaftsanteile wahrend der Optionsdauer nur mit Zustimmung der Ni
veraulerbar

- Installation eines Beirats mit zwei Vertretern des Landes und entsprechenc

®:Niinisterium:fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und:Welnbau Rheinland-Pfalz 24, Mé



o Spnelbankabgabe 3, 2 Mio. €
> Arbeitnehr mems;e;rlassung, § 6132 -'--GB

» \/ergaberecht

» Finanzierung (Offentliche Infrastrukfur rund 97 Mio
" Daseinsvorsorge rund 7 Mno €)

> CST (offen)
-« Formel 1 (offen)

@ Ministerium flir Wirtschalt, Verkehr, Landwirtschaft und:Welnbau Rheinland-Pfalz 24. M



Nurburgring GmbH ! auﬁerordentliche Gesellschaﬂerversamm[ung
"-ENTWURE - { am 25. Marz 2010
Zu Punkt 4 der TO

Vermerk

Netstrukturierung der Niirburgring GmbH

Nach der Ana[yse von Ernst: & Young erglbt sich, dass die Sicherstellung der nach-
j'haitxgen Betrlebsfuhrung der Nilrburgring GmbH durch die fiohen wirtschaftlichen und
fatsédchlichen Abhéngigkeiten der am Nurburgring tatigen Gesellschaften bel der Be-
‘wirtschaftung ifirer Liegenschaften eine eirihgitliche Betriebsfihring aus einer Hand
‘bedingt: Nur diese BundelUng erlaubt danach einen wirtschaftlichen Betrieb. Es ist
.gomit davon auszugehen, dass in wirtschaftlicher Hinsicht nur €ine: klare: Trennung
von Besitz- und Betriebsebene und ein Betreiben durch eine einheitliche Befriebsge-
séllschaft, die sowohl die Anlagen der Motorsport Ressort Nitrburgring GmbH als
auch der Nirburgring GmbH nach einem einheitlichen: Konzept bewirtschaftet, zu-
kunftsfahig ist. Damit werden Verbesserungen (Entﬂechtungen) der gesellschafts-:
rechtlichen Strukturen verbunden sein. Eine weitere Zlelsetzung des Landes ist es,
ein "Ausbluten" der Gesellschaften zu Lasten des Landes inshesondere durch Kon-
trollie‘Chte'undj-Zuatimm_ungsvorb_eh_alte auszuschlieen. '

Nach der Analyse der Rechtsanwaltskanzlei Luther ist es "gut vertretbar, die Ent-
scheidung tber die Vergabe des Betriebspachtvertrages der Nurburgring GmbH an.
die Destination Nirburgring GmbH ohne vorherigen' ffentlichen Wettbewerb, insbe-
sondere ohne offentliche Ausschreibung, zu fallen".

Vor diesem Hintergrund sollen zur Realisierung des Anfang Dezember 2009 vorge-
steilten Zukunftskonzeptes folgende Vertrage geschlossen werden:

o  Betriebspachtvertrag zwischen der Nurburgrung GmbH (inklusive Tochtergesell-
' schaften) sowie der Motorsport Ressort Nurburgring GmbH (inklusive Congress &

Motorsport Hotel Niirburgring GmbH) und der Destmatlon Nurburgring GmbH: (=
“neue private Betreibergesellschaft® s

/o -Optionsvertrag zwischen der Nirburgring GmbH- und der zukiinftigen Destinati-
on Niirburgring GmbH zum Etwerb der Anteile an der Destination Nurburgnng
GmbH mit Kaufvertrag fur den: Fall der Optionsaustibung,

o Kaufvertrag zwischen der Niirburgring GmbH und der MEDIINVEST GmbH, der
Geisler & Trimmel General Contractor GmbH sowie der Weber Projektierungs-
und Realisierungs ‘GmbH zum Erwerb der: .Gesellschaftsanteile an der Mo-

torsport Resort Nurburgring GmbH,

o \eritrag zwischen: der MEDIINVEST GmbH und der Motorsport Ressort Niir-
burgring GmbH beziiglich der Riickzahlung der Geselischafterdarlehen mit Bes-

serungsschein.

Anlage 7
Seite 10




'N,i]rburgri'ng,Gm'bH : auflerordentliche Gesellschafterversammiung

-ENTWURF- am 25. Marz 2010
Zu Punkt 4 der TO

Wesenﬂiche Eckpunkt

9.

1. Betnebspachtvertrag k

Pachtgegenstand

Das Pachtobjekt umfasst die operativen Betnebsberelche Der Bereich "Formel
1" wird einer gesonderten Regelung zugefihrt.

Risikoabgrenzung und -verteilung VérpéchteHPéichter

Verpachter tibernimmt Erneuerungs- und Ersatzinvestitionen an Dach und Fach

- (Bausubstanz; zentrale Gebaudetechnik; StraRe); Pachter Ubermmmt die anderen

Aufgaben (insbesondere Inslandha]tung)

Liste Mangél/Baufertigstellung/Optimierungen

Eine entsprechende einvernehmliche: “fertige” Liste wird innerhalb von 8' Wo-
chen erstellt. Der P&chter "organisiert” die Méngelbeseitigung; seweit Kosten fir
die Nurburgring GmbH entstehen kénnen erfolgt eine Abstimmung der Parteien.
Der Verpdchter erstellt noch folgende bauliche Erweiterungen 'des Pachtge-
genstandes: ;

- Kiiche

- Toiletten

- Kartbahn

- Off Road Park

- Rennfahrerschule

Fir diese Erweiterungen steht ein-maximales Budget von msgesamt 7 Mio. Eu-
ro Zur Verfugung -

- Pachtzins

- Zeitraum 1.5.2010 bis 30. 4. 2011 (1. Jahr)

'Nurburgrmg GmbHr‘Land erhalt als Pacht 90 % des Betriebsergebnisses; L|nd~
ner Gruppe als back office erhélt eine Management-Fee von 1.4 % des Umsat-
zes (incl. Geschaftsfihrergehalt):

- Zeitraum 1.5.2011 bis 30.4.2012 (2 Jahr)
Gleiche Regelung wie im 1. Jahr, ailercfing_s_._Mindes_tp_agh_t von 5 Mio. €; Mana-

gement-Feewie im 1. Jahr.
= Zeitraum 1.5.2012 bis 30:4. 2013 (3. Jahr)

" Narburgring GmbH/Land erhélt als Pacht 85 % des Berr:ebsergebmssea mind.

11,5' Mio. €.; die Management-Fee entfallt (die Mindestpacht reduziert sich auf 10
Mio. £, wenn die vertraglich festgelegte Méingelbeaei'tigung nicht abgeschlossen ist; in
digsem Fall eritféllt die Mahagement-Fee nicht).

- Zeitraum ab 1:5:2013 (4. Jahr ff)

Anlage 7
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Nirburgring GmbH : aulerordentliche Gesellschafterversammlung

—ENT_WURF-. ; am 25. Marz 2010
Zu Punkt 4 der TO

Niirburgring Gmbkl/Land erhalt als Pacht 85 % des Betriebsergebnisses, min-
destens 15 Mio. €.; die Management-Fee entfallt-

s Laufzeit
Die Grundlaufzeit be’trégt' 20 Jahre.

o Spielbankabgabe
Die Spielbankabgabe wird bei der Berechnung der Pacht berlcksichtigt.

° Arbentnehmerﬂberiaaaung § 613 a BGB
Die Arbeitsverhaltnisse der Arbeitnehmer, die dem Pachtobj'ekt zuzuordnen
sind, gehen geméf § 613 a BGB auf den Péchter tber.

2. Optionsvertrag mit Kaufvertrag fir den Fall der Optionsausiibung

Bei unterschreiten der nachfolgenden Pachtzinshiirden (jeweils 1 Mio. € Uber der
Mindestpacht),

- bis 30.4.2011 1 Mio. €

- bis 30.4.2012: 6 Mio. €

- bis 30:4.2013 12,5 Mio. €

- bis 3042016, 16 Mio: €

und' auRerordentlicher Kindbarkeit des Betriebspachtverirags hat die Nurburgring
GmbH die Option, die Anteile an der Betriebsgesellschaft zu erwerben. Der Kaufpreis
bestimmt sich nach dem ‘Verkehrswert zum Zeltpunkt der Optionsaustibung. Zum
Schutz der Rechtsposition der Nirburgring GmbH kénnen die Gesellschaftsanteile
wahrend der Optionsdauer nur mit Zustlmmung der Nirburgring GmbH verauBert
“werden, Uberdies wird ein Beirat mit zwei Vertretern des Landes und entsprechen-
‘den Auskunftsrechten die Geschaftstatigkeit der Betriebsgesellschaft kontrollieren.
Damit wird gewéhrleistet; dass die neu geschaffene gesellschaftsrechtliche Struktur

‘auch nach einem eftwaigen’ ‘Ausscheiden der Gesellschafter der Betriebsgesellschaft

seitens der Ntrburgring GmbH genut;zt werden kann.

3. MSR Kaufvertrag und Forderungsverzwht gegen Besserungsscheine

‘Die Nurburgrmg GmbH erwirbt alle: Antelle an der Motorsport Ressort GmbH fiir je 1
Euro. Die btshengen Gesellschafter verzichten auf die Riickzahlung ihrer Gesell-
schafterdarlehen. Sie erhalten Besserungsscheine zum Wiederaufleben ilirer Darle-

hen nach Hohe des Pachtzinses ('gestaffeltes" Wiederaufleben). Durch Garantien -

sollen "Risiken! beim Erwetb moglichst minimiert werden. .

Anlage 7
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'-_PfIiCht_en von GeSché’iftsthrérn und AufSiChfsratsm‘itgIiéde’rn |

e i A R T T AR e S R B L7 4 F T e e e

10.11 Sorgfaltspfiichten von Geschaftsfonrem

‘Der GeschafisfUhrer einer GmbH hat in Angslegenheiten der Gesellschall die

.- Sorgfalt eines ordentiichen Geschiftsmanns anzuwenden (§ 43 Abs. 1 GmbHG).

 Verletzt er diese Pflicht, hat er der Gesellschait nach §43 Abs. 2 GmbHG den
Schaden zu ersetzen, der ihr dadurch entstanden ist. ; L -

Die wichtigste Verhaltensnom fir den Geschéftsitihrer siner GmblH neben der,
sich gesetzeskonform zu verbiehen (Legalitdtspiiicht), fiegt in der gigentiichen
-Geschaftsfihrungsaufgabs, den Geésellscheftszweck moglichst effektly zu verfol- -
gen, sowie in-der Pflicht zur sorgféltigen Unternehmensleifung. Hieraus folgt auch

- die Pllicht des Geschéfisfithrers einer GmbH, die Bestimmungen des Gesell-
‘schaftsvertrags etwa zu Zustimmungsvorbehalten sinzuhallen. Dansbén bestehen
aus dem Treuegedanken abgsleilete Verhaltensnormen. Die prganschafiliche:
Treuepflicht hdlt den Geschéftslsiter an, in allen Angelegenheiten, die das Inlerss-
se der Cesellschaft beriihren, allein deren Wohl und VWehe und nicht seinen
sigenen Nutzen oder den Vortell Dritter im Auge zu haben ™. -

Bel der Fohrung der Geschéfte der Geselischaft ist dern Geschdftsiil hrar ¢in weiter
Handlungsspislraum_zu belassen,. den er durch die pfichtgemalte Ausibung
seines geschifilichen Entscheidungsermessens auszufullen hat. Die Grundsétze, '
die der Bundesgsrichishof gBGH.) zur Beuriellung des Handelns des Vorstands
einer AG entwlckelt hat,’® gelten fir den Geschafisilihrer einer GmbH ent-.
sprechend. Danach kommt eine Schadenssersatzpflicht erst dann in Betracht, wenn
. die Grenzen eines verantwortungshewussten, gusschlieflich am Uniernahmena-
Interesse orientierten, auf sorgféltigen Ermitdungsn beruhenden Handalns Ober-
schritten sind. fm Ranmen eines solchen Handelns, das unausweichlich mit der -

182 {Jach Presseberichiten will die Nt auBerdem Schadansarsétianspruche gegen'ehemaﬁga Bacicnstets
_ geltend machen. - o - S ST . ;

152 Fislecher, Alcusile Entwigldtng der Managerhaitung; Naug Jurisﬁsf;he Woéh-anschnrf_ZOOQ. 8. 2387 ff

184 26 Hz 135, 244, 253.
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Gefahr van Fehlbeurteilungen und Fehleinschitzungen verbunden ist, ist das be-
wusste Eingshen geschéftiicher Risiken zuléssig, im Hinblick auf den unterneh-
merischen Erfolg méglichenwveise sogar notwendig. Erst ein unverantwortliches und
unvertretbares Uberspannen des Eingehens von Risiken kann Anlass fur die Haf-
tung eines Geschéaftsfuhrers sein.'™ Insbesandere darf er nicht gegen die in der ] ge-
weiligen Branche ansrkannten Erkenntnisse und Erfahrungsgrundsétze verstoRen’

Eine pilichtenkonforme Wahrnehmung des Ermessensspielraums durch den Ge-
schiftsfithrer seizt eine angemessene Vorbereitung der untemehmerischen Ent-
scheidungen voraus. MaRgebend sind dabei die Emittlung der Entscheidungs-
grundlagen, die Bewertung der rechtlichen und wirtschaftiichen Folgen, die sich
aus einer bestimmten Entscheidung srgeben, sowie die Abwagung der Hand-
Iungsalternativen157. Umfang und Intensitdi der Vorbereitung der unternehme-
rischen Entscheidung sowie der Betrachtung der Folgen und Alternativen bestim-
men sich im Wesentlichen nach der Héhe und dem Umfang des Risikos, mit dem
eine beabsichtigte unternehmerische Entscheidung verbunden ist, und nach dem
Schaden, den die Gesellschaft erlitte, wenn sich das einzugshende Risike ver-
wirklichte'®®. Bei Gesellschaften, an denen die Offentliche Hand betelligt Ist, st
dabei auch zu berilcksichtigen, dass letztlich der Steuerzahler fir deren Verluste
aufzukommen hat.

Im Rechisstreit um Schadensersatzanspriiche gegen ihren GeschéftsfUhrer frifft
die Gesellschaft die Darlegungs- und Beweislast daflr, dass und inwieweit ihr
durch dessen Verhallen ein Schaden erwachsen ist.'™ Hingegen hat der
Geschéftsfhrer darzulegen und erfarderichenfalls zu beweisen, dass er seinen
Sorgfaltspflichten nachgekommen ist, dass ihn kein Verschulden trifit oder dass
der Schaden auch bei pflichtgemafiem Alternativverhalten eingetreten wére'®’. Die
Berufung auf pflichtgemaies Alternativverhalten kann nach dem Schutzzweck der
verletzten Qrganpflichten allerdings ausgeschlossen sein. Dies soll insbhesondere
der Fall sein, wenn die Pflichtverletzung in siner Missachtung %esellschaftsinterner
Kampetenz-, Organisations- und Verfassungsnormen besteht.

Besteht der Vorwurf gegeniiber dem (Geschdftsfiihrer In einer unternehmerischen
Fehlentscheidung, muss der Geschéftsfilhrer darlegen und beweisen, dass er sein
unternehmerisches Ermessen fehlerfrei ausgetibt hat und zum Zeitpunidt der von
ihm getroffenen Entscheidung eine negative Entwicklung nicht ersichtlich war %

Ein Uberwachungsverschulden des Aufsichtsrats kann ein Geschiftsfithrer in
Bezug auf sein eigenes Verhalten im Sinne eines Mitverschuldens und einer damit
einhergehenden Minderung seiner Haftung gemal § 254 BGB nicht einwenden 163,

%5 Schwerdtieger, Gesellschafisrecht, 2007, § 43 GmbHG, Rn. 12,
158 \ergleiche BGH, Zeitschrift far Wirtschaftsrecht und Insclvenzpraxis 2002, 8. 213/214.
5 Vargleiche BGH, Neue Juristische Wochenschrift 2008, 8. 3361.

%8 Schwerdtfeger, Gesellschafisracht, 2007, § 48 GmbHG, Rn. 14.
59 Zéliner/Noack in: Baumbach/Hueck, GmbHG, 19. Auflage, 2010, § 43 Rn. 37,

80 imann/Winter/Schiffers/\Weilzholz, Die GmbH im Gesellschafte- und Steuerrecht, 2009, Rn. 1178.

81 Vergiciche 2u dieser vielfach vertretenen Auffassung Zéllner/Noack In: Baumbach/Husck, GmbHG,
18. Auflage, 2010, § 43, Rz 16 mit weitzren Nachweisen.

82 Zsliner/Noack in: Baumbach/Hueck, GmbHG, 19. Auflage, 2010, § 43, Rn. 40.

8 ZollnerNoack in: Baumbach/MHueck, GmbHG, 19, Auflage, 2010, § 43, Rn. 45.
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Die Ersatzanspriiche gegen sinen GmbH-Gesch&ftsfithrer aus § 43 Abs. 2 GmbHG
verjdhren gemal § 43 Abs. 4 GmbHG in fiinf Jahren. lhre Geltendmachung obliegt
gemdl § 46 Nr. 8 GmbHG der Gesellschafterversammiung.

10.1.2 Sorgfaltspflichten der Mitglieder des Aufsichtsrats

i Die Mitglieder des Auisichisrats einer GmbH haben gemélt § 52 Abs. 1 GmbHG
! i.V.m. §111 Abs. 1 AktG in erster Linie die Pflicht, die Tatigkeit der Geschéfts-
fihrer zu (berwachen. Sle haben slch dazu von der Zweckmaitigkeit und Wirt-
schaftlichkeit der Geschéftsfihrung zu tiberzeugen. Hierbei hat sich der Aufsichts-
rat inshesondere {ber die Ertrdge und Aufwendungen der unternehmerischen
Entscheidung zu informieren sowie darauf hinzuwirken, dass die Geschiftsleitung
keine unangemessenen Risikogeschafte eingehtm“. Malstab hierfUr ist das
«ibliche kaufmdnnische Risiko®. Stehen den eingegangenen Risiken keine ent-
sprechendsn Chancen gegeniber, ist der Aufsichtsrat zum Einschreiten ver-
pflichtet.

Der Aufsichtsrat muss sich mit Geschéften grundlegender Art vertieft auseinander-

setzen und sie elner verstérkten Risikckontrolle unterziehen.’®® Dem wirde eine

generelle Zustimmung zu Mafltnahmen der Geschaftsfiihrung nicht gerecht, die -
auch Geschéfte von grundlegender Bedeutung oder solche erfasste, die nach der &.
Satzung der Zustimmung durch den Aufsichtsrat bedirfen."® Mit einer effektiven
Préaventivkontrolle nleht veteinbar sind daher zeitlich und beiragsmiaRig unbe-
grenzte Vr;)nnﬂ.fe»g(-;-inw\wiI[igungen."37

TEL e nmx o

Der Aufsichtsrat hat sich inshescndere bei risikobehafteten Geschéfien eine
eigene Meinung (iber das Vorhaben und dessen Umsetzung zu bilden. Denn nur
_ so kann er selnem Uberwachungsauftrag nachkommen und seiner Rolie als Auf-
sichtsorgan mit untemehmerischar Mitverantwortung genﬂgenms. Allerdings darf
| sich der Aufsichtsrat auch auf Prognosen der Geschéaftsleitung stiitzen. Voraus-
! setzung hierfir ist die Feststellung, dass die Unternehmaensleitung bei ihrer Risiko-
= bewertung von einem zutreffenden Sachverhalt ausgegangen ist und ein Prog-
noseverfahren gewdhlt hat, das anerkannten betriebswirtschaftlichen Mafstaben
emsprichtmg. Bei Zweifein an der Vollstdndigkeit oder der erferderlichen Neutralitat
der Berichte der Geschéaftsleitung ist der Aufsichisrat verpflichtet, eigene Nach-
farschungen Ober das wirtschaftliche Rislko eines Vorhabens anzustellen'”’.

Aufsichtsratsmitglieder haben die Pflicht, sich hinrsichend zu informieren, Sie
durfen sich nicht darauf verlassen, dass die Geschéftsfihrung in guten Handen
Iiegtm. Um seine Uberwachungsfunktion erfillen zu kdnnen, benétigt der Auf- _
sichtsrat Informationen zu den zu iberpriffenden Sachverhalten. Auf deren Zur- &‘
Verfugung-Stellung durch Gewshrung von Einsichtnahme in Unterlagen hat ar

164 BGH, Befrlahs-Barater 2007, 283 1., BGHZ 114, 127, 120 f.; BGHZ 126, 340, 344.

168 Verglelcha RegBagr. TransPuG, Bundestagedrudksache 14/8769, S, 17.

166 Brouwear, Zustimmungsvarbehalte des Aufsichtsrats Im Aktlen- und GmbH-Recht, 2008, 5. 204;
Steinbeck, Uberwachungspflicht und Einwirkungsméglichkeiten: des Aufsichisrats in der Akliengeseli-
schaft, 1892, S. 158.

187 Schiinberger, Der Zustimmungsvorbehalt des Aufsichtsrats bei Geschaftsfithrungsmafinahmen des
Vorstands, 2006, 8. 208; Brouwer, Zustimmungsvorbehalte des Aufsichtsrats im Aktien- und GmbH-
Racht, 2008, S. 205.

88 Brouwer, Zusimmungsvorbehalte des Aufsichtstats im Aktien- und GmbH-Recht, 2008, S. 85.

162 Sermler, Leitung und Dberwachung der Aktiengeselischaft, 2. Auflage, 1996, R, 135 ff.
1o Semler, Laltung und Uberwachung der Aktiengesellschaft, 2. Auflage, 1936, Rn. 165.

1™ Z6lInerNoack In: Baumbach/Hueck, GmbHG, 19. Auflage, 2010, § 52, Rn. 69,
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nach § 111 Abs. 2 AktG ginen Anspruch. Er kann jederzeit schriftliche oder miind-
liche Berichte der Geschéftsflihrung anfordern (§ 90 Abs. 3 AktG). Um dem Auf-
sichtsrat eine pflichtgemaRe Uberwachung der MaRnahmen der Geschiftsfihrung
zu ermdglichen, sind die Geschéfisfilhrer jedoch auch verpflichfet, van sich aus
(iber relevante Sachverhalte zu berichten '~

Die Mitglieder des Aufsichtsrats haben ihre Entscheidungen gemal §§ 116, 93

Abs. 1 8. 1 AKIG mit angemessener Sorgfait zu treffen. Sorgfaltsmalisiab ist dabei
nach der gesetzlichen Formulierung die ,Sorgfalt eines erdentlichen und gewissen-
haften Geschéftsleiters”. Da Aufsichtsratsmitglieder jedoch nicht leiten, ist sinnge-
m&R die Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhafien Uberwachers und Prifers
anzuwenden.

Zur Auslbung der Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Mitglieds des
Aufsichtsrats werden normale Fahigkeiten, Erfahrungen und Kenntnisse erwartet,
jeweils bezogen auf den konkraten Zuschnitt des Untemehmens’’. Dies_gilt
sowohl fur die allgemeine Uberwachung der Geschaftsfithrung geméR § 52
Abs. 1 GmbHG i. V. m. § 111 Abs. 1 AKG als auch fir die Wahrehmung spezieller
Aufgaben, wie etwa die Auslbung von Zustimmungsvorbehalten entsprechend
§ 111 Abs. 1 Satz 4 AKIG". Der Sorgfaltsmafstab ist wedsr rein subjektiv noch
rein objektiv zu bestimmen. Vielmehr ist zunachst unter objektiver Betrachtung ein
Mindestmal} an Sorgfalt erforderlich, wie es zur Wahmehmung der konkreten Ver-
antwertung in der Gesellschaft geboten erscheint. Der objektive Sorgfaltsmalistab
wird dabei ggf. (beragert von dem jeweiligen Mall an Scrgfalt, das von jedem
Aufsichtsratsmitglied nach seinen parsénlichen Kenntnissen und Fihigksiten sowie
nach Treu und Glauben zu erwarten und zumutbar ist*™>,

Dem Vorsitzenden kommt bei der Informationsbeschaffung als Entscheidungs-
grundlage fur den Aufsichisrat eine besondere Bedeutung zu. Er hat durch lau-
fenden Kontakt mit der Geschaftsfihrung dafiir Sorge zu tragen, dass er aile erfor-
derichen Informationen erhdlt, um seinen Obliegenheiten gegeniber dem Auf-
sichtsrat als Gremium nachzukommen'’. Er hat die Informationen weiterzugeben,
die die Geschéfisleitung ihm gegeben hat. Des Weiteren hat er darauf zu achten,
dass den Aufsichtsratsmitgliedern erforderliche Beratungsunterlagen ibermittelt
werden und die Gelegenheit angemessener Kenntnisnahme gegeben Ist'’’. Er
muss gegenilber dem Aufsichtsrat auf all jene Umsténde hinweisen, die aus der
Sicht eines gewissenhaften Aufsichtsratsmitglieds bei der Meinungsbildung und
Entscheidungsfindung von Bedeutung sein kdnnen'"®. Der Vorsitzenda ist schlial3-
lich fiir den Inhalt des Protokolls der Sitzungen des Aufsichtsrats verantwortlich'°.

Bel der GmbH entscheidet die Gesellschafterversammiung Ober die Geltend-
machung einas Regresses gemalt § 46 Nr. 8 GmbHG. Dies gilt auch fiir Ersatz-
anspriche gegen Aufsichtsratsmitglieder. Die Prozessfihrung cbliegt der Ge-
schaftsfilhrung; die Gesellschafterversammiung kann diesbezlglich Weisungen

"7 Schwerdifeger, Gesellschaftsrocht, 2007, § 52 GMbHG Rn. 15,

" Schwerdifeger, Gesellscheftsrecht, 2007, § 52 GmbHG Rn. 12.

T4 Tilmanniinter/SchiffersWalzhoiz, Die GmbH im Geselischafts- und Steuerrecht, 2009, Rn. 394,
'"® ZolineriNoack in: BaumbacivHueck, GmbHG, 19, Auflage, 2010, § 52, Rn. 72.

178 potthoffi Trescher, Das Aufsichtsratsmitglied, 6. Auflage, 2003, Rn. 1045, 2069,

77 potthoffiTrescher, Das Aufsichtsratsmitglied, 6. Auflage, 2003, Rn. 1054,

78 potthofi/ Trescher, Das Aufsichtsratsmitglied, 6. Auflage, 2003, Rn. 1042 £, 1045 1.

"8 potthoffiTrescher, Das Aufsichtsratsmitglied, 6. Auflage, 2003, Rn. 1038.
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erteilen'®®. Die Ersatzanspriiche gegen Aufsichtsratsmitglieder verjéhren geman
§ 52 Abs. 1 GmbHG 1. V. m. §§ 116, 93 Abs. 6 AkiG in finf Jahren.
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Ausgabeverhalten der NAG

Im Folgenden stellt der Rechnungshof die Ergebnisse eigener Recherchen und des von E & Y
erstellten Entwurfs des Transparenz Status Reports vom 7. Dezember 2011 im Hinblick auf das
Ausgabeverhalten und die Geschéaftsbeziehungen zu nahestehenden Gesellschaften der NAG
dar.

1.

Belastungen durch die Formel 1

Die Formel 1-Rennveranstaltungen waren nach § 2 BPV i. V. m. § 6 Abs. 2 BPV nicht
Gegenstand der Pacht. Daher gingen die Vertragsparteien davon aus, alle direkt mit der
Formel 1 zusammenhangenden Geschéftsvorfalle in einer Nebenrechnung von dem sons-
tigen Ergebnis der NAG zu separieren. Eine Belastung des EBITDA der NAG durch die
Formel 1 sollte so ausgeschlossen werden.

Nach den Feststellungen des Rechnungshofs entstanden der NAG durch die Einschaltung
der Grand Prix Rheinland-Pfalz GmbH & Co. KG Mehrkosten bei der Organisation des
Formel 1-Rennens 2011 von mindestens 0,5 Mio. €. Wahrend die NAG von der NG einen
pauschalen Kostenersatz von 3,3 Mio. € erhielt, gestand sie der KG eine Kostenpauschale
von 3,8 Mio. € zu.”

Entgegen den Vorgaben, das Ergebnis der NAG nicht durch Zahlungsvorgange im Zusam-
menhang mit der Formel 1 zu belasten, hatte die NAG an die NG eine Mindestpacht von
voraussichtlich 2,9 Mio. € zu zahlen und gegenuber der KG einen Anspruch auf Heraus-
gabe der saldierten Kartenerlése i. H. v. 1,71 Mio. €. Im Ergebnis bedeutet dies eine weitere
Belastung des EBITDA der NAG i. H.v. 1,19 Mio. €2 Zusammen mit den (berhdhten
Pauschalkosten ergeben sich 1,69 Mio. € Mehrbelastungen des EBITDA der NAG.

Bestatigt werden diese Feststellungen durch die Erkenntnisse von E & Y im Entwurf des
Transparenz Status Reports vom 7. Dezember 2011. Danach war das Ergebnis der NAG
durch Aufwendungen im Zusammenhang mit der Formel 1-Veranstaltung i. H. v. Uber
1,5 Mio. € belastet. Diese seien nicht an die KG weiter belastet worden.?

Siehe auch Jahresbericht 2012 Nr. 12, Drucksache 16/850 Seite 106 und Stellungnahme nach § 102 Abs. 3 LHO vom 28. Okto-
ber 2011 zur Priifung des Konzessionsvertrags der NG mit der NAG Uber die Organisation der Formel 1-Rennveranstaltungen,
Az.: 4-P-4450-32-12/2010, Seite 29.

Siehe auch Jahresbericht 2012 Nr. 12, Drucksache 16/850 Seite 106, und Stellungnahme nach § 102 Abs. 3 LHO vom
28. Oktober 2011 zur Prifung des Konzessionsvertrags der NG mit der NAG Uber die Organisation der Formel 1-Rennveran-
staltungen, Az.: 4-P-4450-32-12/2010, Seiten 36f.

Transparenz Status Report Seite 48.



Anlage 9
Seite 2

2. Berechnung von Managementgebiihren

Nach § 13 Abs. 2g BPV fallt eine Management-Vergutung von 1,4 % des Jahresnetto-
umsatzes an, die nach Angaben der NG an die Lindner Unternehmensgruppe GmbH & Co.
Hotel KG flieRt. Laut E & Y erfolgte die Berechnung der Vergltung aber auf Basis des
Planumsatzes von 50 Mio. €.* Von der NAG als Beratungsaufwand verbucht waren
0,696 Mio. €. Da der Umsatz der NAG im ersten Geschéftsjahr nur 39,955 Mio. € betrug  °,
war die Management-Vergutung um 0,136 Mio. € Uberhoht.

Auch bei der Management Fee und der Incentive Fee an die Lindner Unternehmensgruppe
GmbH & Co. Hotel KG, die die NAG unter dem Materialaufwand erfasste, gibt es Diffe-
renzen. Sie sind nach den Managementvertragen mit 2 % der Nettoumsatze und 5 % des

GOP zu berechnen. Nach Angaben von E & Y lagen die gebuchte Fees bei 320 T€°®. Da die
Umsatze in den von Lindner betriebenen Bereichen (ohne Eifeldorf ,Grine Holle®) bei zu-
sammen 9,75 Mio. € lagen und das GOP 1,89 Mio. € betrug (siehe Tz. 7.2.3 Tabelle 13),

hatte die Fee nur 289 T€ betragen durfen.

3. Skyflyer Technology GmbH

Die NAG hat Uber einen Treuhander einen Anteil von 50,4 % an der Skyflyer Technology

GmbH erworben (nominal 12.600 €). Zur Finanzierung einer Machbarkeitsstudie hat sie der
GmbH ein Darlehen Uber 0,25 Mio. € gewahrt und Aufwendungen i. H. v. 33 T€ fur die
Gesellschaft Ubernommen. Fir den Bau von Prototypen wirden nach Einschatzung der
NAG-Gesellschafter weitere rund 2 Mio. € bendtigt werden. Zum 31. Oktober 2010 war die
Skyflyer Technology GmbH Uberschuldet. Die Beteiligung an der Gesellschaft wurde von
der NAG zum 30. April 2011 vollstandig wertberichtigt. Nach Auskunft der Creditreform
wurde am 24. August 2012 Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens gestellt. Am

18. Oktober 2012 wurde das Verfahren eréffnet. Nach Angaben von E & Y ist

,es unklar, wieso die NAG in ein derartig riskantes Geschéaftsmodell investiert hat’.

Die Abschreibung der Beteiligung und des Darlehens machen zusammen rund 263 T€ aus.
Diese Aufwendungen werden normalerweise nicht im EBITDA der NAG ausgewiesen.
Dieses Ergebnis wurde aber durch die Kosten von 33 T€ belastet, deren Weiterberechnung
an die Skyflyer Technology GmbH scheiterte.

4. Geschafte ohne Zustimmung der NG

Nach § 13 Nr. 2f BPV bedurfte der Abschluss von Geschéaften der NAG, die u. a. Zahlungs-
verpflichtungen Uber 400 T€ beinhalten, der vorherigen schriftlichen Zustimmung der NG.

Die NAG hat den MBA Fan Shop am Niirburgring Gibernommen, obwohl die NG der Uber-
nahme nicht zugestimmt hatte. Aus der Ubernahme resultieren Verbindlichkeiten der NAG

Transparenz Status Report Seite 22.
Transparenz Status Report Seite 17.
Transparenz Status Report Seite 25.
Transparenz Status Report Seiten 14 und 47.
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gegenuber dem Verkaufer von 1,65 Mio. €. Dem stehen die Ubernommenen Vermdgens-
gegenstande, Uberwiegend Vorrate, gegentber. Der den Kaufpreis Ubersteigende Betrag -
der Goodwill - betrug 750 T€ 8. Bei einer Abschreibungsdauer von fiinf Jahren ergibt sich

eine Belastung des Jahresergebnisses der NAG von 150 T€. Auf ihr EBITDA wirkt sich
diese Abschreibung nicht aus.

Geschifte mit nahestehenden Personen und Gesellschaften

Nach § 13 Nr. 2c BPV bedirfen Abschluss und Anderung von Vertragen zwischen der
Pachterin und einem Gesellschafter der Pachterin oder einem mit einer Gesellschaft des
Pachterin verbundenen Unternehmen der Zustimmung der Verpachter, sofern sie einen
Wert von 50 T€ Uberschreiten.

5.1 Lindner Hotels AG

Die Lindner Hotels AG ist im Alleinbesitz der Lindner Unternehmensgruppe GmbH & Co.
Hotel KG. Nach Angaben von E & ¥ gibt es zwischen der NAG und der AG separate
Servicevereinbarungen Uber eine ,Kostenumlage Verkauf (monatlich 6.300 €), eine
,Kostenumlage Operations” (monatlich 5.950 €) und ,Consulting“ (monatlich 1.980 €). Auf
das Jahr hochgerechnet ergeben sich Aufwendungen von Uber 170 T€. Eine Aussage zu

der Angemessenheit der Umlagen konnte der Rechnungshof mangels Prifungsrecht bei
den genannten Gesellschaften nicht treffen.

5.2 RIVV Rheinische Immobilien, Versicherungs- und Vertriebsgesellschaft mbH

Die Lindner Unternehmensgruppe GmbH & Co. Hotel KG ist zu 50 % an der RIVV Rhei-
nische Immobilien, Versicherungs- und Vertriebsgesellschaft mbH beteiligt. Geschaftsfuhrer
der Versicherungsgesellschaft ist Jorg Lindner.

Im Zusammenhang mit der Ubernahme des aktiven Geschéfts der NG durch die NAG
ubernahm die RIVV Rheinische Immobilien, Versicherungs- und Vertriebsgesellschaft mbH
die Funktion des zentralen Versicherungsmaklers '°. Das Volumen des Geschaftsumfangs
mit dieser Gesellschaft ist nicht bekannt.

5.3 Grand Prix Rheinland-Pfalz GmbH & Co. KG

Kommanditisten der KG sind zu gleichen Teilen die Lindner Unternehmensgruppe GmbH &

Co. Hotel KG und die Mediinvest GmbH. Sie halten auch die Anteile an der Komple-
mentarin, der Grand Prix Rheinland-Pfalz Verwaltungs GmbH. Die KG hat der NAG mit
Vertrag vom 21. April 2011 ein Darlehen Uber 2 Mio. € gewahrt (Stand 30. April 2011:
1,9 Mio. €, Stand 26. Juli 2011: 2,2 Mio. €). Die Zinsen von 6'%belasten das Jahres-
ergebnis der NAG, sind aber nicht Bestandteil ihres EBITDA.

10

1"

Transparenz Status Report Seite 13.
Transparenz Status Report Seite 33.

Siehe auch Stellungnahme nach § 102 Abs. 3 LHO vom 12. Januar 20121 zur Neuausrichtung und Umstrukturierung der NG,
Az.: 4-P-4450-32-12/2010, Seite 22.

Transparenz Status Report Seite 15.
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Die KG wies nach dem Eintrag im elektronischen Bundesanzeiger vom 11. Juli 2013 im
Rumpfgeschaftsjahr 2011 (vom 12. April bis 31. Dezember 2011) einen Jahresuberschuss

von 3,476 Mio. € aus. Die Gesellschaft wurde mittlerweile aufgel6st. Die Grand Prix Rhein-
land-Pfalz Verwaltungs GmbH wurde mit Wirkung zum 4. September 2013 auf die NAG
verschmolzen.

5.4 Ml Haus GmbH

Die Mediinvest GmbH halt seit 2010 96 % der Anteile an der Ml Haus GmbH, die restlichen
Anteile halt die Ml Haus AG. Von Dezember 2011 bis Juni 2012 war Kai Richter Ge-
schaftsfihrer der GmbH. Er war von 2006 bis 2008 bei der AG auch Direktor mit Einzel-
unterschrift.

Zwischen der NAG und der Ml Haus GmbH besteht ein Geschaftsbesorgungsvertrag, der
auf unbestimmte Zeit abgeschlossen wurde. Darliber hinaus ist sie mit Planungs- und
Beratungsleistungen fir Baumalnahmen am Nurburgring beauftragt, wofir die Ml Haus
GmbH eine monatliche Pauschalvergutung erhalt. Hierfir und flr Zusatzleistungen fielen im
Geschaftsjahr 2010/2011 rund 99 T€ an.

Zusammen mit der Ml Haus AG war die GmbH zustandig flir die Errichtung des Motorsport-
Villages.

Im Kalenderjahr 2011 wies die Ml Haus GmbH nach dem Eintrag im elektronischen
Bundesanzeiger vom 12. April 2012 neben einem Gewinnvortrag i. H. v. 2,873 Mio. € einen
Jahresuliberschuss von 0,116 Mio. € aus.

5.5 Jung Produktion GmbH

Zwischen der NAG und der Jung Produktion GmbH bestehen umfangreiche Geschéafts-
beziehungen. An der GmbH war die Mediinvest GmbH vom 23. November 2011 bis
27. Marz 2013 mit 30 % beteiligt. Die Companion 67 Visuelle Kommunikation GmbH ist mit
40 % an der GmbH beteiligt. '? Die Geschaftsbeziehungen mit der Jung Produktion GmbH
wurden vom Rechnungshof in einem fritheren Bericht bereits kritisch gewdirdigt . Im
Geschaftsjahr 2010/2011 betrug der Leistungsumfang mit der NAG rund 840 T€ netto.

5.6 Nurburgring.tv Media Services GmbH

Die Jung Produktion GmbH halt 90 % der Anteile an der Nurburgring.tv Media Services
GmbH. Diese erzielte mit der NAG im Kalenderjahr 2010 Umsétze (iber 167 T€  '*. Davon
entfielen auf das Geschéaftsjahr 2010/2011 34 T€.

12
13

Zuvor hielten die Mediinvest GmbH und Companion 67 Visuelle Kommunikation GmbH samtliche Anteile zu gleichen Teilen.

Siehe Priifungsmitteilungen Uber die Prifung der Betatigung des Landes bei der CST vom 26. Januar 2011, Az.: 4-P-4450.18-
32-2/2009, Seiten 37f.

4 Transparenz Status Report Seite 35.
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5.7 Companion 67 Visuelle Kommunikation GmbH

Die Mediinvest GmbH halt 95 % der Anteile an der MFM, die Companion 67 Visuelle Kom-
munikation GmbH ' die restlichen Anteile. Letztere erhielt fiir den Zeitraum Oktober 2010

bis September 2011 von der NAG fur Beratungsleistungen eine monatliche Pauschalver-
gutung von 11 T€, also insgesamt 132 T€. Auf das Geschaftsjahr 2010/2011 entfielen
77 TE™.

5.8 Tini Richter Kunst & Design

Ein Unternehmen der Ehefrau von Kai Richter, die Tini Richter Kunst & Design, erbrachte
laut E & Y Leistungen im Zusammenhang mit Ausbauprojekten und VIP-Lounges am Nur-
burgring. Hierflr wurden fir den Zeitraum Januar 2011 bis April 2011 gegentber der NAG
Uiber 31 T€ abgerechnet”.

Gegenuber der MSR hatte diese Gesellschaft im Februar und April 2010 bereits Leistungen
im Zusammenhang mit dem Ausbau des Motorsport-Villages von zusammen rund 30 T€
berechnet.

5.9 Wiirdigung

In allen genannten Fallen Uberstieg das Engagement der NAG die im Betriebspachtvertrag
genannte Grenze von 50 T€. Insgesamt wurde die NAG im Geschaftsjahr 2010/2011 mit
mindestens 1,25 Mio. € belastet. Mit Ausnahme der Geschaftsbeziehungen zur Jung Pro-
duktion GmbH ist nicht bekannt, ob die NG den o. g. Geschéaften nach § 13 Nr. 2c BPV vor
Abschluss schriftlich zugestimmt hatte.

6. Ergebnis

Insgesamt ergaben sich im Geschaftsjahr 2010/2011 Anhaltspunkte fur Uberhdhte oder
nicht plausible Ausgaben von 1,9 Mio. €, die das EBITDA der NAG belasteten. Daneben
wurden Geschéfte mit nahestehenden Gesellschaften getatigt, die ein Volumen von min-
destens 1,25 Mio. € ausmachten. Auffallend ist, dass zwei dieser Gesellschaften (Grand
Prix Rheinland-Pfalz GmbH & Co. KG, MI Haus GmbH) im Jahr 2011 Jahreslberschisse

und Gewinnvortradge von zusammen 6,47 Mio. € ausweisen. Es kann angenommen werden,
dass die aulergewdhnlich hohen Kosten der NAG im ersten Geschaftsjahr 2010/2011
durch die genannten Geschaftsbeziehungen mit beeinflusst wurden. Dies konnte der Rech-
nungshof nicht prifen, da flr die betroffenen Gesellschaften keine Prifungsrechte be-
standen.

Das Geflecht der nahestehenden Gesellschaften wird im folgenden Schaubild dargestellt:

19 Alleingesellschafter der Companion 67 Visuelle Kommunikation GmbH ist Peter Jung.

6 Transparenz Status Report Seite 37.
7 Transparenz Status Report Seite 37.



Organigramm Beteiligungsverhiltnisse (Stand Februar 2014)

Familie Lindner

A

Lindner Unternehmensgruppe Hotel GmbH
Stammkapital: 50.000 €
Gesellschafter: 6 Familienmitglieder, darunter Joérg Lindner 5 %
GF: 4 Familienmitglieder, darunter J6rg Lindner

Kai Richter
Richter & Jung Gl
Gesellschafter: Kai Richter, F
GF: Kai Richter, Peter Jung
v

JL Komplementar

Lindner Unternehmensgruppe GmbH & Co. Hotel KG
Kommanditkapital: 6.000.000 €
Kommanditisten: 5 Familienmitglieder a 1.200.000 €
darunter Jorg Lindner 20 %

Nunmehr: Returm Projektmanagement GmbH

Gesellschafter: Kai Richter
GF: Kai Richter

Mediinvest GmbH

Stammkapital 25.000 €

A

Nirburgring Automotive GmbH
Stammkapital 100.000 €
v Gesellschafter: Lindner Unternehmensgruppe

GmbH & Co. Hotel KG 50 %

RIW Rheinische Im- Mediinvest GmbH 50 %
mobilien-, Versiche- GF: Jérg Lindner

rungs- und Vertriebs-
gesellschaft mbH
Stammkapital: 25.000 €

Marketing & Facility Management Niirburgring
GmbH**
Stammkapital 25.000 €
Gesellschafter: Mediinvest GmbH 95 %
Companion 67 Visuelle
Kommunikation GmbH 5 %
Liquidator: Edzard Andres Plath

Geselischatfter: Lindner Grand Prix Rheinland-Pfalz Verwaltungs

Unternehmensgruppe "
GmbH & Co. Hotel KG GmbH
50 % ) Stammkapital 25.000 €

Gesellschafter: Mediinvest GmbH 50 %
Lindner Unternehmensgruppe
GmbH & Co. Hotel KG 50 %

Alexander Kenderdine
50 %
GF: Jorg Lindner,

'

Alexander Kender-
dine y Komplementar

Griine Holle Betriebsgesellschaft mbH**
Stammkapital 25.000 €
Gesellschafter: Marketing & Facility Management
Nurburgring GmbH 100 %
Liquidator: Edzard Andres Plath

Grand Prix Rheinland-Pfalz GmbH & Co KG**

Kommanditkapital: 1.000 €
Kommanditisten: Mediinvest GmbH 50 %
Lindner Unternehmensgruppe
GmbH & Co. Hotel KG 50 %

* Auf die NAG verschmolzen.

Mi Haus GmbH
Stammkapital 25.000 €
Gesellschafter: Mediinvest GmbH 94 %
Mi Haus AG, Schweiz 6 %
GF: Kai Richter bis 7/2012
Edzard Andres Plath

** Aufgelost in 2013.
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MIMISTERIIM DER FINANZEN
DER MINISTER
Investitions- und Staukturbank mﬁg&ﬁm&w
Rheinland-Pfalz (iSB) GmbH | Postich S50
iy who 4 Teleton 06131 16-0
55ﬂ2‘ﬁ Mainz Tebfal oaxanmwmm
29 Juti 2010

Mein Aldsneeithsn © Itw Scheaiben vom Talston I Fax
88 5841437 08131 1a-4319
B 06131 16-5140

7 vivhe zuy Gowiliruny efnes Kradites von der lnvestitionss-und/Struliesr-
barlk Wﬂ?fh’:{l‘éﬁ) GmbH an die Nirhurgring:GmbH, NGtiurg/Eitet, die Motor-
aport Rswory Nliburging:GmbH, Kirathact;, sowie dii Congress: und MotanpartHotel
RiirndurgriiiccGmbH, Kirstiaet;, im Ratwen dbv Flnanzierungedes Projekites "NilvBungring.
2009 -

bekanntermafien /hatteddecihufsithtsratider Nikbungring; GmbH am /19. November 2007
das Prejsdy “NOturgrings 2009 genehmigl. Mit diesem Zukusftsprojgkl softe eine Ent-
wickiingzdes Niiriburgrivgsszu einem ganzjdhrigen attrakiiien Freizeit- und Businesszent-
rum initiient’ und der Unteméhraenséifolgcer Nirburgring. GmbH weier avsgehautwer-
den. Zusitiich zu dermn Bewieb der Rennstrecken 'Nordschilsife™ uned “"Grand-Piu-
Strecke" kamdurdh dieses Projekt fiir die Nirburgring; Gt das Gesdhifistala fFreizeit-
und BusinesstPart hinzu. fm Rahmen des Projekies wuiien der Dbherdachte/freaizaitpak
Ring-Wew, die Ring-Arewa (Indbor-Ateemfiir Konzerte, Ausstellungen und Prisentalito
nen), eine Eventhalle, der Boulevard] die TritiGinen, das Welcorne-Contan und/ das Park-
haus emichtet sowie weitere Erschliofungsmagnahmen durchgefirt.

In ainem Konmiiementdrpogiékt des privaten Mmvestors Meditwest GmbM wuwlenddas
Limdiner & Motorspart Hotel, ein Casinouuddaas Eifeldor "Grine Hole™ errictitet. i
Ralimen dieses Projektes wurden u. a. von dier Motorsport Resoit Nijrburgring: GmbH
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(nachfolgend auch kurz "MSR") sowile der Congress-unidvMatorsport Hotel Nlrburgring
GmbH (nachfolgend augh iz "CMHN") ergéinzentie] inveaslittonencgeittitigt.

Das bislang von der Nirburgring GmbH dargestsiite Finanzierungswolumen fir dis Umsetzung
des Frgjeides "NOthugring:2009" wurde aus dem Cashpad) des Landes Rheintand-Pfalz zwi-
schenfinanziert.

Das Land Rheinland-Pfalz hadbsithtigtnummahr ddsii trburgnngEmnbH, der MSR sowie der
CMHN liangfiiatige invesdittonsmittef iber ihr Haus im Himbiick auf dins RRéfinanzieming, aur
Vertugung 2u atallen. Das Zukunfiskonzept "Nivburgting 2008" wurdlewonSSéiten des Landes
Rheinanttfiatbbaneitsam 2. Dezemiber 2009 vorgestoiit,

Im Hinblick auf das Zukurfiskonzept "Nisbungning: 20081 und der iin dissem/ZZissammeehbagpg
beabaichtigten Neustrukturierung der Gesamtfimanzigmumg umten EinbindiingtbnessHauses, der
Investitions- und Stnldurharnk RicaitlandiPislz (ISB) GmbH (nadifelgemd gtk kexz "ISB"),
beavitragt hiermit das Land IRheinlandePfialz, veriretenddurch das Minisheriumn der Finanzen
des Landes IRneinlantdiftaiz((nabhfblgeddiaichARifiraggebsy)), die ISB ({nadhfdigantaauth
"Aufiragmehmer” oder "Kreditgeber™) im Namenuudduaiik Réchnung der ISB der Nirburgrimy
GmbH, Numburg/Fifél] ("Krediitotimeerzu 1."j, der Mitarspostt Resort Niwbungring: GmbH,
Kinsbach ({Krediitmehmer 2zu 2!") sowie die Gongeess- und Ntotorsport Hotel Nirburgrimg
GmbH, Kinsbach ("Kreditnehmerin 2u 3.} -rablifdiperid acich] ileuauasmenshl'dié Kdeditheh-
mar’ - ein Darlahen in Hdhe von

€ 330.000:800,00
{In Wortan: Euro drethundeértdrsiBig Miflionen)

zur Verfigung zu stéilen. Dieses Datidhensstilidabeirin den nachfoigentenTranthen zuguss-
tem der nachfcigent benannten Kreditnehmer gewdhriwedden:

RTINS e R S P N g Y e e e ey s
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1. Tranche:
Dankfiemzugunsten dos Knsdlitetmerszu 1. flir die Finaneérungovon Inflastiubturinuestitioro-
nenf! in Héhe von

€ 96.574.200,00

(in Worten: Euro sechaundneunzig mimﬁmmmﬁmgwimt
Hundaerst)

2. Tranghe:

Danlsthanzugumstiendes Kuadltieslnaesszu 1. fiir die Fimmzernngosonstigeerimwestiiivosed Im
Rabmen des Projektes "Niirburgring 2008" in Héhe von
€/148:325:800/00

(in Worten: Euro einhunderiactittatimMillionen drettundbrtifiviindzwanzia Tausend/
acht Hundett)

3. Tranche:

Darstiom zugunsten des Kradlitetimeesszu 1. und des Kneifioebimaesszu 2. als Gesamdt
schulingr twecks Ablising des Finanzddmgesbividgzoder KntssrpaxkasecAluwaiide? zu-
gunstem des Knsdlitetimersszu 2. in Hithe eines Tedliaitaggssvon € 3.000.GTHM0sowi zu-
gunstendes Krerilitetimarszu 2. flir die Fimamzigrungzsonstigsrrinvestitiooesorim Rahmem des
Projeitess "Nirthonging22009" in Hile eings Taibettaggssvon € 89.000.0CH (Y, mitihin imsge-
samt in Hohe von

konkretarecAmngabe: zudmkﬁadlnﬁtuuhnemﬁnmnemwaufmmmlm;mt
gmuntnnﬂen’(ﬁhﬂdnmglgsmktBlL‘l

2  In Bezugauf konknetere Amgatrem zu der Fimenzierungeder sonstigem It
die Ausfabrungenuunter dem GliedenungspuhkEBiD2.

3 Diesbezliglich verweisen wir auf die Ausfiifimingen unier dem Giisderungspunkt B.1.3.

'"'Ww’ﬁm&@"ﬁ"‘" “‘Wrr E'WSNS'IKE"!"I 5’?“"!’-”"‘\‘&!«&34"‘""’”‘# u"'“r'*’WT;“w‘s _.1§I‘="" "'\{‘_“':'--;';-g.—‘"’._-,-~'- e,
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€ 92.000:000,00 |
(in Worten/Eusro weluniinsunzig Milllonen)
4, Tranhe: |

Darlehen zugunsten des Kreditnehmess zu 1. und des Kreditnahmess zu 3. sls Gesamt-
i schuildner zwekks\ Bisung des Finanzierungehsitrages der Bank flir Tiird) unidVWoraiibary
- . AGA zugunstermn des Knsdlietmacsszu 3. in Hohe eines Teileitagges von bis zu €
23.100.000,00 sovie agunsten des Kredimehmers zu 3. il dile Fimanzisnngssonaliged irves-
tiienen?/im Rahmen des Projattes Nﬁhﬁurgir@ﬂﬂ@“ in Hofhe des verbleitendém Teitatres
ges, mllhmmmmmtmﬂﬂlmmn
€23,100:000,00
{In Wetton: Euro Mnm:ngg Militonan sinhundert Tausend)

Zusmmmmmm«on der [SB zu gmmam:adbhem iH HiShe vom ipsgesamt €
330 Mio. ausgsfartigtwoiiegt.

Nachfolgend wertisn-zundchstidid taligameinéniRafuhedbedingungen dieses Aultiags darge-
legt (A.) und im Anschluse daranidiarin dem Krediverinag ausdriicidich aufzunehmendenRe-
gelungen worgegdben(B)). Unisr C. wenian wesentliche RegalungsinhalieiinfBezug etfidie
Garantie- wntifFeeisiimegedrklamngereiidotert. Der Gliederunggpuriit D. enthdilt abschiie-
fand die Schilussbsstimmungen.

A. Aligemeine Rahmebbédingungen des Kreditauftrages

Der Auffiraggeber und der Auftragnéhmer haben sich darauf verstindigt, dass im Rdhmen
dieses Awftrage dielBBiindisDuniHfthnumg des Darlehens 2ur Uinterstiitzung des Aufinaggs-
bers eingeluntlen wird, die Entschisidungen tber die Gewithrung des Darfehensinadidie da-
mit verbundenenRisikeéel dem Auftraggsberveshidiben. Die ISB ist dahear im Rahmen diis-
ses Auftrages nicht verpflichtet, mateiisile Kreditpiiifeeffahren deirchiifihren oder etwaige

4 Diastiezigichiverweisemwir auf dis Ausifhmgan unterdden Gistiatungspamkh B.L4.

4

- mnxx mr-n»— a@--am@,,-—‘_fm-\. L
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]

rechtficHec Auswirkungesnder Kreditgessdtiromgozauprilfen .Die ISB kann hiMIMﬂIMMi

gen Risiken aus oder im Zusammenhang mit der Kneditvergatie-auf die Garantie- und Freistel:

lungseskitiung atistellban D d3essbhiftéfiiitung getciSB wird der Niithungring:GmbH, der Mo-

torspostt Resort Niirbungring: GmbH sowie der Congress- wntl Metoregostt Hotel Nirdbwigiing:
GmbH gem4h der MaRgaba des Kreditvertrages das Danfbiiem murauifouod didkes Kneditaufs
tragsaghraitzens zur Verfiigung steilen.

B. Regeslungeniim Réhmen der Kredilveritiige

Die Kredimehmer dirfen die witerdderceinzieloe Trarchenuzor Yarfiigungegestelitad-Kiadie
ausstiliellich zu folgentienZwetken verwaiden.

Tranche 1:
nvestitiomskredit zur Finanzignung von fpigenden InfastruktunmaBnahmen im Rahmen
des Projekies "Niirburgrimg 2009 zugunsten des Kredimehmers zu 1:
Aljemaineck drdemungs-und Erschilafungsmathatimem € 9.135.0000D
Patidhaus o €111667 1220000
Tribline : €17?099&)00!b.00
Welooms Center € 278200000
Bouleyard € 55.908000,00

_ Gesanitborag Teankché 1 € B8.574 200,00
Tranche 2: .

Kredit in Halhs wonc€ 118.326800.— zwedke Hrinankierpng vonl Biigechaeindgninvasiitio-
nen im Rahmen des Projaktes "NGrburgring 2005" 2ugunatamdis Krediinetimens zu 1L,
die keine Investitionen von Infrastukturmafnahmen bateeftan.

Tranche 3;

Kredit zwecks IRinanzierupg vornmesitionen, die keins[infastotkturmsbaahmoande-
treffon, dawaentiis zur Héhe wond89.0a0EN0(08:finovestitioném ifudusamthenhang
der bisherigen Fimanzisrungdder RIM und s znurt Hidhe, vare € BM00M00D2 U ABIG-
sung des Finanzierungsbeitrags dierkKopisppdrkasse Whnigter zugunstatcdes Kredit

R Y PP A, ga + % Rty aee mmen = tm 3w e : - e
T el my T T T T T R ;.;2.‘\"%.5_1!}!?]_", ¥ -:“..:_-:i"
T S R N L T T LT e Tl T Tedty o m Ua gt Ve iR
e T BT malioed oo R W S .5}3'-""!.‘9" Al v L
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treffen, daven bis mﬂ&mm@zmwmoumoamwmm das Fmanzierungsbd
trages der Bank fir Tiroll wnd Varatbery AG zugunsten des Kreditmehmers zu 3.

. Finanzbedarf
1. Tranche 1

Das Dariehen, das i Rahmen der Tranche 1 iinTHithewonce® 8657420000 wygusstani der
Nurburgring: GmbH auagersishtweedders sbjid ddriaushthisdichuzur Finanzierung der in dier
oben mmwﬁmgmmmmmmmmanmzmm@mmm
Projalet "Niburegting’2009% verwandt wéeden.

2, Tranche 2

Das Darlehen, das im Ranmsn der Trandhe22iin Héhe vort € 181 823285)800) 00 gewihrtwerden
sofl, ist aussdhlisBlichffiir Investitionen iimZZuseammeénhangimit dem Projekt "Nirburgring
2003" zu verwenten, die Iksinel iifrastridduraiaBhahmeni bixitdaiten.

3 Tranahe 3

Das Darlehan, das untar der Tramche 3 iinthidbe von insgesamt bis 2u € B20000000D0Guzu-
gunsten denNirburgringGinbiindnd der Motorsport Resart Nirburgring GmbH ais(Gesamt-
schuilginar herausgalegt werdon sclil, diemt in Hibhe eines Teilbelragas von bis 2u €
3.000 AUH)EH0, mweickgebinden zur Abldsung des Finanzienungsbeitiags der Kieisspatkasse
Ahrweilésr(nachfolgend auch "KSK™) zugunstem dlarMotomport Resort Nirburgring G auff
der Grundiage des Knediwariragas zuletzt vom 18. Januar 2000, der bis zum 30. Mz 2010
befristet war. Vor dem Hintergrund der per 30. Mérz 201@ aftlatsierden fyistramedite das Land
Rheinlantiiffalz der ISB bereitamik Scbieibenyorn. 29. Mérz 2010 dem Auftrag, der mit Wirk-
samwerden dileseskifeddiiaGiirage arsetzt wird, die Finanzierung dier KSK gegenitherdder Mo-
torgpadtiResort NGrburgring Gnbbhbisis spiitastens zum 30. Juni 2010 abauifisen, da sich die
KSK flr diesan Fall teecditcedidribhatte, die Finanzierung tis liéngstess zund 30T whiril @01 ¢zu
prolongieren. Der Abitisestichtag wird nunmehr auf dem 30.07. 2010 ffestdtent. Der Alilivgbe-
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trag setzt sich aus der Kreditvaluta zu diesem Stivhtag zuziglich per desemShtichiag ausste-
hender Zinsen:undiKosten zusammeri/ Vol diesain Hintergrind:habehdieiNirhurang GmbH
und die Motorspart/Resert Niirburgring; GmbH als Gesamtschulidirér - a8 Khestitnebimnes za A/ .
und 2. der Tranche33 JidiéSIEB: iffy beditverirag: anzuweisen, den worgsnanntensBetragin
Hole von bis-zre 30000000Depet030. Juli 2010 wnmittelbar im Rahmenceings vdtkiazten -
Zahlungsweges ayf dmlmm#ehensmﬂmg konkretzu bezeichnende Konto der KSK zwecks
Abidsung zuilherwaisen.

Der weitere Teifbetrag der Tranche 3iinMthewverbbiszs € SO@O0MONNC ist ausschlieiioh
fOr investitionen zu verwenden, die keine InfrastruktumaBindhmen etieffon und die bistang
von der R ARhaikiandPfalridgche Gasellsghatlt filr Immabilien und/Projekimanggemsnt mbH
(nachiolyend/ aucth "RIM"Y in Hothe von € 85,5 Mio. zuziiglich Beteiligungsenigsite-und/Zinsen:
fimanziert sind.. Im Zusammarnhangmiiteiner/Restniktufiening der Finanzierung der RIM wurde

am 28, Juli 2010 eh&W%mﬁMsW%eM&Rﬂ%MﬂMnﬁn
und der Motorsport Resort Niirburgring: GmbH als Zessionarin hinsichtlich dar Geldfarderun-

gen der RIM gegen die Madinvest GmitA aussstilenfBesiélisthaftsvertiigen gesdchiossen. Dia
Wirksamiweit dos FOWWS’(GIJ und Abtetungsverivagasssteht unter ﬂﬂfalﬁfﬂﬂh@ﬁbﬁﬂﬂﬂn
Bedingung des rechtswirksamen Absttilusses/des diesem Kreditayfirag augwnisiagentien
Kreditvevirages. Die Matarsport Resort Niirburgeing; GmbH st verpflichtet, den Kayfpreisiin
Hohe von € 88248006249 bis zum 30. Juli 2010 an dierRIM zu zahlen. Der Teithotragider
TrancheBiinfHdhe von bis zu € 8908000000 soll im Rabhmen elnes verklugion Zalungaye-
ges unmittelhar an die RIM 2ur Tilgung ihrer Kaufpreisfordenung gegen die Maotorsport Resont
Nurburgring: Ginthi gezahit warden.

Der verbleibends Tailbetrag dier’Tranthes 3 ist ausschielich /lir /invaestitionan des Kredit-
nehmers zu 2./imZussammehbang it denr Prejekt "Nurbumzoos" zu verwenden, die kel-
ne Infrastniidurmalmahren darstellen.

4. Tranohe 4

Das Dariehen, das unter der Tranche 4 in/Foke von insgesamt bis zu € 23/100000,00 zu-
gunsien der Niirburgring:GmbH wnd der Congeass-und/Moborpport Hote! Nirburgrng:GmbH
als Gesamischuildner vergshen werten sbll dient aweitkgeburidenin/Hbhe eines TEibelzges
van bis 2ud233/100000/00 mAbidsung desHrinanzienungshsitrags «ler Barik fir Tirol und
Vorarttieng AG zugunstendderCongress uht/Motopsport Hotel Nitrburgring: Gt basierend -
auf deon Kredivertvag vom 25. Maj 2008, der urgprizaglich per 30. November 22009 fallig war
und zwisthenaditichibis zum 31. Juli 2010 verdangert wurde. Auf Basls des Kreditauftrages

TAEDE S et T AT T p ey Ry M me e S T TeTE T et e e
e BT R LA R e et - ratlol R AL Pt RE
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3 '-‘. | |

vom 16. Dezeniber 2008 von dem Land Rhinlantifiaiz.an die ISB zweslks Aliltising der vor-
genanmienFinanzierupng, der mit Witksamwerden diesasiratiitaufiragssceraatzt wird, wurde
per 23. Dezamber 2009 und @2, Juli 2010 mit Winkung zum 31. Juli 2010 ein Gidiubigensanti
sdl zwischen der ISB und der BTV versinbait, so dase die 1SB per 31. Juli 201€ in das im
Rahmen der Vereinbarung donkret bezeichnete [Daridkensvertdlinis gageniber der Cong-
ress- und Motorsport Hotel NGrburgring GmbH elntreten solie.

Anstefa der Umsetzung der Giihibigervereinbarung haben munmehrddie Nithungriag GmbH
und die Congress- und MatorsgorttHotel Niitbungring:GmbH als Gesamtschuldner - als Kre-
ditnehmer zu 1. und zu 3. der Tranthe 4 - die ISB im Ralmean des Kredilvertragesanzuwei-
sen, zum Stichtag per 30. Juli 2010 einen Betrag in Hohe vom bis zu € 23.100.000.00 unmi

telbar im Raéhmencsines vbkiztenZahlysgewegesfaul das im Darlehanswedragkkanksel.au
bezeidhnerde Konto der Banik fiir Tirel und\Worditberg\ AG zwedks Abldsung-zuitiberweisen.
Die Vaneinbarung tber den Gliuibigarwedhseliist mithim obsolet.

Amalogy zu dsr Wansinbarung iliberdderCGkiubiganwebhell entspricht dabeii der Abldsebetrag
zum Stichitag 30. Juli 2010 diem Valitastand] des Kantokooreols zuzbglith ippe didissom Sichisg o
ausstehender Zingen und Koaden,

Der verblsittemdie Teailbetrag der Tranche 4 ist ausednlieBEcih fiin investitivnaondéss Kredit-
nehmers zu 3. im Zusammerinangmit dem Rrojekt "Nlrburgniivg 2008 zin wanwendam, die: ket
ne Infrastnidurmaiinabmen darstalien. '

. Finanzierung
1. Darlghen der Tranghe 1

Der Auftteggaten erkii, dass iim Ftdhmendded Rrojeitss "Niinthurgringz2009” Inffastmiktur
maBmahweniindbhe vofi $:98.624/200,00 Zudfinanziesbmisind, bei denan aus beihilirechti:
cher Sicht keine besontieren Kreditkonditiomsn 2w berlisksidytigamaind, da flir dieFfinanze-
rung von infresstrukkdm radRabinorcaine Beihifigemdi Art. 107 AEUVS auszuschilef@rist,

§ mAr W07 des Vertrags Girerdie Arbeitsweise der Europdiischen Union (ABUV’) ist die Regelung des
Art, 87 EG-Vertrages (ibamnommmen wordien. Sie gilt flir Sachverbake ab Inknafftratemdas; Wartagess
voR Lissahon am 1. Dezamber 2009.

"""3" "--:-b !1"'\- ".rﬂ.a-r-w ?wT\u rt-w‘ 1: v\--a- rt 1 1 v p- ---|
i A :
TR RN L R T



— Anlage 10

. Seite 9

MINISTERIUM DER FINANZEN

2, Dadéhen der Tranthan 2,3 und 4

Die Darliehen 2, 3 und 4 zZwadksFinanziemmgssonstigetinvestitionan sewiezunAtidauadgider
Finenyiecongsbbittive der Kneisspakhassohmwailérrund der Bank fiir Tirol und VoratbargAG -

. in Héthe von insgesamt € 233.425.8001), die in drei Tramciiem auszureiiem sind, werden
unier dem ‘Vérirbbrygebradely Cempinachalfistahmien dor fStastlickedBeihifémzur Edeiciitestingg
des Zugangs zu Finanzisrongssnitieiolin der gegenwditigearFimanz:-und Wirtsaliaftbkkinet vom
17. Dezember 2008 in der Fassung wom 7. April 2009 (2009/C 83/01) sowie der "Regelung
zur voritharatistddan Gewdivunt niedigvecziriglichdreDarditiem an Untemelimern im Gel-
tungsbsnsioth der Buvdssrepubiikk Deuteshiknad] withmemil der Fimanz- und Witechaffekkiset"
(nachrcierickurz; "Bundésratimenregeking Niexhigyerzinialithd Dariatten!’) gewdhrt, was von
der ISB micHitzu priifen ist. Dar Aulifaggebbcitiamitamb di nachi §8cdde BBndesshmenraggse
iung gefordbrtec Dotkumentétionn(iber diee Eimfialtung der Varaussetzunggenfur die Gewahiung:
vom Darlatten gemiift der Wmmgﬂmﬂmﬁ@emmmm Dig (SB wird
ihn dabei unterstitzen.

M. Ausdriigidiche im Kreditvertrag aufrunehmernide Regatungen
Folgende Kisuseln sind expliziiifiménrKiteditvertrag zu integrigtervn:
1. Zinssn:

Das DareHem verzinstt sich grundeditzichhnach Malfgatie der nachijendeonZiffenr 1.a.
Der sich nach Zifer 1.3. ergebende Zinsbetrag in Euro darf allerdings: den geméR den
EU-beittilfécactiibthbnnAhfdrderungar reomitisitéreBBtrag cnasth Ziffén 1.b. in keinem Fail
untersciveiten. Unterschreitet der sidhmath Ziffesnr La. ergdhanﬂaw&nﬁﬁtggdder
sich nach Ziffer N b. egiit, ichiet sidh die Verzinsung magh M.

La. Das Darlehen wiird thiszzund D1. August 2011 wariahe! verzinst. Dazu werdian awisthan
dem Auftragnafinmerals Krediigeiher umd diam Kredtinatimeenintegdhtipe Zinapgriotetcmit
den emtspradhewiden Geldmarkizinssdtzen (2. B. 3-Momate zum 3-Menals-
Geldmartzinssatzy zuztighat einer Marge von 10 Basispuniitem pea. flic die ersten Euro
110 Mio. (diese sindzzlletzt auitigen)y won 3 Bzawapurdﬁqnap a. fir die weiteren IGure
110 Mio. und 5 Basigpuhkterpp.a. fiir die dailtberhhinauggbheixleB Betedgeiidiesmsind
zuerst 2u tilgen) alg Darlahensins verainbart.
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Flir die Zeit nach dem 01. August 2011 wird der Daviahenszing fiir methrere Jahre (hach-
folgend , Zisbindingsfrist’) yereinbar, Dazu sichert der Kreditgalier den Danerenszinss
salz zun&dhst nach Inkrafitreten des Darlehensvertragesidussh it Zinssatzswapgesghaft
fiir die Dawer dev ZinsbindingsivistabhAll BBginn del-Zinshindurgsfrist beschalit, sich det/cr
Kreditgeter die Refmanzierungsmitte! am Kapitalmarit;, die @uspptimisrungagrinden
kiirzare Lanyfzeiten ((z. B. ain bis drei Jahre) als dla Zinstindungsfistdes Darlébens: ha-
ben. Dim Refinanzierungsmittel/ werdém auf der Grundlage des EURIBOR fiir Zmsperit,
den, d‘ze dmnmywammdﬂlanssm das Zinsummantammhsn mit emem merén-
S-WWPR zuziighch 10 Basippurikie). Der Darlbhenszinsaatz Mb@nﬂdﬁnt
Zinsbindungsifrist ergibt sich samit ais Summe aus

ag) dem zummﬁnﬂeﬂlchan staatz _ dan der Kreditgeber wahrend der Z)nsbinduugs-

bb) dem Kapitaimarkispread, sowie zuziglich

Die Zinsew sind vierteljsHrlith/nachirdgliciiam 30, Oktober, 30. Januar, 30. April und 30,
Juli jeden Jahres-zuzahien.

Frufesteres 8 Wachen, spitesters zwei Wachen wor dem Ende der ngbimun@iyhtst
karn jede Partei veriangen, dass (iber die Bedingungan:fir die Deréhensgaws

verhandeit wird. Wird bis zum Ende der Zinsbindungsgirist mmmmmmm
letienstiedinggngenrerziel, endet der Kredituertragy. In diesem Fall ist die gesamir noch
ausstghende Darfshenssumme zum Ende der Zinsbindungsfrist yilieléndig zusickazah-
len.

1.b. Fin Avazahlfungen unter des Trancive: 1716t kainZina Zu berechnedy.

Alle Auszahilingam auss dim Tramchen 2, 3 und 4 sind gemaR der "Bandasrahimeneggy
Jung NWWSWWW mit demn nachfbigand bestimmian Zinssalz-zi, verzin
Jahreszinsausgadtuckt. Er entspricht der Samma aus:

an) EOMIAS,
bb) 64 Basigpuriiden tind

8 Euro Ovemight ndex Average.
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5

g und der Be sifitatioomes Kraditnelh
der Kommisssiom (iber die Amdiemungzder Me-

thede zuf Festsetzung der Refamz« und Abgeitungsginasétitet TeitgesaizieeRisi-

Enkit Die Nilrbwgvigg GmbH wurde aufBasis des Jahesatisséfilassevper
1. Dezembher2008 von der ISB gerafett und in die DSGV-~Raitigghiaggoeid2 eim

ordnet, was einam SS&P P Ratimg von B entspridiit Die Niirbwigirig: GmbH st

Sehuldmer simtlisher Knelittuautisen, etwaige stiliaritiere Raatings dder Motwispait

Resort Niirburgring GmbH sowie der Comgeass- und Motorsporit Hotiel Ni
GmbH éndern die litides Gesamt-Kreetlissnicht, etwaige bessere Ra

bleibem unberivdssiehitic tMithin wird das S&IP Ratmg der NiirbwigigGmbH mit
zogrundegbigg).) ‘

Je nach Besiciwungeergibt sich die der nachfiiggedderTabelie zu entnehmansddRi-
sikamapge:

Darleis namargan in Basisguniden

Eesieitaring

Retingkategorie
2l “ normal

31 2LGD =59

Sdhwadh (B) : 220 400 650

Genilh dem Aufiieag des Lamgkes RheinibamiiFPfizlist durch die besteltem Sichentirit

ten die Besisheunasski§tegerei tnormal" erreichit, so dass diie RisHamargecmit 400
Basigpurikten anausetzen ist.

Die Risitamangecreduziettsich auff22D0Basispunitecfir alle dann ausstefirndéonind
kilnfiigem Auszatilngeenab dem Bambkarthsistage der auf diem Tag folgt, an dem die
Kmdlttm'lnmrdbml Kreadligetiser aufgrund einer vorgelegiien Sicherheieniawesttngg
mitgsteitt haben, dass die zur Besicherung der Ansgpiivtiecuntoerdem Knedivantizgg
zu dem betreffferdbmZeitpuniit tbestelltem SictHesheioregianWert erreiciem, der ei-
ne Emordiunggder fiir diesen Kredit bestelltem Besinliettingein die mgﬂ&mmgs-
Katagorie "hoah" eriaubt.

 Sittertetisobbemdumgiin Sinme dieses Albsatras;, ist ein von einer fur den Kiedit:
geber adkzeptablen aninﬁ&muﬁfngggasﬂélﬂmﬁmtelm Gutachtem Gber den
Wert dierr zuddenb bietfEtedder deitpinkhzB Srdicheryngrder Anspriche wunter dian
Kreditverttaapbestelliem SicHertsiiermngamé#i dm WooggheandéeEBnddesahmaniagge-
lung fiir Niedhigyeezinalitheh Darlhem und der Mittailiing: der EU-Rammissioon Qber

7 Mitteillng:der Kommissiam, EU-AbL. 2008/C 14/02.

Ly
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die Andaming der Matidi zur Festsetzungz der Refenemz- und Atwinsumggsétitac
(2008/C 14402) in dar Fassung vom 19. Januar 2008.

Der vorstehend berechnele Zingsatz darf nuwr bis zum 31. Dezentber 2012 zur Anwen-
dung kammen. Ab dem 1. Januar 2013 iist wiedaruneingesbhirihkt vvdsbihiitiibhoetwai-
ger Amdimingem- der Zinssai anzuwendém der sich nach den dann gelsmibmRegelum-
gen gemidB der Mitteiling:der Kommigsiom Gber die Amcdieruny dier Blbttiodé: zurr festsat:
zung der Referenz- und Abgeftungarinssétrergiigibt. Folglich ist aus heutiger Bight ab
dent 1. Jdanuaf @03 himihdastenicdeoven der EU-Kammiasiam bekannt gegelvaneBagis-
zinssatzzuzijdlich der oban genannterMiarge zuaeltelinbanen.

2. Tigung/Laufzeit:
Die: Dariatiam haben im Bezg auffallé:TFanchismeinad Bufdeitbisizumci G April 2030.

Fir die Tranchen 1 bis 4 ist eine quotal gleichwentaifle: Tilgang yon inspesamhhalbjnticbh
€ 3.3 Mio., erstmals 2um 30. Januar 2014, zu varginbacen.

Allie Tranchendin spiitestens am Ende der Laufzeilt zurliskauzaihben.

3. Vor erster Valutianung: liabben die Kreditheitman in die Bekanntgabe dar Kreditgewsimng:
einadhlisilith der wesentlicher: Entachhidungsgitnde einziwdiliigen, eowsitddieBBiakannt-
gabe inadh dtemEmmessenddes\uiftraggeters2zur [nfionmatiomder Offentiiohidedtorfondsn:
lich ist. Der Aufiraggebder iat femerbbereichtigt den weiterenztistdndigen iMisiatanisn des
Landes IRheinianbiRfalzuurd: gegenibeic dehiildngaerpariament sowie Ausedhiiasenides
Paamentss des Landes RheinlandrPfi(z in variraulicher Weise Ausidinfte zu edsilen.

4, Die Kreditnehmar haben die eflortotidrenUnteiagenauy Méfigunguzuciteden, die ge-
gebenenfills dar EU-Kommission zur Behartiung-ELbbaihilierschitichdh firagestetungen
Zu Ubarmitteln sind. .

5. Der Rechmungshef des Landes IRheintand-APfaiz thezighumgswaiseditier austéiiged dan. -
deeministarien abernvonddiesen bediftpagte Driie sind 2ur Reiifung gemid entepredhen-
der landesredhilicher Regelungen banedniigt.

V. Zahlungenan den Auftraggéber

Sofem eine wem Auftragnehmerwarsinnahmte’Zinszhhiupg adels GliddenungspunkB B, (11, 11,
ZU bemessen ist, ist die positivel Differenzewidchon dem Zinsbetrigerbberdchnet cagh Ziffer
1.b. und Ziffér 1.a. vom Aufitagnetimecian den Aufftaggstiarmach dessen MaByathe auszu-

12
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kehren, Uiber den vorgenannten Fall hinaus sind keine Enigelte an den Auftraggeber zu zah-
fen. Der Aufiraggeber verpfiictitet sich, dem fufiragnehmer incenispretheside Kontoctéght-
zeitig bekannt zu geben.

C.  Garantie-unti/Fraistéliungseiiitinngen

Das Land Rhainiland-Rfalz Dbermimmt fir das unter B. ndher beschiiebene Darlahen in Hohe
von insgesamitcE3380 Mio. eine Garantie- und Freistellungsenkidrung in Hdhe won 100 % der
Hauptforderang, mithin in Hihe werc€ 380 Mio. zuziiglich Zinsen, sdmtlicher Kastenssovde
Provisions- und Entgeitanspriiche der [SB. Das Land Rheinland-Pfalz verpflichtet sich darGizer
hinaus, etwaige weitereausodderinvusammadnhang imit-dety Kraditausréichyngen, verminde-
nen Lastanider I8E, soweit sle miohtiinSSorgiaitsphichtveretzungen/derSiS By i, Jusammen-
hang mit der Durchfihrung der Kraditvertrige negrintetssiod, auamglamn smait sle hicht
schon vonderGarantie.myasst sind. Dies gilv auch fiir die bareichen liiche
derungsansptiddhe der ISB gegeritber dem Kreditnehmem,

Der Aufiraggetier wird den abzuschiiefienden Danehensvertragovor der Untemzeichinungopri-
fin und bei entsprechender Umsstzung des Kreditaufiiags die Zustimmung zu dem Kreditver-
irag erteilen. Dabei hat der fuyfiraggeber ssine/Zusimmungen zd-deny Kiaditvedragegegen-
liber dem Ayftragnehrmeriinschiiflicher Form vor der Unterzeichnung desieditvertrages 2u
erteilan.

Dem Aufiraggeber iisttbéiannt, dass dersiifiragnéhmen urdeBiptindeningsgesiokispuniden
Refinanzierungsgesttiifteddtigt, deren Laufzeitenkilrzem siod ale die dinshindungsdauer des

Darlathens. Zur Memasitung vorUiqdidititsengpdssda; beim/iAufwapmehmer und zur Einbial-

tung der dem Ayfiragnehmer ayfsiohisrechtich vorgageheresy Liguiditdiskennzifter verffichtet
sich der Ayfiraggeber, dem Auftragnehmeriincenipperthenident Wpfangevanitalichsd Wertpa-
piere (i. d. R. Emissionen des Landes Rheinland-Fialz)im Wege der Werpapietainezurer-
fitgung zussiéten, die bei der Emmittlung M@mmmmummmmummmls Li-
quiditit ersten Grades angeredhnet werden.

Notwendige Emeessersentschieidungenhaohs§§ 58, 59 LHO Rheilaod:Pfatz sind unter Mit-

. wirkung des mistaﬂmmaﬂemﬂmmn zis treffen. Kindigungervdek Kredite sind rnurmit Zu-
_stimmung des Ayftraggebers/nig

13
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Dieser Auftvag tritt:mitdén Annalione der ISB auf einer beigefigtentKopiadd:
Kraft. Unmittelban nachdem @ammmmmuuuﬁmwmmm@n erhal-
ten hat, hat siedderyEmfifang gegenidbet-derh Aufiraghebes dusbiéstdtigen. Durch die Bastéti-
gung der ISB gilt die aufschiebande/BelingungdderNoriagedierGarantie-wnd Freistellungser-
kldrungen, unter der der Kreditayftragsstéht, als ayigahdben.

Mainz, 28. Juli 2010

Dar Minister der Finanzen

Dr. Carsten Kbl

14
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. WNISTERIUM DER FINAMZEN
' Garantie- und Frelstsllungserkidrnung
 Das Land Rhainland-Pfalz, vertreten durch ‘das Ministerium der Finanzen,
| - Land Rheinlandepialz -
fat der fwestivions- und Strukturiank Rheinland-PYalz (IS8) GmbtA (nechifolgend auch ISB),
Holzhofstrae 4, 55116 Mainz, _
QABB__

mit Schreiben wom2@8. Juli 2010 @inenkiKzdditayiftrag:zuc Sewahningeines Darlgi1ens
2wecks Flhanzisrungevon Infrasttukturinvestitionen-sowie sonstigerdnvestitionen im RaRmemcn
des Projeitess“Niirtumgring:2009" an die Ntrburgsing;GmbH, Nuirbung/Eite (Kreditnalimer:zu
14, die Motorspont: Resort Nirburgring; GmbH, Kirsach ("Kraditnehimeritizu 2.") sowie die
Comgresss- und Motorsport: Hotel Nirburgring: GmbH, Kirstach: (“Kiediinehmerinizu 3. -
nachfolgend auch allézusammen "die Kreditnetime?"--wHUbsvovinageasaml;

€ 33000000000 (inNorten Houro deelhunbderttrsifig Millionen)

erteill (,Mraditaufirag?) Die ISB hat Hiarzuem:28S.Juli 2010 einen Rredituertragomiv den Kre-
divs¥mern atigeschibssen ( Mieditvertrag’)) Die Bedingungam das Kiaditvertrageeswurdenn
bereitt von dem Land Rheinland-Piat geprift; Die schriffithé Zdstimmunggedkidtiung dess

LandesRuéirtarid?Rfalz zu dem Kreditverirag datiert vom 28. Juli 2010.

Das Land Rheirilantipialz, vertretendurch das Ministerium fr Finanzen, dbetmimmt/hiswmit
gegeniier dér¥SB die untbedingtecundLinwidemad)ibbé Garantisefir die ordhungsgemidee
Erfdllingzalier Zahlungsverpfilahtungemdérnredilivehineraus odeint Zusammenhang it it
dem Kredifvertrage Digs mWinMWmmnthdeumgﬁmm samtichie
Kosten, sowie Provisions- und Entgeltansprifche sowie beraiche srachitiche Rickiorde-

WMMWI@WMM mammsomm ni‘cﬂtmﬁdﬁm Bedin:

gungen des Kreditaufirags an das Land Rheinland-Pfalz abzuftifiren sind.

Falls die Kreditnehmer itwe Zahlungsverpfiichiungen/bel Falligkeitinnerhaly von 30 Barkar-
beitstagen nicht erfiillen, wird das Land Rheinland-Pfalz der ISB dengelorderntanBatragoth-
ne Geltendmachung vvory Zurlickbalisltungsréchien, Aufrechnungsraciten, Abzigenodder
Gegenangpidhen urvetizlghich auf jedae van der 8B angegehene Konto anschaffen.

Die Zahlungsverpflichtungen des Landes Rheinlendffdlz basishen unabhiingig saneder
Rechtswirkaanikeit des Kreditveriragasoodervorn Mereinbaryagen oder Dokumentensin Ver-
bindung mit dem Kredilvertrag, von einer Klage oder sonstigen Manahme der 1SB gegen
die Kreditnehmer oder von elnom Nachwsis deas Zablungsverzuges der Kreditnebymerddursh
die ISB.

Die Zahlungeverpflichiungsn des LandesRhsinlandRialzidienervd&tHSBeallain alsizustzli-
che Sicherhsit/fir dievespfichtupgendecKredignehmer aus dem Kreditvertrag. Sie ersetzen
keine andaren Sichevhsiten, dle die ISBaur SlchemungdierVeniidhiungenideditretlitnamer
erhalten hat ader wird. Die Garantie kann ahne dien volesgéheriderk RilgkafH gl ahdere
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Sichertiaitem edin sonetige raciitiichier Stitritecadés; Viérfghtensweisan mit sirienyeidmaliger .
Betrag oder in Teilbetrgen im Angpruth genomman warden.

Dee Garantia-wird bis zur Riickgahe disserGarantiaeddarung Gbernommen.

Die ISB blatal am, die garantiartesvAnspriichier, sowelt dieram Erfilling; gegeniiber dem Land
Rheiniand-Plalz jeweila;geland gemadht wird, an das Land Rhsinlantd Fialz. abzutreten, So-
weit das Land Rheinland/Pialz dieAbtretung.annimmt, wird es die ISB /beaftragan,diisse
Anppriiche im Namarurid a(f Rechnung des Landes Rhsinland-Plalz geaitent: zwmashan.
Dabel wird mit Kenninis des Landas die/Nemnwsrung/dess Sichétheltenanach Malgabs des
Kreditvertrages gegen Kosterereatzvon dem Sicherhsitemtreitifindet/bernommen. Die ISB
wird dem Land /Bheintand-Plaiz iiber denSSachatedd deb Beitréibung uhdedéfo-Meswenyurg
barichien.

Das Land Rheinlandrialz veyplichtet sich.dastber hinaule did 1SB von sdmtlichensSthaden,
Fordaningem dav Kreditnatimar odir Dritter, Aufwendungen wnd Keostenssowie sonstiger Ri-
siken fraustgllen, die iihr aus cder /in/Zusammenhangimit dem Abschluss.urid/dder der
Durchihnung.des Kreditvertrages entstehan. Dias schiieft Angpriiche der Kreditnelvmer so-
wie Dritter- sufgrund oder im Mmmw;haggmwdmlﬂmblymddeﬁmmﬂahmwer-
hoWte Kesten in Folge elner Anderung; der auféiohturechtiichere R&hrmanbadingunye fine:
Dig 1SB trigt L@mwammydmbwmﬁeuuudnmmwmhhem lﬁ’uimam-
menhang mit dar Kreditgewahrung. .

Die Verantwortung der ISB afs Kreditgeber {0 dia- sorgféifige-Dtwehiithiungadéss Kreditugrtras
ges blaibt hiamwormunbarihs.

Andemngem, Erg@noungan: odhv die Mdfiatiung dlesan ErlkiSiung (einschilegliclydieser Be-
stimmung) bedtien/des Schijfiform. Die elekironiecherbom ersetzt die Séhrifffornmymicht.

Ist eine RageiungdisssrEikidningegana dder zum Teil unwirksam edsrrichtddurdifithroar,
werden die brigen Regélungen/idiesssVerrages: davorichicht/biévahst./ § 186 BGB isnicht
anzuwendan. Dis Parteionssindyerpfiichtet, ansislie der unwitksamen oder nicht durdhfithr-
baren Regelung eine wirksameurid durghifiifirbard-Regeiung 2u vereinbaren, durch diadder
urspringlichbewintashaftiiche: ZWeck didkes Viicrages sooganau wieemdgiichumgesetzt wird.
‘Entsprechendes giit fir etwaige Liickan in diessm Xertrag.

AusaohisfMicher Gerichisatand TOR Raechtestraitigkaiteniniischbn dervdRarteion aus oder im
Zusammenhatg mitdiessn MNertrag und /Eifliuegscrt fir alle Verpflichtungen aus dissem
-Wartrag ist Mainz.

Mainz, 28. Juli 2010
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1.

Einrichtung und Bewirtschaftung des Liquiditatspools des Landes

(zeitlicher Abriss)

Jahresbericht 2002, Drucksache 14/1880, Tz. 14

Der Rechnungshof empfahl, ein zentrales Finanzmanagement fur die Landesgesellschaften
einzurichten und zum Liquiditatsausgleich zwischen den Gesellschaften einen Liquiditats-
pool aufzubauen.

Die Empfehlung beinhaltete ausschliellich, einen in sich geschlossenen Liquiditats-
ausgleich zwischen den Gesellschaften einzurichten. Dem Pool sollten nur Mittel in einer
Grélenordnung entnommen werden kdnnen, wie sie vorher aus Liquiditatsiberschiissen
der Gesellschaften eingespeist wurden.

Der Schaffung einer Rechtsgrundlage hierfir bedurfte es nicht, da es lediglich um ein
internes Cashpooling zwischen den Gesellschaften ging.

19. November 2002 - Sitzung des Ministerrats

Der Ministerrat nahm die Vorlage des FM vom 5. November 2002 ,Finanzmanagement im
Landesbereich“ zustimmend zur Kenntnis.

Zentrales Element des Finanzmanagements war nach der Vorlage die Einrichtung eines
Liquiditatspools fur Gesellschaften mit einer Beteiligungsquote des Landes ab 50 %:

»2Aufgabe des Pools ist es, einen Liquiditatsausgleich zwischen den einzelnen Gesell-
schaften herbeizufiihren. Die Liquiditatsliberschiisse einzelner Gesellschaften sollen
gegen Verzinsung in den Liquiditatspool flieRen und zur Deckung der Liquiditatsdefizite
anderer Gesellschaften in Form der Hingabe von verzinslichen Krediten dienen.*

Auf der vierten Seite der Vorlage ist ohne nahere Erlauterungen oder Begrindung Fol-
gendes ausgeflhrt:

.eventuelle kurzfristige Liquiditatsengpasse wahrend des Jahres sollen durch verzins-
liche Kassenkredite des Landes aufgefangen werden.*
22. Januar 2004 - Schlussbericht der Landesregierung im Entlastungsverfahren 2001,
Drucksache 14/2813

Stellungnahme der Landesregierung:

,0er Aufbau eines zentralen Finanzmanagements und die Errichtung eines Liquiditats-
pools ... befinden sich in der Umsetzung. Eine Berichterstattung erfolgt unter Einbe-
ziehung erster Erfahrungswerte zu einem spateren Zeitpunkt.®
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4. 10. Mai 2004 - Vorlage an den HuFA (Vorlage 14/3281)
Hierin heil3t es:

,0er Ministerrat hat am 16. April 2002 dem Aufbau eines Finanzmanagements bei
Gesellschaften mit einer Landesbeteiligung von mehr als 25 % im Ministerium der
Finanzen zugestimmt.”

,Die Zielsetzung des Finanzmanagements besteht dabei in der Optimierung des Zins-
niveaus bei Kapitalaufnahmen und Geldanlagen sowie in einem Liquiditatsausgleich zwi-
schen den Gesellschaften.”

.Bei Geldaufnahmen mit Laufzeiten von mehr als 1 Jahr zeigt das Kreditreferat die
Marktkonditionen auf, wobei die Gesellschaften den Abschluss am Markt selbst tatigen
und bei bankseitigen Verhandlungsproblemen auch vom Kreditreferat unterstitzt
werden.”

Der Landtag wurde des Weiteren dahingehend informiert, dass die ISB nicht Teilnehmer
des Liquiditatspools ist. In der Vorlage heil3t es:

»,An diesem Verfahren nehmen ..., jedoch nicht die ISB wegen des dort vorhandenen
bankspezifischen Hintergrundes, teil.”

Wertungen/Hinweise

Die Vorlage 14/3281 enthélt keinen Hinweis auf die vom Ministerrat am 19. November 2002
gebilligte Verfahrensweise, eventuelle kurzfristige Liquiditdtsengpédsse des Pools durch
verzinsliche Kassenkredite des Landes aufzufangen.

In der Vorlage war ausdrticklich darauf hingewiesen, dass Geldaufnahmen mit einer Lauf-
zeit von mehr als einem Jahr nicht beim Pool, sondern am Kreditmarkt aufgenommen
werden.

Vor dem Hintergrund der vorgenannten Informationen war davon auszugehen, dass ledig-
lich ein internes Cashpooling zwischen den Gesellschaften stattfindet, an dem (iberdies die
ISB nicht teilnimmt. Ein eventueller Ausgleich von Liquiditdtsunterdeckungen durch Kassen-
verstarkungskredite des Landes war nicht Gegenstand der Informationen.

5. 25. Januar 2005 - Schlussbericht der Landesregierung im Entlastungsverfahren 2002,
Drucksache 14/3780

Tz. 29: Angelegenheiten, die im Rahmen des Entlastungsverfahrens fur erledigt erklart
werden ... Zu ,Anmerkung zu Tz. 14 - Finanzmanagement und Gesellschaften mit Landes-
beteiligung®:

,Mit der Landtagsvorlage 14/3281 vom 10. Mai 2004 wurde der Haushalts- und Finanz-
ausschuss durch die Landesregierung umfanglich Uber das zwischenzeitlich aufgebaute
Finanzmanagement informiert.”
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Wertungen/Hinweise

Der eventuelle Einsatz von Kassenverstdrkungskrediten des Landes zum Ausgleich von
Liquiditadtsunterdeckungen und die Teilnahme der ISB am Finanzmanagement waren nicht
Gegenstand der Stellungnahme in dem Schlussbericht.

5. Oktober 2006 - FM-Antwort auf eine Anfrage des Rechnungshofs

Der Rechnungshof hatte mit Schreiben vom 24. August 2006 dem FM unter anderem Fra-

gen zur Einrichtung und Bewirtschaftung des Liquiditatspools gestellt. Er hatte festgestellt,
dass nach Aufstellungen der Landeshauptkasse Ende 2004 und 2005 Liquiditatsdefizite von
jeweils mehr als 19 Mio. € bestanden, und wies unter Zitierung der Vorlage 14/3281 darauf

hin, dass bei der Bewirtschaftung des Liquiditatspools darauf geachtet werden soll, dass
Liquiditatsdefizite durch Liquiditatstiiberschisse gedeckt sind und Vorschisse nicht zur
dauerhaften Finanzierung von Aufwendungen genutzt werden.

Antwort des FM:

,Die Einrichtung und Bewirtschaftung des Liquiditatspools sind Ausdruck der Organisa-
tionshoheit des Ministeriums der Finanzen (vgl. § 1 Abs. 1 GGO i. V. m. Art. 104 LV) in
seinem Geschéaftsbereich und bedurfen keiner Begrindung gegenuber Dritten; im
Ubrigen kann der Finanzminister der Landeshauptkasse auch weitere Aufgaben Ubertra-
gen (vgl. Nr. 4.6 zu § 79 VV-LHO).”

11. Marz 2009 - Antwort FM zu Kleiner Anfrage des Abgeordneten Schreiner (Druck-
sache 15/3196)

Frage: ,Auf welchen Rechtsgrundlagen beruhen die Einnahmen und Ausgaben des Liquidi-
tatspools?“

Antwort FM:

,Der Ministerrat hat am 16. April 2002 der Einrichtung eines Finanzmanagements im
Kreditreferat des Ministeriums der Finanzen zugestimmt. Auf der Grundlage dieses
Ministerratsbeschlusses wurde der Liquiditatspool eingerichtet. ...*

12. Marz 2009 - HuFA-Sitzung

Punkt 4 der Tagesordnung: Finanzierung aus dem Liquiditatspool des Landes
AuRerungen des damaligen Finanzministers:

Protokoll Seite 9 (zu Frage 1): ,Auf welcher Rechtsgrundlage erfolgen solche Zahlungen
aus dem Liquiditatspool des Landes fiir privatrechtliche Gesellschaften?”

Antwort FM:

,0er Ministerrat hat am 16. April 2002 der Einrichtung eines solchen Liquiditatspools ...
zugestimmt; ... Im Ubrigen darf ich darauf hinweisen, dass es die Vorlage 14/3281
gibt ... an die Mitglieder des Haushalts- und Finanzausschusses. Da ist dies alles sehr
genau beschrieben ...*
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Protokoll Seite 19 (Frage des Abgeordneten Schreiner):

»Ich habe eine zweite Frage. Sie haben als Rechtsgrundlage fiir die Grindung des Liqui-
ditdtspools sowohl in lhrer Antwort auf meine Kleine Anfrage als auch heute den
Ministerratsbeschluss aus dem Jahr 2002 angeflihrt. Kénnen Sie bitte noch einmal dar-
stellen, weshalb Sie der Auffassung sind, dass ein Ministerratsbeschluss dafiir aus-
reichend ist und weshalb es aus lhrer Sicht nicht erforderlich war, die Aufstellung dieses
Liquiditatspools Uber einen Beschluss im weitesten Sinne des Parlaments zu erreichen.

Antwort FM:

»--- ZU der Rechtsgrundlage: Kassengeschafte sind eindeutig im Rahmen nattrlich der
vorhandenen Gesetze Angelegenheit der laufenden Verwaltung, natlrlich im Rahmen
der geltenden Regeln, das ist vollig klar. Dabei handelt es sich ausschlieBlich um
Kassengeschéafte. Im Ubrigen ist dieses Verfahren hochtransparent dargestellt, es wurde
auch bereits im Ausschuss von mir erlautert und selbstverstandlich einer Uberpriifung

des Rechnungshofs zuganglich, der keinen groRen Bogen um den Liquiditatspool
macht. Auch das ist klar. Es gibt nichts, was an dieser Stelle problematisch ist oder
problematisch sein kénnte. Ich kann naturlich nie ausschlie3en, dass der Rechnungshof
an der ein oder anderen Stelle noch Anmerkungen macht, das ist denkbar, das weil} ich
noch nicht. Das wird man sehen. Aber dieser Liquiditatspool gehdrt sicher zu den ein-
fachsten Verwaltungsibungen und gleichzeitig zu denen, die fir das Land insgesamt,
Mutter und Téchter, unterm Strich einen erheblichen Mehrwert generieren. ...*

Weitere Aussagen des damaligen Finanzministers in der Sitzung:

.... Allerdings gibt es durchaus die Geschéaftsgrundlage, dass der Liquiditatspool nicht
dem Ersatz von Dauerschuld verhelfen soll ...“

... sinnvoll, den Liquiditatspool dafiir zu nutzen fir die Zwischenfinanzierung ..., bis
denn ein Zeitpunkt erreicht ist, wo nach Meinung unseres Kreditreferats dem Nurburg-
ring empfohlen werden kann, die abschlieRende Finanzierung sicherzustellen ...“

... Der Landeshaushalt ist dabei nicht tangiert; denn selbstverstandlich finden Kassen-
geschafte nicht auf einer Haushaltsposition des Landes statt, sondern die Kassenge-
schafte finden unmittelbar statt, das heif3t, der Kassenbestand des Landes wird selbst-
standig bewirtschaftet, und zwar so, dass natirlich die allgemeinen Regeln des Haus-

halts gelten ..."

... Liquiditatspool ist nicht dazu da, langerfristige insolvenzahnliche Situationen wegen
Zahlungsunfahigkeit ... auszugleichen ...“
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9. Priufungen des Rechnungshofs

Gutachten fir den Landtag (Ersuchen - Beschluss des Landtags vom 25. Juni 2009
zu Drucksache 15/3499 , Gutachten vom 15. Juni 2010)

Priufung des Liquiditatspools (Priifungsankiindigung vom 07. November 2008, Pru-
fungsmitteilungen vom 22. Dezember 2010)

10. 22. Dezember 2010 - Prifungsmitteilungen des Rechnungshofs zur Prifung des
Liquiditatspools

Wesentliches Ergebnis:

Der Liquiditatspool wies Defizite bis zu einer H6he von 723,5 Mio. € aus.
Zum Ausgleich nahm das Finanzministerium Kassenverstarkungskredite auf.

Das Land finanzierte einige Teilnehmer langfristig aus dem Liquiditatspool, z. B. zur
sog. Vorfinanzierung von Investitionen oder zum Ausgleich von strukturellen Defiziten,
wie den Formel 1-Verlusten. Die flr langfristige Darlehen und Verpflichtungen not-
wendigen Veranschlagungen im Haushaltsplan (Ausgaben, Verpflichtungsermachtigun-
gen) lagen nicht vor.

Eine gesetzliche Ermachtigung fur die Aufnahme von Kassenverstarkungskrediten zum
Ausgleich von Negativsalden des Liquiditatspools bestand nicht.

Jahresbericht 2011 - Teil Il - vom 12. April 2011, Drucksache 15/5515 Tz. 20

Feststellung des Rechnungshofs im Jahresbericht: Das Land glich Defizite des Liquiditats-
pools ohne gesetzliche Ermachtigung durch Einsatz von Kassenverstarkungskrediten aus.
Eine Ermachtigung flr diese Vorgehensweise war den Haushaltsgesetzen und Haushalts-
planen des Landes nicht zu enthehmen.

Grundlagen der rechtlichen Beurteilung:

a) § 18 Abs. 2 LHO (gleichlautend § 13 Abs. 1 HGrG)

Das Haushaltsgesetz bestimmt, bis zu welcher Hohe das fiir Finanzen zustandige Ministe-
rium Kredite aufnehmen darf

1. zur Deckung von Ausgaben (sogenannte Deckungskredite)

2. zur Aufrechterhaltung einer ordnungsgemaflen Kassenwirtschaft

(sog. Kassenverstarkungskredite)
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b) § 2 Abs. 9 LHG (Wortlaut bis einschliel3lich LHG 2011)

Das flr Finanzen zustandige Ministerium wird ermachtigt, zur voribergehenden Verstar-
kung der Kassenmittel

1. des Landes Kassenverstarkungskredite bis zur Héhe ...

2. des Landesbetriebs LBB Kassenverstarkungskredite bis zur Hohe ...

3. des Landesbetriebs LBM Kassenverstarkungskredite bis zur Hohe ...

aufzunehmen.

Wertungen/Hinweise

Nach diesen gesetzlichen Regelungen durfte das Finanzministerium Kassenverstérkungs-
kredite in der beschriebenen Héhe nur aufnehmen zur voriibergehenden Verstarkung der

Kassenmittel des Landes und der Landesbetriebe, nicht aber flir Zwecke der Beteiligungs-
unternehmen oder zum Ausgleich negativer Salden des Liquiditédtspools.

Einziger Zweck von Kassenverstédrkungskrediten ist gemal § 18 LHO die Aufrechterhaltung
einer ordnungsgemélien Kassenwirtschaft. Kassenverstarkungskredite haben die Aufgabe,

bei Schwankungen im Eingang von Deckungsmitteln die kassenméflige Liquiditit zu erhal-

ten, also Defizite in der Kasse auszugleichen, die sich voriibergehend dadurch ergeben,
dass Einzahlungen hinter den Auszahlungen zurlickbleiben. Kassenverstarkungskredite
dirfen auch nicht spéter als sechs Monate nach Ablauf des Haushaltsjahres, fiir das sie
aufgenommen worden sind, fallig werden (§ 18 Abs. 2 Nr. 2 S. 3 LHO).

Der Ausgleich von Negativsalden des Liquiditdtspools durch Kassenverstérkungskredite
des Landes erfolgte mithin ohne Rechtsgrundlage. Das Budgetrecht des Landtags wurde
verletzt.

11. Rechtsauffassungen des FM und neue Regelungen

Im Verlauf der Prifung des Liquiditatspools durch den Rechnungshof zitierte das FM zu-
nachst die GGO und den Ministerratsbeschluss als Rechtsgrundlage. Spater wurde die
Auffassung vertreten, § 2 Abs. 9 LHG in der Fassung bis zum LHG 2011 beinhalte auch
eine Rechtsgrundlage, Kassenverstarkungskredite zum Ausgleich negativer Salden des
Liquiditatspools einzusetzen. Man wolle allerdings gleichwohl eine haushaltsgesetzliche
Klarstellung im LHG vornehmen.

Die haushaltsgesetzliche ,Klarstellung® erfolgte im LHG 2012/2013. Den Regelungen zur
Umsetzung des Liquiditatspools (Allgemeine Grundlagen und Kriterien zur Inanspruch-
nahme des Liquiditatspools fir verzinsliche Liquiditatshilfen), zu deren Festlegung das
Ministerium der Finanzen ermachtigt wurde, stimmte der Haushalts- und Finanzausschuss

in der Sitzung am 18. April 2013 zu. Der Rechnungshof hat in der Sitzung darauf hingewie-
sen, dass auch diese Regelungen (teilweise) mit den Grundsatzen des Haushaltsrechts
nicht in Einklang stehen.
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12. Zusammenfassende Wertung

Der Einsatz von Kassenverstarkungskrediten zum Ausgleich negativer Salden des Liquidi-
tatspools erfolgte ohne Rechtsgrundlage; er war mit dem Haushaltsrecht nicht vereinbar
und verletzte das parlamentarische Budgetrecht.

Die Kassenverstédrkungskredite wurden neben jahrelangen sog. Vorfinanzierungen auch
zum Ausgleich struktureller Defizite (z. B. Formel 1-Verluste aus Fahrerfeldgebiihren i. H. v.
ca. 40 Mio. €) sowie fiir die Gestellung von Bardepots in der Schweiz oder zur Ubernahme
oder den Ausgleich von Verbindlichkeiten der Mediinvest GmbH eingesetzt.

Soweit vorgetragen wurde, die Finanzierungen (iber den Liquiditatspool, d. h. (iber Kassen-
verstarkungskredite, seien die wirtschaftlichste Lésung gewesen, ist dies - abstrakt betrach-
tet - méglicherweise zutreffend. Diese Darstellung vernachlassigt allerdings, dass wirt-
schaftliche Uberlegungen nur innerhalb der Rechtsordnung zuléssig sind.
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Erganzende Bemerkungen:

Die erstmals in das LHG 2012/2013 (§ 2 Abs. 9 Satze 5 und 6) aufgenommene Bestimmung hat
folgenden Wortlaut:

»Zur Durchflhrung eines zentralen Finanzmanagements (Liquiditatspool) bei privatrechtlichen
Gesellschaften mit einer Landesbeteiligung von mindestens 50 v. H., bei Landesbetrieben - ohne
die in Satz 1 Nr. 2 und 3 genannten -, bei Sondervermégen des Landes, bei unter der Aufsicht
des Landes stehenden Korperschaften und Anstalten des 6ffentlichen Rechts und bei Stiftungen,
die im Landesinteresse liegende Aufgaben erflllen, kénnen von der Erméachtigung nach Satz 1
Nr. 1 bis zu 25 v. H. in Anspruch genommen werden. Das fur die Finanzangelegenheiten zustan-
dige Ministerium wird ermachtigt, mit Zustimmung des Haushalts- und Finanzausschusses des
Landtags Regelungen zur Umsetzung des Liquiditatspools zu treffen und hierin die allgemeinen
Grundlagen und Kriterien zur Inanspruchnahme des Liquiditatspools flir verzinsliche Liquiditats-
hilfen festzulegen.”

Nach den Regelungen zur Umsetzung des Liquiditatspools, denen der Haushalts- und Finanz-
ausschuss in seiner Sitzung am 18. April 2013 zustimmte, erfolgt die Gewahrung der verzins-
lichen Liquiditatshilfe unbefristet. Einzelfallbezogen kdnnen zeitlich befristet verzinsliche Liquidi-
tatshilfen zur Zwischenfinanzierung von Investitionsvorhaben oder vergleichbaren MalRnahmen
zugelassen werden. Liquiditatshilfen, die Uber einen Betrag von 10 Mio. € oder Uber einen Zeit-
raum von 18 Monaten hinausgehen, bedurfen der Zustimmung des Haushalts- und Finanzaus-
schusses.

Der Rechnungshof hat dem Haushalts- und Finanzausschuss mit Schreiben vom 24. Mai 2013
einen Auszug aus der Drucksache 17/12304 des Deutschen Bundestags zukommen lassen.
Danach wurde die Frage, ob zur Finanzierung bzw. Zwischenfinanzierung der Beteiligungen
des Bundes auch auf die Kassenverstdrkungskredite zuriickgegriffen werden kann, seitens des
Bundesministeriums der Finanzen wie folgt beantwortet:

,Kassenverstdrkungskredite dienen allein zur Aufrechterhaltung einer ordnungsgeméfien Kas-
senwirtschaft. Sie ermdéglichen es, anstehende Auszahlungen aus dem Bundeshaushalt auch
dann zu leisten, wenn Haushaltseinnahmen in ausreichender Héhe (noch) nicht zur Verfliigung
stehen, und sichern damit die jederzeitige Zahlungsféhigkeit des Bundes. Kassenverstarkungs-
kredite werden nicht zur Finanzierung bestimmter Haushaltsausgaben aufgenommen, sondern
zur SchlieBung einer den Bundeshaushalt als ganzes betreffenden voriibergehenden Liquidi-
tatsliicke. Eine Finanzierung oder Zwischenfinanzierung von Beteiligungen des Bundes durch
Aufnahme von Kassenverstérkungskrediten ist damit ausgeschlossen.“

AuBerdem hat der Rechnungshof mit Schreiben vom 23. Juli 2013 an das Ministerium der
Finanzen u. a. auf Folgendes hingewiesen:

,Die Zwischenfinanzierung von Investitionsvorhaben oder vergleichbaren MalRnahmen durch
Einsatz von Kassenverstarkungsmitteln des Landes und aullerhalb des Landeshaushalts
erachtet der Rechnungshof unabhéngig von den getroffenen Regelungen zur Umsetzung des
Liquiditatspools weiterhin als nicht zuldssig. Durch ein untergesetzliches Regelwerk diirfen die
durch Verfassung, Haushaltsgrundsétzegesetz und Landeshaushaltsordnung vorgegebenen
Haushaltsgrundsétze u. a. der Einheit, der Vollstdndigkeit und der Félligkeit/Kassenwirksamkeit
nicht ausgehéhlt und der Einsatzzweck von Kassenverstérkungsmitteln nicht erweitert werden.
Vor diesem Hintergrund sind verschiedene Mittelentnahmen, wie z. B. zugunsten von ,Landes-
krankenhaus-Investitionen”, bedenklich.*

Die vorgenannte Bemerkung des Rechnungshofs und die AuRerung des Ministeriums der Finan-
zen hierzu sind in Nr. 1, Teilziffer 10, des Jahresberichts 2014 (Drucksache 16/3250) dargestellt.
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| Az.: 4-P-4450-32-20/2012
IDW Standard: Anforderungen an die Erstellung von Sanierungskonzepten
a (IDW S 6)

{Stand: 20.08.2009)"

1. Vorbemerkungen
2. Grundlagen
2.1. Kernanforderungen an Sanierungskonzepte

2.2. Abhdngigkeit des Sanierungskonzeptes vom Krisenstadium
2.3. Festlegung des Auftragsinhalts und der Verantwortlichkeit
3. Darstellung und Analyse des Unternehmens
3.1. Anforderungen an die Qualitit der Informationen
3.2. Basisinformationen iiber das Unternehmen
5 3.3. Analyse der Unternehmenslage
3.3.1. Analyse des Umfeldes
3.3.2. Analyse der Branchenentwicklung
3.3.3. Analyse der internen Unternehmensverhéltnisse
3.4. Feststellung des Krisenstadiums
3.4.1. Feststellungen zur Stakeholderkrise
3.4.2. Feststelungen zur Strategiekrise
3.4.3. Feststelungen zur Produkti- und Absatzkrise
3.4.4. Feststellungen zur Erfolgskrise
3.4.5. Feststellungen zur Liquidititskrise
3.4.6. Feststellungen zur Insolvenzreife
3.5. Analyse der Krisenursachen
3.6. Aussagen zur Unternehmensforifithrung
3.6.1. Aussagen zur Zahlungsunfihigkeit nach § 17 insO
3.6.2. Aussagen zur Uberschuldung nach § 19 insO
3.6.3. Aussagen zur Annahme der Fortfiihrung der Unternehmenstétigkeit nach § 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB
4. Ausrichtung am Leitbild des sanierten Unternehmens
4.1. Bedeutung des Leitbildes des sanierten Unternehmens
4.2. Beschreibung der Unternehmensstrukturen
4.3. Beschreibung von Wettbewerbsvorteilen und Wettbewerbstrategien

5. Stadiengerechte Bewiltigung der Unternehmenskrise
5.1. Uberwindung der Insolvenz
5.2. Vermeidung der Insolvenz
5.3. Uberwindung der Liquiditiitskrise
5.4. Uberwindung der Erfolgskrise
5.5. Uberwindung der Produkt- und Absatzkrise
5.6. Uberwindung der Strategiekrise
5.7. Uberwindung der Stakeholderkrise

1 Verzbschiedet vom Fachausschuss Sanferung und Insolvenz (FAS) am 20,08,
2009; billigende Kennknisnahme durch den Hauptfachausschuss (HFA) am
05.0%.20095.
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_ 6. Integrierte Sanierungsplanung
. ¢ 6.1. Darstellung der Problem- und Verlustbereiche
i 6.2, Darsteliung der MaRnahmeneffekte

¢ 6.3. Aufbau des integrierten Sanierungsplans {(Ergebnis-, Finanz- und Vermogensplan)
! 6.4.Kennzahlen

% 7. Berichterstattung und zusammenfassende Schlussbemerkung

i1 Vorbemerkungen 4 Bei der Beauftragung ist deutlich zu kennzeichnen,
| é ob es sich um ein umfassendes Sanierungskonzept
- i1 Das nstitut der Wirtschaftspriifer e.V. (IDW) legt i.S. dieses IDW Standards handelt oder ob nur Teil-
, i in diesem I1DW Standard die Berufsauffassung zu bereiche eines scichen Konzepts Gegenstand der
2 den Anforderungen an die Erstellung von Sanie- Aufgabenstellung sind, wie z.B. die Erstellung ei-
. rungskonzepten dar, die vor dem Hintergrund der ner Liquiditdtsplanung zum Zwecke elner Fortbe-
i' 3 in Theorie, Praxis und Rechtsprechung vertrete- stehensprognose oder einer weitergehenden Fort-
A nen Auffassungen entwickelt worden ist. Die Aus- fiuhrungsprognose nach § 252 Abs, 1 Nr. 2 HGB auf
% fithrungen beinhalten wesentliche allgemeine Grundlage einer integrierten Planung.
Lk Grundsitze. jeder Sanierungsfall erfordert seine
I eigene fachgerechte Losung. Insoweit kénnen die 5 Die Anforderungen dieses /DW Standards sind in
c g hier dargesteilien Anforderungen nur den Rah- den zuletzt genannten Fallen je nach Auftragsge-

¢ men festlegen, in dem die eigenverantwortliche genstand und -umfang sinngemaR zu erfiillen. Bei

% Losung des konkreten Einzelfalles gefunden wird. allen Aufgabenstetlungen ist in dem Bericht des Er-
S stellers der Umfang des Auftrags kurz zu beschrei-
5 £2 Grundlage jeder intersubjektiv nachvoliziehbaren, ben. Fir den Fall, dass es sich nicht um ein umfas-
| i schlissigen Darstellung der Sanierungsfahigkeit el- sendes Sanierungskonzept handelt, ist auf die nicht
- nes Unternehmens ist die Erarbeitung eines Sanie- bearbeiteten Teilbereiche explizit hinzuweisen.
L3 rungskonzeptes. Eifi derartiges Konzept enthdlt in
S seinem ersten Teil Aussagen tber tatséchliche we- 6 Dieser IDW Standard ersetzt die [DW Steflung-
: £ sentfiche Unternenmensdaten, Ursachen- und Wir- nahme FAR 1/1991: Anforderungen an Sanierungs-
: 4 kungszusammenhinge sowie rechtliche und dkono- konzepte?
A mische Einflussfaktoren. Es beschreibt dann auf der
: : Grundlage einer systematischen Lagebeurteilung 2 Grundlagen

& die im Hinblick auf das Leitbild des sanierten Unter-

5 nehmens zu ergreifenden MaBnahmen und quanti- 2.1.  Kernanforderungen an Sanierungskonzepte

Z fiziert deren Auswirkungen im Rahrnen einer integ-

rierten Liquiditits-, Ertrags- und Vermdgensplanung 7 Kernbestandteile eines Sanierungskonzeptes i.5.

Lt

T B By S TR R g Y M R W A

LA e b

—

(integrierte Planung). Das Sanierungskonzept muss
hinsichtlich der vorgesehenen Beitrdge der betrof-
fenen Interessengruppen (vor allem der Gesell-
schafter, der Kreditgeber, des Managements und
der Arbeitnehmer), sowie beziiglich der Umsetzung
der erforderlichen operativen und strategischen
RestrukturierungsmaBnahmen realisierbar sein.

Die in diesem {DW Standard beschriebenen Anfor-
derungen an die Ersteflung von Sanierungskon-
zepten werden von Wirtschafispriifern unter Be-
riicksichtigung von Besonderheiten des jeweiligen
Auftrags bei der Ersteilung von Sanierungskon-
zepten zugrunde gelegt. Sie gelten auch fur Sanie-
rungen im Rahmen eines Insolvenzverfahrens
{Insolvenzplanverfahren oder Ubertragende Sanie-
rungen).2

© 31 Vgl ipw Standoard: Anforderungen an Insofvenzpliine (IOW § 2}, WPg 2000, S, 285,
FN-1DW 2000, 5. 81.

dieses [DW Standards sind:

» die Beschreibung von Auftragsgegenstand und
-umfang

« die Darstellung der wirtschaftlichen Ausgangs-
lage

= die Analyse von Krisenstadium und -ursachen

= die Darstellung des Leitbilds des sanierten Un-
ternehmens

» die MaRnahmen zur Bewaltigung der Unterneh-
menskrise

» ein integrierter Unternehmensplan.

3 vgl IOW Stellungnahme FAR 1/1991: Anforderungen an Sanierungskonzepte, FM-

1CW 1531, 5. 315,
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Nur auf der Grundiage dieser Kernbestandteile
kann eine Aussage zur Sgnierungsféhigkeit abge-
leitet werden; die Beurteilung nur einzelner Prob-
lembereiche und Maknahmen reicht hierfir nicht
aus.

Unter dem Aspekt der Nachhaltigkeit der Sanie-
rung ist es erforderlich, zusitzlich zur Volistandig-
keit der Kernbestandteile das Zusammenwirken
der Komponenten des Sanierungskonzeptes zu
beachten. Anstelle der isolierten Betrachtung ein-
zelner Komponenten sind ganzheitlich die Quer-

- beziehungen aller Kemponenten des Sanierungs-

konzeptes einschlieflich des Leitbildes und der
der Planung zugrunde liegenden Annzhmen auf
ihre Stimmigkeit hin zu analysieren und auszu-
richten.

Sanierungsfahig ist ein erwerbswirtschaftiiches
Unternehmen nur dann, wenn zundchst die An-
nahme der Unternehmensfortfithrung 1.5.d. § 252
Abs. 1 Nr. 2 HGB bejaht werden kann und somit
keine rechtlichen oder tatsdchlichen Gegebenhei-
ten der Fortfilhrung der Unternehmenstitigkeit
entgegenstehen. Dariiber hinaus sind durch ge-
eignete Malnahmen - in einem ggf. enisprechend
verlangerten Prognosezeitraum — auch nachhaltig
sowohl die Wettbewerbsfahigkeit als auch die Ren-
ditefihigkeit wieder zu erlangen (nachhaltige Fort-
filhrungsfahigkeit).

In der Zeit bis zur Fertigsteliung des Sanierungs-
konzeptes missen offenkundige Insolvenzan-
tragspflichten wegen eingetretener Zahjungs-
unfihigkeit bzw. Uberschuldung, z. B. mittels einer
Uberbriickungsfinanzierung zur Liquiditétssiche-
rung oder eines Rangriicktritts zur  Uber-
schuldungsabwendung, mit der erforderlichen
Sicherheit auszuschlieRen sein. Mit zunehmender
insolvenznihe steigt die Notwendigkeit, schnell-
greifende SofortmaRnahmen umzusetzen. Wird
eine akute illiquiditits- oder Uberschuldungslage
festgestellt, missen unverziiglich, d.h. innerhaib
von lingstens drei Wochen, Malnahmen zu deren
Beseitigung konkretisiert und umgesetzt werden.
Dies setzt eine schnelle Beurteilung voraus, ob im
Hinblick auf die vorhandenen finanzwirtschaft-
lichen Ressourcen und Potenziale die Vermeidung
oder Uberwindung der Insolvenz auRerhalb oder
nur noch im Rahmen eines [nsolvenzverfahrens
mbglich ist.

im Falle einer insolvenzgefahr hat das Sanierungs-
konzept in einer ersten Stufe MaBnahmen zur
Herbeiftthrung bzw. Sicherstellung der Fortfiih-
rungsfihigkeit i.S. einer positiven Fortfithrungsprog-
nose vorzusehen, mit denen sich die Bestandsge-
fahrdung des Unternehmens, also insb. die Gefahr
des Fintritts von Zahiungsunfahigkeit oder Uber-
schuldung, mindestens fiir das laufende und das
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folgende jahr abwenden oder beheben lgsst. Die
Fortfthrungsprognose umfasst daher nicht nur
die rein liquidititsorientierte Fortbestehensprog-
nose, sondern dariiber hinaus auch eine Reinver-
mégensvorschau, um zu beurteilen, ob sowoh! die
Zahlungsfihigkeit als auch eine die Schulden de-
ckende Vermégensmasse fiir diesen Prognosezeit-
raum sichergestellt sind.*

In einer nidchsten Stufe muss im Sanierungskon-
zept dargelegt werden, wie das zu sanierende Un-
ternehmen diese Fortfithrungsfahigkeit nachhal-
tig erreichen kann. Dies setzt voraus, dass das Un-
ternehmen auf seinem relevanten Markt Gber
Wettbewerbsfihigkeit verfiigt oder sich mit liber-
wiegender Wahrscheinlichkeit diese Féhigkeit er-
arbeiten kann. Die Wettbewerbsfahigkeit griindet
sich vor allem auch auf das Mitarbeiterpotenzial,
also das Wissen, die Fihigkeiten, die Loyalitét und
die Motivation des Managements und der Beleg-
schaft, die es erméglichen, fir die Kunden Werte
durch marktfahige Produkte und leistungen zu
schaffen. Dazu muss die Unternehmensleitung
Gber den Willen, die Fihigkeiten und die M&g-
lichkeiten verfligen, das Unternehmen in einem
iberschaubaren Betrachtungszeitraum so weiter-
zuentwickeln, dass es zu einer Marktstellung
gelangt, die thm zum einen nachhaltig eine
branchentbliche Rendite ermdglicht und es auch
wieder attrakiiv fiir Eigenkapitaigeber macht
{Renditefihigkeit), und zum anderen durch perma-
nente Wandlung und Anpassung langfristig den
Bestand des Unternehmens sichert {(Wandiungs-
und Adaptionsfahigkeit). Auf dieser Stufe ist der
Planungszeitraum entsprechend auszuweiten.

Die Einschatzung der Erfolgsaussichten einer Sa-
nierung mit den Kriterien der nachhaltigen fFort-

~fithrungsfihigkeit, Wettbewerbsfiihigkeit und Rendi-

tefdhigkeit stellt ein Prognoseurteil und damit eine
Wahrscheinlichkeitsaussage dar, die durch Schwé-
chen in der Umsetzung, Unwigbarkeiten des
Marktgeschehens und nachtréglich bessere Er-
kenntnisse hinféllig werden kann. Die Erfolgsaus-
sichten werden zudem malgeblich durch die
Uberzeugungskraft des Sanierungskonzeptes so-
wie die Kompetenz und Vertrauenswiirdigkeit der
handelnden Personen bestimmt.

Nachhaltigkeit ist Uber eine zeitliche Komponente
hinaus Grundlage fiir einen dauerhaften Sanie-
rungserfolg. Die Beachtung von Nachhaltigkeits-
anforderungen erméglicht es, die Verirauens-

4 Vel IOW Priifungsstendard: Beurteifung eingetrelensr oder drofiender Zoffungsun-
Joihigheit bei Unternefmen (JDW £S 300), WPg Supplement 2/2008, FN-
1DW 2009, S. 161 und IDW Stelfungraiime FAR 1/1996: Empfehlungen zur Ober-
sefuldungsprifung bei Unternchmen, WP 1996, 5. 523, FN-IDW 1997, 5, 22
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grundlage zu Kunden und Investoren zu stabilisie-
ren, denn sie stirkt die Reputation des Unterneh-
mens und damit die Wertschitzung seiner Pro-
dukte und Leistungen. Eine Vernachldssigung der
Nachhahtigkeitsanforderungen hingegen schwacht
das Unternehmen und seine finanzielle Basis und
erschwert damit das Gelingen einer Sanierung.

Der Erstellung eines Sanierungskonzeptes kénnen
nur objektive oder zumindest objektivierbare Kri-
terien zugrunde gelegt werden. Der Begriff der Sa-
nierungswiirdigkeit schlieft subjektive Wertungs-
elemente aus der Sicht der einzelnen Stakeholder
ein, ob sie aus ihrer individuellen Interessenlage
heraus bereit sind, sich an elner Sanierung zu be-
teiligen. Die Entscheidungen der Stakeholder bil-
den jedoch den objektiven Rahmen fiir die magli-
chen SanierungsmaRnahmen.

Abhingigkeit des Sanierungskonzeptes vom
Krisenstadium

Als charakteristische Arten einer Krise lassen sich
die Stakeholder-, Strategie-, Produkt- und Absatz-
krise sowte die Erfolgs- und die Liquidititskrise bis
hin zu einer Insolvenzlage unterscheiden. Diese
Krisen sind nicht unabhingig voneinander, son-
dern entwickeln sich in aller Regel als Krisenstadi-
en aufeinander aufbauend. Von der aktuellen Kri-
se ausgehend, ist daher im Einzelfall zu priifen,
welche vorgelagerten Krisenstadien im Sanie-
rungskonzept auch zu beriicksichtigen sind.

Das jeweilige Krisenstadium bestimmt die Inhalte
und den jeweils gebotenen Detaillierungsgrad ei-
nes Sanierungskonzeptes. Dabei sind zunichst
MafSnahmen zur Insolvenzvermeidung und der
Herbeifiihrung bzw. Sicherstellung der Fortfiih-
rungsfahigkeit des Unternehmens vorzusehen.
Auf dieser Grundiage geht es sodann um die Errej-
chung der Wettbewerbsfihigkeit i.S.d. Behaup-
tung des Unternehmens im Kreis seiner Wettbe-
werber. Dazu muss das Unternehmen ausreichend
liquide Mittel erwirtschaften, und es diirfen nicht
dauerhaft weitere Verluste enistehen. Und
schlieRlich sind auch diejenigen Faktoren und
MaRnahmen zu betrachten, die fir eine erfolgrei-
che und nachhaltige Behauptung des Unterneh-
mens im Wettbewerb erforderlich sind und die es
ihm erméglichen, ein zumindest brancheniibliches
Eigenkapita! zu erreichen.

Ein vollstdndiges Sanierungskonzept liegt nur
dann vor, wenn darin zugleich die Probleme ailer
bereits durchlaufenen Krisenstadien aufgearbeitet
werden. Nur bei einem derartigen, umfassenden
Sanierungskonzept kann eine sachgerechte Aus-
sage Uber die Sanierungsfihigkeit eines Unter-
nehmens getroffen werden. Werden auftragsge-
mak nur einzelne Teile eines Sanierungskonzeptes

23.

20

21

22

23

24

Nr. 13/200% Fachnachrichten :

Anlage 13

581

Seite 4

bearbeitet, ist auf die nicht behandelten Problem-
bereiche (z.B. fehlendes Strategie- ader Stakehol-
derkonzept} ausdriicklich hinzuweisen.

Festlegung des Auftragsinhalts und der Verant-
wortlichkeit

Das akute Krisenstadium pragt zusammen mit den
Problemen der bereits durchlaufenen Krisenstadi-
en maBgeblich die Festlegung des Auftragsinhalts.
Zugleich erwachsen im Verlauf der Aufarbeitung
dieser Stadien unterschiedliche Erwartungen an
die Verantwortlichkeit des Erstellers von Konzep-
ten zur Krisenbewiligung,

Soll mithilfe der Kapitalgeber (Gesellschafter, Kre-
ditgeber, andere Gldubiger) eine akute insolvenz-
ndhe beseitigt werden, und dient das vom Wirt-
schaftspriifer erstelite Konzept auch oder gerade
zur Entscheidungsfindung dieser Personen, kann
sich daraus eine Haftungsausweitung tiber den ei-
gentlichen Auftraggeber hinaus ergeben (Dritt-
haftung). Daher muss bereits bei der Festlegung
des Auftragsgegenstandes sowoh! fiir das beauf-
tragende Unternehmen als auch fiir die Kapitalge-
ber und andere Dritte erkennbar werden, welche
Aufgaben der Wirtschaftspriifer tibernimmt und
welchem Zweck das Arbeitsergebnis dienen soll,

Bel Vereinbarung der Auftragsbedingungen sollte
der Wirtschaftspriifer festlegen, unter welchen
Voraussetzungen er mit einer Uberlassung seines
Arbeitsergebnisses an Dritte einverstanden ist
und welche Haftung dann gegeniiber den Dritten
gelten soll. Dies gilt insb. dann, wenn der Wirt-
schaftspriifer seinen Mandanten zu Gesprichen
mit Dritten Gber die Lage des Unternehmens, die
erforderlichen SanierungsmaBnahmen und deren
Erfolgsaussichten begleitet. in diesem Fall sind
gef. erginzende Vereinbarungen zu treffen.

Vor endgltiger Vereinbarung eines Auftrags wird
sich der Wirtschaftspriifer im Rahmen einer ers-
ten Abschitzung mit Unterstiitzung durch die Un-
ternehmensleitung ein Bild von der Unterneh-
menslage und den erforderlichen Aufgaben ma-
chen. Dazu hat der Wirtschaftspriifer insb. das
Krisenstadium festzusteilen, um daraus einen ers-
ten Uberblick tiber die notwendigen MaRnahmen
zur Krisenliberwindung zu gewinnen.

Der Wirtschaftspriifer wird sich den Zugang zu al-
len Geschiftsunterlagen vertraglich sichern und
ein umfassendes Auskunftsrecht gegeniiber der
Gesellschaft zur Bedingung einer Auftragsannah-
me machen. Je nach Lage des Einzelfalles sollte
sowohl im Auftrag als auch im Erstellungsbericht
auf die Mitwirkungspflichten des Auftragsgebers
und weiterer beteiligter Stakeho!der eingegangen
werden. Gleiches gilt fiir die Rahmenbedingun-
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gen, welche die Ausgangssituation prigen, sowie
fiir die von der Unternehmensleitung und anderen
Stakeholdern gesetzten Primissen fiir das Sanie-
rungskonzept. In die Auftragsbedingungen wird
der Wirtschaftspriifer zudemn den Anspruch auf
eine Vollstindigkeitserkidrung in Bezug auf die
Volistindigkeit und Richtigkeit der zugrunde ge-
legten rechtlichen Rahmenbedingungen und wirt-
schaftlichen Ausgangsdaten aufnehmen.

Ist auftragsgemiB der Bericht {iber die Erstellung
des Sanierungskonzeptes um eine zusammenfas-
sende Schiussbemerkung zu ergénzen, wird der
Wirtschaftspriifer ausdriicklich vereinbaren, dass
eine derartige zusammenfassende Schlussbemer-
kung nur zusammen mit dem Erstellungsbericht
an Dritte weitergegeben werden darf, um Missver-
standnisse iiber Art und Umfang seiner Tatigkeit
und die Tragweite seiner Erklarung zu vermeiden.

Ob im Falle einer paralielen Befassung als Ab-
schlusspriifer ein die Unabhingigkeit gefdhrden-
der Ausschlussgrund besteht, ist im Einzelfall an-
hand der einschidgigen Vorschriften® pflichtgemaf
zu pritfen. Die Erstellung eines Sanierungskonzep-
tes oder von Teilen eines solchen Konzeptes
— insh. der Planung ~ ist mit der Tatigkeit als Ab-
schlusspriifer unvereinbar, da der Abschlusspriifer
die Voraussetzung der Unternehmensfortflihrung
(§ 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB) zu beurteilen hat und da-
bei nicht eine von thm selbst erstellte Unterlage
zum Gegenstand der Priffung machen darf. Die
Beurteilung eines Sanierungskonzeptes fiihrt da-
gegen grundsitzlich nicht zu einem Ausschluss als
Abschiusspriifer.

Der [DW Pritfungsstandard: Beauftragung des Ab-
schlusspriifers (IDW PS 220) ist in diesem Zusam-
menhang sinngemal heranzuziehen.

Darstellung und Analyse des Unternehmens

Die Darstellung des Unternehmens umfasst die
wesentlichen Eckpunkte der rechtlichen Verhali-
nisse und wirtschaftlichen Ausgangsdaten. Sie ist
auf die sanierungsrelevanten Sachverhalte auszu-
richten.

Die Analyse des Unternehmens umfasst neben
der Lagebeurteilung die Analyse der Besonderhei-
ten des bereits eingetretenen Krisenstadiums und
der Krisenursachen.

vgl. §§ 319 HGB, Berufssatzung fir Wirtschaftsprifer (Satzung dber die Rech-
te und Pflichten des Wirtschaftsprifers und vereidigten Buchpriifers in der zu-
letzt vertffentiichten Fassung vorm 28.02.2008) sowie die nationalen und inter-
nationalen Priffungsgrundsétze,

6 WPp 2001, 5. 895; FN-1DW 2001, 5. 316
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Ergeben sich im Rahmen der Unternehmensanaly-
se Hinweise auf eine {drohende) Zahlungsunfd-
higkeit und/oder Oberschuldung, muss darauf un-
verziiglich aufmerksam gemacht und der Hinweis
dokumentiert werden, um den gesetzlichen Ver-
tretern Gelegenheit zu geben, die gebotenen
rechtlichen Konsequenzen zu ziehen; ggf. hat der
wirtschaftpriifer zu priifen, ob ein Grund vorliegt,
seine Tatigkeit vorzeitig zu beenden oder zu ver-
sagen, z.B. wenn flir ihn erkennbar wird, dass eine
auRergerichtliche Sanierung noch versucht wer-
den sol!, obwohl die Griinde fiir einen Insolvenz-
antrag bereits vorliegen (§ 49 WPO).

Anforderungen an die Qualitat der
informationen

Die Erfassung aller wesentlichen Informationen
sowie die Klarheit und Ubersichtlichkeit der Dar-
stellung der Ausgangssituation sind Grundvor-
aussetzungen fiir ein nachvoliziehbares Sanie-
rungskonzept. Gerade in der Krisensituation be-
darf die Verwendung von Informaticnen einer
Einschitzung ihrer Glaubhaftigkeit und Richtig-
keit.

Durch ein planvolles Vorgehen ist sicherzustellen,
dass die erforderliche Vollstindigkeit der wesentli-
chen Informationen zur Darstellung und Analyse
im Sanierungskonzept erreicht wird und Zufallig-
keiten, persénfiche Vorurteile usw. nicht das Er-
gebnis beeintrichtigen. in vielen Féllen wird sich
zudem die Notwendigkeit ergeben, im Verlauf der
Arbeiten zuvor nicht erkannte Gesichtspunkte
noch einzubeziehen und die weitere Vorgehens-
weise entsprechend anzupassen.

Bei der Festlegung von Art, zeitlichem Ablauf und

* Umfang der zur Informationsgewinnung durchzu-

fiihrenden MaBnahmen hat der Wirtschaftspriifer
nach pflichtgemiBem Ermessen zu berlicksichti-
gen:

« die Kenntnisse iber die Geschaftstatigkeit und
das wirtschaftliche und rechtliche Umfeld des
Unternehmens

» die Bedeutung von Geschéftsvorfallen und
-maRnahmen in ihren Auswirkungen auf Ertrag,
Liquiditat und Vermégen

+ die Maglichkeit falscher Annahimen und Schluss-
folgerungen im Sanierungskonzept wegen feh-
ferhafter informationen.

Fiir die Verwertung von Daten anderer Prifer oder
Berater ist neben deren beruflicher Qualifikation
und fachlicher Kompetenz die Bedeutung dieser
Daten fiir das Sanierungskonzept und deren Her-
kunft zu beachten. '
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Vergangenheitshezogene finanzielle Informatio-
nen des Unternehmens bilden eine Grundlage fiir
die Ableitung der Annahmen und der darauf auf-
setzenden Plandaten.

Der Wirtschaftspriifer muss sich auf Grundlage
von Plausibilitdtsheurteilungen entscheiden, ob er
die sich aus dem Finanz- und Rechnungswesen er-
gebenden Daten als Ausgangsinformationen fiir
die ist-Lage der Ableitung von Planzahlen zugrun-
de legen kann. Dabei wird er beriicksichtigen, ob
und zu welchen Zeitpunkten relevante vergangen-
heitsbezogene Informationen gepriift oder priife-
risch durchgesehen wurden.

Stellt der Wirtschaftspriifer im Rahmen seiner Ar-
beiten fest,  dass die filr das Sanierungskonzept
wesentlichen Informationen nicht schiissig nach-
vollzogen werden kdnnen, muss er weitergehende
Untersuchungshandlungen anstelien.

Die Ableitung der dem Sanierungskonzept zu-
grunde liegenden Annahmen beinhaltet die Beur-
teitung ihrer Vereinbarkeit mit den vorgelegten
Unterlagen und den erteilten Auskiinften. Dabei
dirfen die Annahmen nicht im Widerspruch zu
sonst gewonnenen Erkenntnissen des Wirtschafts-
priifers stehen.

Zudem lasst sich die Zuverldssigkeit der prognos-
tischen Angaben und Wertungen in der Lagebeur-
teilung durch ein geeignetes Planungssystem un-
terstiitzen; ggf. ist darauf hinzuwirken, dass ein
solches System in dem Unternehmen implemen-
tiert wird,

Es ist sicherzustellen, dass die Schlussfolgerungen
fir die Planung sachlich und rechnerisch richtig
aus den Ausgangsdaten und den Annahmen ent-
wickelt worden sind. Bei kiinftigen Vorhaben von
wesentlicher Bedeutung (z.B. VerduRerung von
Vermdégenswerten) sowie bel Beitrigen Dritter
(z.B. Kapitalerhthungen, Aufnahme oder Um-
schuidung von Krediten, Forderungserlasse und
-stundungen, Beitrdge der Belegschaft) ist der
Grad der Konkretisierung bzw. der erreichte Stand
der Umsetzung anzugeben.

Basisinformationen iiber das Unternehmen

Ausgangspunkt flir die Erstellung eines Sanie-
rungskonzeptes ist die vollstandige Erfassung der
fir das Unternehmen wesentlichen Daten. Diese
Daten sind unter Berficksichtigung ihrer Relevanz
fiir das Sanierungskonzept in einer klaren und
ibersichtlichen Form darzustelien. Dabei sind
auch die Informationsquellen zu nennen.

in Abhangigkelt von ihrer Bedeutung fir das Sa-
nierungskonzept gehoren hierzu die wesentlichen
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Angaben zur bisherigen Unternehmensentwick-
lung. Dazu gehéren Angaben zu den

« rechtlichen und organisatorischen Verhiltnis-
sen,

» finanzwirtschaftlichen Verhilinissen,
» leistungswirtschaftlichen Verhiltnissen,
» personalwirtschaftlichen Verhilnissen.

Im Falle der Erstellung eines Sanierungskonzeptes
fur einen Konzern ist nicht nur die wirtschaftliche
Struktur des Konzerns, sondern auch die Kapitali-
sierung und Sicherstellung der Zahlungsfihigkeit
der Konzerngesellschaften zu beriicksichtigen.

Analyse der Unternehmenslage

Die Lagebeurteilung im Sanierungskonzept zeigt
Sachverhalte und Zusammenhinge auf, die sich
aus den vorliegenden Informationan nicht unmit-
telbar ergeben. Die Analyse externer Faktoren ist
dabei vor allem darauf ausgerichtet, Chancen und
Risiken des Unternehmens im Markt zu identifi-
zieren, wihrend bei der Analyse unternehmensin-
terner Faktoren die Stirken und Schwichen des
Unternehmens selbst im Vordergrund stehen. £s
kommen dazu sowohl verschiedene Methoden
der Aufbereitung quantitativer als auch Verfah-
ren zur Ermittlung qualitativer Merkmale in Be-
tracht.

tm Rahmen der Unternehmensanalyse findet eine
systematische Datenerhebung zu allen fiir die Sa-
nierung des Unternehmens wesentlichen Berei-
chen statt. Dazu gehdren sowohl die Zusammen-
hinge innerhalb des Unternehmens als auch das
Beziehungsgeflecht des Unternehmens mit seiner
Umwelt. Durch diese Betrachtungsweise werden
die vorhandenen Interdependenzen und die Be-
deutung der verschiedenen Einflussgréfen fir die
Unternehmensentwicklung sichibar. Die Ergebnis-
se der Analyse liefern damit Grundlagen zur Be-
stimmung des notwendigen Handlungsrahmens
und darauf aufbauend zur Festlegung des Lejtbil-
des und der zu dessen Umsetzung erforderlichen
SanierungsmaBnazhmen,

In Wissenschaft und Praxis sind eine Vielzah| von
Methoden und Techniken zur Analyse des Unter-
nehmens in seiner Gesamtheit und zu einzelnen
Unternehmensbereichen entwickelt worden (z.B.
Portfolio-Methoden, Szenario-Analysen, Stirken-
Schwichen-Analysen, Kompetenzanalysen, Wert-
analysen oder Kenkurrentenanalysen). Die Be-
stimmung des im Einzelfall anzuwendenden Ver-
fahrens steht im pflichtgemaen Ermessen des
Konzepterstellers; seinen besonderen Kepntnis-
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sen und Erfahrungen kommt daher grole Bedeu-
tung zu. Bei der Verfahrensauswahl ist auch zu
beriicksichtigen, dass Umfang und Tiefe der Ana-
lyse durch die geringe Zeit, die im Rahmen der
Unternehmenssanierung zur Verfligung steht, und
oft auch durch den Umfang der zur Verfiigung ste-
henden Mittel begrenzt sind. Im Sanierungskon-
zept sind die angewandten Verfahren zu nennen,
um die erforderliche Nachvollziehbarkeit zu ge-
wihrleisten,

Analyse des Umfeldes

Das Umfeld des Unternehimens wird durch die ge-
samtwirtschaftliche Lage sowie das rechtlich-poli-
tische, gesellschaftliche und wissenschaftlich-
technische Umfeld beschrieben. Es bildet den
Rahmen filr die Unternehmenstatigkeit.

Im Vordergrund der Analyse steht die voraussicht-
liche Entwicklung der gesamtwirtschaftichen Rah-
menbedingungen, die maRgeblich durch demogra-
phische, technologische, politische und gesell-
schaftliche Trends sowte durch Konjunktureinfliisse
gepragt wird. Als Informationsquellen kénnen
u.a. Gutachten des Sachverstandigenrates zur Be-
gutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
fung sowie Marktstudien von Verbinden, Banken
und anderen Institutionen herangezogen werden.

Analyse der Branchenentwicklung

Grundlage fiir die Ableitung und Beurteilung ei-
nes strategischen Restrukturierungsplanes sind
die relevanten Faktoren und Entwickiungen der
Branche. Dadurch ergeben sich nicht nur Anhaits-
punkte dafur, wie profitabel die Branche in naher
Zukunft sein wird, sondern auch dafiir, wie das
Unternehmen im Spannungsfeld der einzelnen
Kréfte und ihrer Entwicklungen positioniert ist. Es
gilt daher, die Einflussfaktoren zu identifizieren,
die starken Bezug zur Geschéftstitigkeit des Un-
ternehmens haben und deswegen fiir die erfolg-
reiche Neustrukturierung wesentlich sind. Ent-
scheidend ist dabei die Analyse der fiir die Bran-
che charakteristischen Wettbewerbssituation und
deren Entwicklung im Planungszeitraum.

Insbesondere sind Feststellungen dariiber zu tref-
fen, welche Chancen und Risiken sich ftir das Un-
ternehmen und seine Wettbewerbsposition erge-
ben aus:

Anzahl und Stirke der Wettbewerber

+

+ aktuellen und potenziellen Kunden
» aktuellen und potenziellen Lieferanten

+ Substitutionsprodukten und neuen Technologien
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= neuen Wettbewerbern
« neuen Geschiftsmodellen
» Verdnderungen in Nachbarbranchen

 Verhaltensdnderungen der Kapitalmarkie ge-
genilber der Branche.

Hinsichtlich der Branchenentwicklung ist zwi-
schen dem langfristigen Branchentrend und der
Branchenkonjunktur, die diesen Trend tberlagert,
zu unterscheiden. In Rezessionen schrumpfen
selbst fiir solche Unternehmen deutlich die Er-
tragsaussichten, die aufgrund ihrer Stirken iiber
gute Marktpositionen verfiigen.

Analyse der internen Unternehmensverhiltnisse

Zundchst ist die Ergebnis-, Finanz- und Vermd-
gensiage des Unternehmens zu erfassen und de-
ren weitere Entwickiung ohne Umsetzung von Sa-
nierungsmaRnahmen abzuschitzen. Im Mittel-
punkt steht die Entwicklung der Umsatze, Kosten
und Deckungsbeitrdge der Produktgruppen und
Geschiftshereiche. Durch Bresk-even-Analysen
ldsst sich feststellen, welche Absatzverdnderun-
gen und Kostensenkungen erforderiich sind, um
zumindest ein ausgeglichenes Ergebnis zu errei-
chen. Die Chancen und Risiken, die sich aus der
externen Analyse (Umfeld und Branchenentwick-
lung, vgl. Abschn. 3.3.1 und 3.3.2) hierfiir ergeben,
sind ebenso zu beriicksichtigen wie alle weiteren
Einfliisse, die fur die Ergebnis-, Finanz- und Ver-
mdgensentwicklung von Bedeutung sind.

Dies betrifft insb. die Verhaltnisse gesellschafts-
rechtlicher Art (z. B. die von den Gesellschaftssta-

—tutén bestimmten Rahmenbedingungen sowie

Unternehmensvertrage), zivilrechtlicher Art (z.B.
Eigentumsverhdltnisse, wesentliche Vertrige wie
Miet- und Pachtvertrige, Leasingverirdge, Lizenz-
verirage, Vertrige mit wesentlichen Lieferanien
und Kunden), steuerrechtlicher Art (z.B. Steuer-
risiken, Bestandskraft der Veranlagungen, Verlust-
vortrage) sowie arbeitsrechtlicher Art (z.B. tarif-
vertragliche Vereinbarungen, insb. Sanierungs-
tarifvertrage, Betriebsvereinbarungen zur Abgel-
tung von Urlaubs- und Wethnachtsgeld und
gef. bereits abgeschlossene Sozialpldne und Ver-
einbarungen iiber einen {nteressenausgleich).

im Rahmen der Anzlyse der Unternehmenslage ist
auch das bestehende Leitbild {Ausgangsieitbild)
fiir die Strategie des Unternehmens kritisch zu
wiirdigen, wobei der Blick auf Faktoren wie den
Kernauftrag bzw. die Kerngeschifie und thre Ren-
tabilitat, die Kernprodukte mit thren Eigenschaf-
ten sowie die Kernfghigkeiten zu richiten ist. Die
Einschatzung dieser Faktoren hat im Verhaftnis zu
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£ den Kunden und den Wettbewerbern zu erfolgen. chen in den Bereichen Personalentwickiung und
_ Zudem sind auch die interessen und Moglichkei- Personalfithrung eine Krise aus. Probleme zeigen
: ten weiterer am Unternehmensgeschehen Betei- sich in diesen Féllen u.a. an
3 ligter (Stakeholder) zu beriicksichtigen.
g » einem fehlenden oder unzureichend kommuni-
£ 55 Daritber hinaus sind die wetthewerbsrelevanten zlerten Leitbild,
; Ressourcen und Fahigketten mit ihren Starken und
i Schwachen zu erfassen. Dabei geht es insb, um « ginem nicht mehr markt- und zeftgemaen Wis-
‘ die Qualitdt und Nuizbarkeit der vorhandenen sensstand der Belegschaft,
: Management-, Belegschafis-, Beschaffungs-, Pro-
3 duktions-, Vertriebs-, Technologie-, Innovations- « @iner fehlenden Strategie seitens der Verant-
2 und Finanzierungspotenziale. wortlichen zur {(Weiter-} Entwicklung des Perso-
4 nals,
7 56 Daraus lasst sich eine Beurteilung der bisherigen
Z strategischen Ausrichtung und der méglichen Effi- + einem ungiinstigen Arbeitsumfeld fiir die Beleg-
¢ zienzsteigerungen und Kostensenkungen in ein- schaft, .
3 zelnen Funktionsbereichen der Wertschopfungs-
1 kette ableiten. Gleichzeitig ergeben sich daraus » einer niedrigen Motivation der Belegschaft,
¢ die Ansatzpunkte fUr erforderliche Veranderun-
3 gen in der Organisation der Fithrungs-, Informa- « einer geringen ldentifikation der Belegschaft
2 tions- und Entscheidungsprozesse. mit ihrer Aufgabe und den Produkten oder
5 Dienstleistungen des Unternehmens,
2 57 Daher sind auch die Mitglieder der Fiihrungsebe-
£ nen in die Analyse einzubeziehen, und zwar nicht « einer schwachen Bindung der Belegschaft an
t nur im Hinblick auf die Verschaffung notwendiger das Unternehmen.
g Informationen, sondern auch beziiglich ihrer un-
£ fernehmerischen und fachlichen Kompetenz. Die 60  Die mit Fithrungsdefiziten verbundenen Krisen
Einbeziehung des Managements in die Lagebeur- fithren hdufig zur Deformation der Unterneh-
; teilung ist auch bedeutsam fiir die Entwickiung, menskultur und ziehen Schwichen des Mitarbei-
H Akzeptanz und Durchsetzung geeigneter Sanie- terpotenzials nach sich. Mit fortschreitender Krise
& rungsmafnahmen. verengen sich auch dadurch die Spielrdume fiir
H egine erfolgreiche Sanierung. Solche Entwickiun-
§3.4.  Feststellung des Krisenstadiums gen, insh. ein Auseinanderklaffen der vom Ma-
7 nagement verlautbarten und von ihm gelebten
;58 Unternehmen in der Krise durchlaufen regelmaRig Werte, missen erkannt und durch geeignete Maf-
i verschiedene Stadien, wobei sich in der Entwick- nahmen beseitigt werden,
2 lung bis hin zur Insclvenz die Stadien der Stake-
2 holder-, Strategie-, Produkt- und Absatzkrise so- 3.4.1. Feststellungen zur Stakeholderkrise
] wie der Erfolgs- und Liquiditatskrise unterschei- SR
gi: den lassen. Diese Krisenstadien miissen sich nicht 61 Krisen auf Ebene der Stakeholder (dies sind
'z zwingend in dieser Verlaufsfolge entwickeln; sie insb. Mitglieder der Unternehmensleitung und der
£ kénnen auch parallel, singular oder tiberlappend Uberwachungsorgane, Gesellschafter, Arbeitneh-
3 auftreten. Krisen spitzen sich im Zeitablauf mer und ihre Vertretungen, Banken und andere
; i.d.R. zu. Allein auf die Behebung der Liquiditats- Glaubiger) entstehen oft durch Konflikte zwischen
ader Uberschuldungskrise ausgerichtete MaRnah- diesen Gruppen und ihren Mitgliedern. Vor allem
men reichen fiir eine Sanierung nicht aus, solange Konflikie der corporate governance strahlen auf
nicht auch die Ursachen der vorgelagerten und das Unternehmen insb. auf das Fiihrungsverhalten
parallelen Krisenstadien (z.B. die Stakeholder- aus, fiihren zu erheblichen Reibungsverlusten
und Strategiekrise mit Schwachen im Personalma- oder Blockaden und verhindern notwendige Ent-
nagement) identifiziert und behoben sind. Nicht scheidungen.
identifizierte und behobene Krisenursachen wir-
ken weiter und filhren dazu, dass z. B. die Erfolgs- 62 Die Konsequenzen treten schleichend ein. Das
und Liquiditétskrise nur voriibergehend tiberwun- bisherige Leitbild ist wegen veranderter Rahmen-
den wird, ohne dass eine nachhaltige Sanierung bedingungen iiberholt- oder wird in dem Unter-
erreicht ist. nehmen nicht mehr gelebt. Innerhalb der Lei-
tungs- und Uberwachungsebene bis in die
Jedes Stadium des Krisenverlaufs, insb. die Stadi- Belegschaft hinein treten Blockaden und Polari-
en der Stakeholder-, Strategie- sowie Produkt- und sierungen auf. Hiufig wird die Unternehmenskul-
Absatzkrisen, kann Folge einer falschen Personal- fur mitsamt der Leistungsbereitschaft der Beleg-
managementstrategie sein. Haufig l6sen Schwi- schaft deformiert und Nachlassigkeit breitet sich
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aus. Dadurch wird das Aufkommen eines Umfel-
des begiinstigt, das Tauschungen und Vermdgens-
schadigungen ermaglicht,” z. B. weil

« Aktivititen des Controlling und der internen
Revision bewusst behindert werden,

« falsche Bereichsergebnisse billigend in Kauf ge-
nommen werden,

= Unstimmigkeiten in den Potenzialen u.a. da-
durch eintreten, dass Schwichen in der Pro-
duktqualitdt durch erhéhte Marketing-Aktivita-
ten kompensiert werden sollen,

Feststellungen zur Strategiekrise

Strateglekrisen ergeben sich haufig als Folge einer
Stakeholderkrise. Meist infolge unzureichender
Kundenorientierung und unsystematischer Beob-
achiung der Wetthewerbsentwicklungen erfolgen
unangemessene oder ineffektive Innovationen
und Investitionen, die zu strategischen Liicken
(z.B. unzureichendes Produktprogramm) und
strukturellen Defiziten (z. B. unangemessene Fer-
tigungstiefe) fithren. Schwachen im Personalma-
nagement kdnnen gleichermalfen Ursache wie
auch Folge einer Strategiekrise sein.

Zu erkennen ist die Sirategiekrise vor allern am
Verlust von Marktanteilen, der wiederum einen
Rickgang der Wettbewerbsfahigkeit indiziert und
damit grundlegende strategische Sanierungsmalk-
nahmen erforderlich macht. Mégliche Ursachen
der Strategiekrise sind:

« unklare oder fehlende strategische Ausrichiung
im Hinblick auf die angestrebten Wettbawerbs-
positionen oder Wettbewerbsvorteile

» nachhaltige Fehleinschitzungen der Weitbe-
werbssituation oder der Marktentwicklung.

Diese Entwickiungen kénnen zu falscher Innovati-
onspolitik hinsichtlich Produkiportfolio und Ver-
fahrenstechnik, Fehlinvestitionen, falsch angeleg-
ten Diversifikationen und Kooperationen sowie
Fehlern in der Standortwahl flihren.

Nicht zuletzt ist die Wettbewerbsfihigkeit von der
jeweiligen Wettbewerbssituation des Unterneh-
mens in seiner Branche abhéngig. Diese ldsst sich
im Wesentlichen durch drei Haupteinflussgréfien
beschreiben. Zundchst geht es um die Branchen-

7 Val IDW Priifungsstondord: Zur Aufdeckung von Unregelmdfigheiten fm Rahimen

der Abschiusspriifung (10W PS 210), Tz, 6, WP 2006, 5. 422, FN-10W 2006, 5, 694,
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struktur, gepragt durch die Akteure, ihre Stdrke,
ihre Geschifisprakiiken und ihr Verhalten: Vor-
handene und potenzielle Wetthewerber, Anbieter
von Ersatzprodukten, aktuelle und potenzielle Lie-
feranten, aktuelle und potenzielle Kunden. Das
Wettbewerbsgeschehen wird auch durch die hori-
zontale und vertikale Kooperation und Interaktion
zwischen den Akteuren geprigt. Schiieflich be-
einflussen die Marktphasen die Wettbewerbssitu-
ation. So macht es einen erheblichen Unterschied,
ob sich ein Markt in der Expansions- oder Stagna-
tionsphase befindet.

Feststellungen zur Produkt- und Absatzkrise

in der Folge einer Strategiekrise kann sich eine
Produkt- und Absatzkrise entwickeln. Sie liegt vor,
wenn die Nachfrage nach den Hauptumsatz- und
-erfolgstragern nicht nur voriibergehend stark
zuriickgeht. Aus dieser Entwickiung resultieren
steigende Vorratshestdnde und dadurch eine
Zunahme der Kapitalbindung. Auch fthren Unter-
auslastungen der Produkiionskapazititen zu Er-
gebnisriickgingen.

Eine solche Situation kann durch Umstdnde auf
der Machfrageseite oder auf Unternehmensseite
verursacht sein, wie 2. 8.

» qualitativ nicht ausreichendes Marketing- und
Vertriebskonzept

Sortimentsschwachen

Qualitdtsprobleme bei Produkien, Dienstleis-
tungen, Service

falsch eingeschatzte Preisentwickiung und Feh-
" ler'in der Preispolitik

« Schwichen in der Liefertreue

Fehler in der Vertriebssteuerung/falsche An-
reizsysteme im Vertrieb.

Feststellungen zur Erfolgskrise

Chne wirksames Gegensteuern in der Stakehol-
der- und Strategiekrise bzw. der Produkt- und Ab-
satzkrise folgt zwangslaufig die Erfolgskrise. Ein
Renditeverfall driickt sich darin aus, dass zundchst
die Eigenkapitalkosten nicht mehr verdient wer-
den. Sodann entstehen starke Gewinnrickginge
und schlieBlich Verluste bis hin zum vollstandigen
Verzehr von Eigenkapital. Diese Entwicklung wird
geprigt durch Nachfrageriickginge, Preisverfall
und Kostensteigerungen je verkaufter Einheit.

Mit sinkender Eigenkapitalquote wird das Unter-
nehmen zunehmend kreditunwiirdig. Zugleich
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durchiduft das Unternehmen einen kritischen
Punkt in der Krisenentwickiung: Die Zahlungsfs-
higkeit l4sst sich durch geschickte Liquidititspoli-
tik zundchst zwar weiterhin aufrechterhalten; die
zur nachhaltigen Sanierung erforderlichen Mittel
(z.B. fir Investitionen oder Sozialpisne) iassen
sich jedoch unter den gegebenen Umstinden
nicht mehr beschaffen. Eine Sanierung l4sst sich
dann ohne Kapitalzufithrung - ggf. auch unter An-
derung der bisherigen Gesellschafterstruktur -
nicht mehr erreichen,

Auch wenn eine Erfolgskrise kurzfristig durch ein
singuldres Ereignis ausgeldst wird, kann dem
eine tiefer liegende Krise (Stakeholder-, Strate-
gie- oder Produkt- und Absatzkrise) zugrunde
liegen. ’

Feststellungen zur Liquiditatskrise

Mit Eintritt der Liquidititskrise ist das Unterneh-
men in seiner Existenz erhoht gefihrdet. Fingetre-
tene Liquiditdtsschwierigkeiten indizieren ein In-
solvenzrisiko, falis keine oder unzureichende
MaBnahmen ergriffen werden.

Haufig wird spatestens mit einer Liguiditatskrise
auch eine krisenverschirfende Finanzierungs-
struktur offensichtlich. Grinde hierfiir kénnen
sein:

fehlende  Ubereinstimmung  zwischen
schdftsmodell und Figenkapitalsituation

Ge-

*

komplexe Finanzierungsstruktur aufgrund einer
Vielzahl bilateraler Beziehungen zu Finanzge-
bern mit heterogener interessenlage

* unausgewogene Zusammensetzung der Finan-
zierung mit Eigenkapital, Fremdkapital und hyb-
riden Finanzierungsformen

+ mangelnde Fristenkongruenz zwischen Kapital-
bindung und Kapitalbereitsteliung

* Klumpenrisiken in der Félligkeitsstruktur von Fi-
hanzierungen

+ unzureichendes Working-Capital-Management.

. Feststellungen zur Insolvenzreife

Fine sich zuspitzende Liquiditatskrise kann zu
dem Insolvenzgrund der Zahlungsunfahigkeit fih-
ren. Wird eine Insclvenzreife festgestellt, kann
diese nur dadurch tiberwunden werden, dass mit
geeigneten und schnell realisierbaren MaRnah-
men wieder die Voraussetzungen fiir eine positive
Fortbestehensprognose geschaffen werden. Falit
die Fortbestehensprognose dagegen negativ aus,
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wird dies — meist schon aufgrund dann notwendi-
ger Liquidationsbewertung - i.d.R. eine Uber
schuldung nach sich ziehen.

Analyse der Krisenursachen

Eine erste vorldufige Beurteilung des Unterneh-
mens und seiner Krisenentwicklung ermaglicht
es, Vermutungen dariiber anzustellen, durch
welche Ursachen die Unternchmenskrise ent-
standen ist. Durch Eingrenzung der vermuteten
kritischen Bereiche kann eine systematische
Ursachenanalyse durchgefiihrt werden, die fort-
laufend den gewonnenen Erkenntnissen anzu-
passen ist. Dabei sind die Krisenursachen flir die
jeweiligen Geschaftshereiche entsprechend den
Krisenstadien zu analysieren und zu dokumen-
tleren,

Allgemeine  Angaben iiber Krisenursachen
- z.B. Managementfehler - reichen nicht aus. Un-
ternehmenskrisen sind zumeist das Resultat
mehrstufiger Ursache-Wirkungs-Ketten und ha-
ben zudem i.d.R. mehrere zusammenwirkende,
sich verstirkende oder abschwichende Ursachen.
Daher bedarf es darauf gerichteter Analysen, die
sich auch auf das Management und die Beleg-
schaft erstrecken soliten.

Dabei kénnen sowoh! Faktoren aus den verschie-
denen Bereichen des Unternehmens als auch aus
der Unternehmensumwelt in Betracht kommen,
Zu unterscheiden sind Ublicherweise externe Kri-
senursachen (z. B. Konjunktureinfliisse, steigende
Wettbewerbsintensitdt,  Marktverinderungen)
und interne Ursachen (z.B. Qualititsprobleme,
operative Defizite im Leistungserstellungsprozess,
Managementprobleme). Insgesamt muss sorgfal-
tig zwischen Symptomen und Ursachen einer Kri-
se unterschieden werden,.

Aussagen zur Unternehmensfortfiihrung
Aussagen zur Zahlungsunfshigkeit nach § 17 InsO

Spétestens in der Liquidititskrise ist von der Ge-
schaftsfiihrung/dem Vorstand ein Liquidititssta-
tus zu erstellen und die Zahlungsfahigkeit des Un-
ternehmens zu untersuchen. Zur Beurteflung der
Zahlungsfahigkeit kommt es dabei jedoch nicht
auf eine allein stichtagsbezogene Gegeniiberstel-
lung der verfiigbaren Finanzmitte! mit den falligen
Verbindlichkeiten an. MaRgeblich fiir das Beste-
hen der Zahlungsunfahigkeit ist vielmehr, ob ein
Liquiditdtsengpass nur eine sog. Zahlungssto-
ckung darstellt und ob die Gesellschaft nach ihrer
Planung in der Lage ist, in einem kurzfristigen
Zeitraum diese Zahlungsstockung zu beseitigen.

Wegen Einzelheiten wird auf 1DW PS 800 verwie-
sen.
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Aussagen zur Uberschuldung nach § 19 InsO

Liegen entsprechende Indizien vor, und hierzu
zihlen auch eine Erfolgs- und Uquiditdtskrise,
ist eine Uberschuldungspriifung geboten. Die
Wertansitze in einem zu erstellenden Uberschul-
dungsstatus hiingen von dem Ergebnis der Fort-
bestehensprognose ab. Kriterium der Fortbeste-
hensprognose ist allein die voraussichtliche Aut-
rechterhaltung der Zahlungsfihigkeit wiahrend
des Prognosezeitraums (Liquiditatsvorschau).
Wegen Einzelheiten wird auf [DW FAR 1/1996
verwiesen.? Fine insolvenzrechtlich geprdgte
Fortbestehensprognose reicht wegen ihres aus-
schlieRlich liquiditdtsorientierten Ansatzes fur die
Beurteilung der Fortfihrungsfahigkeit nicht aus.

Aussagen iur Annahme der Fortfithrung der Un-
ternehmenstitigkeit nach § 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB

Von der in der Uberschuldungspriifung zu erstel-
lenden Fortbestehensprognose zu unterscheiden
ist die fiir Zwecke der handelsrechtlichen Bewer-
tung zu ersteliende Fortfilhrungsprognose im
Rahmen von § 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB. Die Fortfiih-
rungsprognose geht im Hinblick auf die tatsachli-
chen Gegebenheiten i.S. von § 252 Abs. 1 Nr. 2
HGR iiber die lediglich liquiditdtsorientierte Fort-
bestehensprognose hinaus. Die Unternehmenslei-
tung hat nach § 252 Abs. T Nr. 2 HGB zu beurtei-
len, ob rechtliche und tatséchliche Gegebenheiten
der Fortfihrung der Unternehmenstatigkeit ent-
gegenstehen; dies gilt in entsprechender Weise
auch filr den Ersteller eines Sanierungskonzeptes.

Fine positive Fortfilhrungsprognose ist somit nur
gegeben, wenn weder die Insolvenzgriinde der
Zahlungsunfzhigkeit oder Uberschuldung vor-
liegen noch andere rechtliche oder tatséchliche
Gegebenheiten der Annahme der Unternehmens-
fortfithrung im Prognosezeitraum enigegenste-
her.

Ergibt sich auf Grundlage einer Reinvermogens-
vorschau eine drohende Uberschuldung, ist dies
fir sich kein Insolvenzantragsgrund, ebenso wenig
wie eine drohende Zahlungsunfihigkeit. Aller-
dings stehen diese Umstiinde der Annahme der
Fortfilhrung des Unternehmens entgegen, wenn
und soweit keine geeigneten Sanierungsmalnah-
men eingeleitet oder in der Planung hinreichend
konkretisiert sind.

8 Durch das Gesetz zur Erleichterung der Sanferung von Unternehmen vom
24.09.2009 (BGEL | 2009, 5. 3151) wird die zeitliche Befristung der Neufassung
des § 19 Abs. 2 InsQ auf zwei Jahre durch das Finanzmarktstabilisierungsgesetz
{vgl. WPg 2009, 5. 1053} um weitere drei Jahre bis zum 31122013 verldngert, so-
dass die Erstelung eines Uberschuldungsstatus insoweit nur im Falle einer ne-
gativen Fartbestehensprognose erfardertich ist.
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Fine positive Fortfihrungsprognose ist Grund-
lage filr die Sanierungsfahigkeit i.5.d. weiter-
gehenden nachhaltigen Wettbewerbs- und Ren-
ditefdhigkeit.

Ausrichtung am Leitbild des sanierten
Unternehmens

Bedeutung des Leitbildes des sanierten
Unternehmens

Bestandteil eines umfassenden Sanierungskon-
zeptes ist das Leitbild des sanierten Unterneh-
mens. Das Leitbild umschreibt die Konturen eines
Unternehmens, das in wirtschaftlicher Hinsicht
mindestens eine nachhaltige durchschnittiiche
brancheniibliche Umsatzrendite und Eigenkapital-
quote aufweist. Es erschdpft sich nicht in einer
Beschreibung gegenwdrtiger Verhdltnisse, son-
dern zeichnet das Bild eines zukinftigen Unter-
nehmens, das wieder attraktiv fur Eigen- und
Fremdkapitaigeber geworden ist.

Es dient zugleich der ldentifizierung geeigneter
SanierungsmaRnahmen, die erforderlich sind, um
sich im Wettbewerb mit seinen Leistungen (Pro-
dukten oder Dienstieistungen) gegeniiber seinen
Wettbewerbern zu behaupten, Damit tragt es zur
Ausrichtung der verschiedenen Unternehmens-
einheiten und zur Koordinierung der Handlungs-
verantwortlichen bei.

Das Leitbild schlieRt ein realisierbares, zukunfis-
fahiges Geschiftsmodell etn. Als knapp und klar
zu beschreibende Eckdaten eines Geschiftsmo-
dells kommen insb. in Betracht:

. die wesentlichen Geschiftsfelder des Unterneh-

" mens (Produkt- /Markikombinationen)

+ die angestrebte Wetthbewerbsposition bzw. die
angestrebten Wettbewerbsvorteile fir den Kun-
den

«+ die hierfiir erforderfichen besonderen Ressour-
cen und Fahigkeiten, die es zu entwickein und
Zu nutzen giit

« die langfristigen Zielvorstellungen und Grund-
strategien des Unternehmens

« die zu beachtenden gemeinsamen Wertvorstel-
lungen, Grundregein und Verhaltensweisen, die
in ihrer Gesamtheit den Kern der Unterneh-
menskultur bilden und das interne Miteinander
sowie das Auftreten nach aufen mafigeblich
pragen.

Diese Bestandieile des Leitbildes sind nach dem

Kriterium der Stimmigkeit zu analysieren und aus- -
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zurichten. Dadurch werden kontraproduktive Ef-
fekie erkannt und vermieden, dfe sich daraus er-
geben kénnen, dass einzeine Komponenten nicht
zueinander passen.

Im Laufe der Konzepterstellung ist das Leithild an-
hand der gewonnenen Erkenntnisse zusammen
mit den Stakeholdern weiter zu entwickeln. Das
Leitbild wirkt integrierend und motivierend, da es
durch das positive Zukunftsbild auch einen Bei-
trag zu dem fiir die Krisenbewdltigung unerldssli-
chen Stimmungsumschwung liefert,

Beschreibung der Unternehmensstrukturen

Das Leitbild gibt das Ziel der Unternehmensent-
wicklung an. Es legt die Strukturen und Potenziale
des Unternehmens unter Effekiivitdts- und Stim-

migkeitsaspekten fest. Hierzu gehdren wesent-
lich:

« Produktions- und Absatzprogramm (Breite, Tie-
fe, Funktionen, Design, Qualitat)

.

Marketing und Vertrieb (Segmentierung, Positi-
onierung, Markenpragung, Distribution, Service,
Werbung, Kontrahierung, Preispolitik)

Produktion und Beschaffung (Ausstatiung,
Kapazitdten/Standorte, Layout, Technologie,
Vorleistungen, Abldufe, Bestidnde, Lieferbezie-
hungen)

Forschung und Entwicklung (Fihigkeiten, {nno-
vations- und ldeenmanagement, Yermarktungs-
prozess, Patente, Lizenzen)

Finanzen (Kapitaibedarf, Zugang zu Finanzquel-
len, Rating, Kapitalstruktur, Eigenkapitalrenta-
bilitdt und Cashflow)

+ Belegschaft (Belegschaftsstarke, Qualifikatio-
nen, Arbeitszeitmodelle, Verglitung, Lernpro-
gramme, Motivation)

« Fithrungs- und Fachkrafte (Quantitatives und
qualitatives Potenzial, Motivation, Anreizsys-
teme)

» Organisation (Organigramm, Abldufe, Fih-
rungs- und Entscheidungsprozesse, lernende
Organisation, Unternehmenskultur)

= Unterstittzungssysteme (iT, Rechnungswesen,
Controlling, Shared Services).

Das Leitbild ldsst sich auch mit Kennzahlen, wie
z.B. Marktanteil, Bekanntheitsgrad, Kundenzufrie-
denheit, !nnovationsleistung, Produktivitdt und
Mitarbeiterbindung, weiter konkretisieren.
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Beschreibung von Wetibewerbsvorteilen und
Wettbewerbstrategien

Ziel der Sapierung muss es sein, dass das Unter-
nehmen sich nicht nur am Markt behaupten kann,
sondern dass es iiber das Streben nach Wetthe-
werbsvarteilen in die Lage versetzt wird, eine Ei-
genkapitalrendite zu erreichen, sodass das Unter-
nehmen wieder attraktiv fiir Eigen- und Fremdka-
pitalgeber wird.

Die Realisierung von Wettbewerbsvorteilen setzt
voraus, dass das Unternehmen im Vergleich zur
Konkurrenz iiber bestimmte Alleinstellungsmerk-
male verfligt. Diese kénnen z.B. im Produkt- und
Preisbereich, im Markenimage, im Produktions-
und Servicebereich sowie in der Kundennihe und
der Kundenbindung liegen. Zu einem Wetibe-
werbsvorteil werden  Alleinstellungsmerkmale
dann, wenn die im Vergleich zu anderen Wettbe-
werbern relevanten Besonderheiten der Unter-
nehmung

« vom Kunden wahrgenommen werden {nicht
jede kundenbezogene Besonderheit eines Un-
ternehmens wird als solche tiberhaupt regist-
riert),

« vom Kunden besonders honoriert werden {nicht
alle wahrgenommenen Leistungs- und Produkt-
merkmale betreffen Kernbediirfnisse des Kun-
den und sind insofern kaufrelevant) und

» dauerhaft sind (ein wirkiicher Wettbewerbsvor-
teil liegt nicht vor, wenn die Besonderheit chne
Weiteres und schnell imitierbar ist).

Zur Realisterung von Wettbewerbsvorteilen muss
das Unternehmen im Leitbild darstellen, mit wel-
chen Strategien es sich im Wettbewerb behaupten
will. Flir seine strategische Positionierung kom-
rnen in Betracht:

« Kosten-/Preiswetthewerb

Qualitats-/Leistungswettbewerb

»

Wettbewerb um Zeitvorteile {,Responsewett-
bewerb)

innovations-/Technologiewettbewerb und

Weitbewerb um die beste Wertsch&pfungs-
architektur (sog. Layer Competition}.

Um durch Einsatz einer geeigneien Wettbewerbs-
strategie zu einem nachhaltigen Markterfolg zu
gelangen, miissen die verschiedenen Ressourcen
und Fihigkeiten des Unternehmens unter dem
Kriterium der Stimmigkeit so ausgewahlt und zum
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Finsatz gebracht werden, dass daraus Wettbe-
werbsvorteile entstehen.

Stadiengerechte Bewdltigung der Unter-
nehmenskrise

Das jeweilige Krisenstadium bestimmt Inhaite und
MaRnahmen des Sanierungskonzeptes. Die Sanie-
rungsmaRnahmen zielen entsprechend der Dring-
lichkeit zunichst auf die Beseitigung von Insol-
venzgrinden (Zahlungsunfihigkeit und Ober-
schuldung), d.h. auf die Sicherstellung der Zah-
lungsfahigkeit des Unternehmens (Liquiditdtssi-
cherungsprogramm) und auf die vermdgensmaRi-
ge Schuldendeckung, dann auf das Erreichen der
Gewinnzone durch ein effizientes Kostensen-
kungs- und Effizienzsteigerungsprogramm und
schiieBlich auf die strategische (Neu-)Ausrichtung
des Unternehmens, ggf. bis hin zu den jeweils
maRgeblichen Stakeholdern, um zur Starkung der
Wettbewerbsfihigkeit Erfolgspotenziale und da-
durch Wachstumspotenziale zu erschiieRen.

Nachhaltige Sanierung verlangt ein Konzept zur
Starkung bzw. Wiedergewinnung der Wettbe-
werbsfahigkeit und kann sich nicht mit Kurz- und
MittelristmaRlnahmen begniigen.

Fiir den Erfolg aller MaRnahmen ist die Einbaltung
der zeitlichen und finanziellen Vorgaben von ent-
scheidender Bedeutung. Es sind daher im Sanie-
rungskonzept fiir die einzelnen Mafnahmen die
zeitlichen und finanziellen Erfordernisse sowie die
verantwortlichen Personen zu nennen.

in der Fntwicklung der Krisenstadien verstérken
die Krisenursachen der vorgelagerten Krisenstadi-
en die Probleme in der Erfolgs- und der Liquidi-
titskrise. Um eine Insolvenz zu vermeiden, sind
zunichst liquiditdtssichernde und verlustbeseiti-
gende Malnahmen einzulelten. Ein nachhaltiger
Sanierungserfolg wird sich jedoch nur einstellen,
wenn auch die Ursachen aus vorgelagerten und
parallelen Krisenstadien beseitigt wordén sind.

Je weiter die festgestellte Unternehmenskrise
fortgeschritten ist, um so wichtiger wird es, auch
Sanjerungsstrategien im Rahmen eines méglichen
insolvenzverfahrens zu untersuchen und einer au-
Rergerichtlichen Sanierung gegenitberzustellen.

Uberwindung der Insolvenz

Die Sanierung des Unternehmens in der Insolvenz
kann im Rahmen eines Insolvenzpianverfahrens®
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— ggf. in Verbindung mit einer Figenverwaltung -
erfolgen. Daflir gewéhrt die Insolvenzordnung
zahlreiche Erleichferungen zur Entlastung von un-
wirtschaftiichen Vertrigen und Dauerschuldver-
hiltnissen. Die Sanierung des Betriebs st
insb. auch durch iibertragende Sanierung még-
lich.

Vermeidung der Insolvenz

Mit Feststellung eines Insolvenzgrundes besteht
bei Kapitalgesellschaften und ihnen insoweit
gleichgestellten Personenhandelsgesellschaften
noch eine Frist von héchstens drei Wochen, um
durch geeignete Sanierungsmafnahmen die Ein-
leitung des Insolvenzverfahrens abzuwenden.

Die Sicherung der Zahlungsfahigkeit setzt voraus,
dass das Unternehmen im Prognosezeitraum in
die Lage versetzt wird, seine jewells falligen Ver-
bindlichkeiten fristgerecht zu begleichen.

Zur Abwendung einer Uberschuldung missen
ausreichende Eigenmittel im Wege von Eigenkapi-
talzuftihrungen zur Verfiigung gestellt werden
oder andere MaRnahmen erfolgen, die zu einer
Reinvermdgensmehrung filhren. Neben Geseli-
schafterieistungen kommen auch Beitrige der
Glaubiger und der Belegschaft in Betracht.

Die Fortfilhrungsfihigkeit eines Unternehmens
hingt in einer solch kritischen Phase auch davon
ab, welche Handlungsspielrdume aufgrund beste-
hender ,Realoptionen” einschiieflich zugesagter
sowie ernsthaft in Aussicht gesteliter Absiche-
rungen und Beitrige durch die Gesellschafter,
Banken, maRgebliche Lieferanten und Gldubiger
sowie Management und Belegschaft noch vor-

“handen sind. Auf nur abstrakt mogliche Hand-

lungsalternativen kann eine Aussage zur Fortfih-
rungsfihigkeit nicht gestiitzt werden.

Uberwindung der Liquidititskrise

Zur Uberwindung der Liquiditatskrise sind intern
noch vorhandene Liquidititsreserven zu mobili-
sieren und verbleibende Liicken extern durch Zu-
fithrung liquider Mittel oder Zahlungsmoratorien
zu schliefen.

Liquidititspotenziale kénnen z.B. durch Optimie-
rung der Lagerhaltung, Reduzierung der Forde-
rungslaufzeiten, Factoring von Forderungen, Out-
sourcing von Randfunktionen/Randgeschiften
sowie safe and lease back von Anlagegiitern geho-
ben werden.

Die Wiedergewinnung hinreichender Kreditfahig- -
keit setzt zudem voraus, dass das Unternehmen
sein Rating verbessern und ausreichende Sicher-
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heiten stellen kann, Dabei k&nnen neben eigenen
Sicherheiten auch solche aus dem Gesellschafter-
bereich sowie Stiitzungsmalnahmen der &ffent-
lichen Hand in Betracht kommen.

Uberwindung der Erfolgskrise

Um nach einer Erfolgskrise mindestens eine nach-
haltige, branchentibliche Umsatzrendite zu errei-
chen, bedarf es eines ymfassenden Sanierungs-
konzeptes. So k&nnen einzelne Geschafte aufge-
geben, andere gebiindelt oder neu in das Portfolio
aufgenommen werden; i.d. R. ist es zudem vorteil-
haft, das Leistungssortiment zu straffen und die
Fertigungstiefe zu reduzieren. Uberdies kénnen
geschaftsiibergreifend Moglichkeiten der Biinde-
lung von Fuhktionen/Prozessen sowie der Ver-
wendung von Gleichteilen in der Fertigung ge-
nutzt werden.

Eine Verbesserung der Kostenstrukiur l3sst sich
bspw. durch Senkung der Bezugspreise, Optimie-
rung der Verbrauchsmengen, Verminderung der
Ausschussquote, Senkung der Lagerkosten und
der Kapitalbindungskosten, Reduktion und Berei-
nigung der Artikelvielfalt, Verdnderungen der Var-
gutungsstrukiur im Personalbereich, Personalab-
bau, Senkung/Flexibilisierung der Fixkosten sowie
Abbau von Leerkosten/Senkung der Stiickkosten
durch bessere Kapazititsauslastung erreichen.

Uberdies sind i.d.R. Manahmen zur Steigerung
der Umsatzerltse durchzufithren. Durch die Ver-
besserung der Wertschépfungsprozesse und des
Liefer- und Leistungsprogramms, einer stérkeren
Fokussierung auf die Kundenbediirfnisse sowie ei-
ner Verbesserung von Marketing und Vertrieb las-

sen sich Mengen- und/oder Preiserhdhungen er-
zielen.

Uberwindung der Produkt- und Absatzkrise

[st eine Produki- und Absatzkrise von nur vorii-
bergehender Natur, kommt es lediglich darauf an,
MaBnahmen zu identifizieren, um diese Schwa-
chephase durchzustehen. Um das Belegschaftspo-
tenzial mit seinen Qualifikationen zu erhaiten,
sind bestandswahrende MaRnahmen in Erwagung
Zu ziehen, wie z.B.

s Einfiihrung von Kurzarbeit,

» Riicknahme von Leiharbeit,

+ Abbau von Zeitguthaben,

« Verkiirzung der Wochenarbeitszeit.

Um in der Ubergangszeit die Ertragseinbufen
maglichst gering zu halten bzw. zu kompensieren,
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sind solche MafRnahmen um ein strikies Kosten-
management nebst entsprechenden Kontrellen in
allen Unternehmensbereichen zu erganzen.

Stellt sich heraus, dass die Produkt- und Absatz-
krise nicht durch kurzfristige UberbriickungsmaR-
nahmen beseitigt werden kann, sind die Kapazita-
ten im Leistungsbereich strukturell anzupassen.
Dazu ist zuvor zu untersuchen, ob Produkte und
Leistungen als marktfihig angesehen werden kén-
nen und mit welchem Absatzvolumen zu rechnen
ist. Einzubeziehen sind dabel auch Malnahmen
zur Beseitigung von Schwiéchen in Marketing und
Vertrieb sowie Mafinahmen zur Verbesserung der
Absatzchancen, z.B. durch Sonderaktionen, Ra-
batte und zusatzlicher Werbung.

Liegt die Problematik der Produkt- und Absatzkri-
se indes auf der Ebene der Leistungserbringung
(z.B. Sortimentsschwichen, mangelnde Qualitat
der Produkte, unzureichaende liefertreue, falsche
Preispolitik), miissen MaRnahmen definiert wer-
den, mit denen sich in den relevanten Funktionen
und Prozessen Verbesserungen durchsetzen las-
sen. Dies erstreckt sich u.a. auf die Bereiche von
Produkiverbesserungan bzw. der Einfithrung von
Neuprodukten, der Beseitigung von Qualitits-
und Belieferungsmangel sowie der Behebung von
Ertragsnachteilen. Dabei ist auch abzuwigen, in-
wieweii vorilbergehende Rendite- oder Gewinn-
einbufen in Kauf gencmmen werden kiéinnen.

Soweit - etwa infolge von Produktinnovationen
oder Nachfrageverschiebungen — der Absatz nach-
haltig gestdri ist, sind die Mdaglichkeiten ftir eine
grundsatzliche Nevausrichtung auszuloten.

Uberwindung der Strategiekrise

Grundlage der strategischen Neuausrichtung ist
das Leitbild des rendite- und wettbewerbsfihigen
Unternehmens.

Beurteilungskriterien fiir die Uberwindung einer
Strategiekrise sind nicht allein positive Liguiditats-
und Erfolgsaussichten als Ergebnis einer integrier-
ten Planung. Zusatzlich sind die Kriterien tber das
Erlangen einer nachhaltigen Wetthewerbsfahigkeit
und von Wettbewerbsvorteilen heranzuziehen, weil
diese entscheidend dafiir sind, ob das Unterneh-
men seine Marktanteile halten oder gar ausbauen
und Umsatzwachstumn generieren kann.

Um seine Wetthewerbsfihigkeit auszubauen oder
gar Wettbewerbsvorteile zu generieren, muss das
Unternehmen unter Berficksichtigung der Kun-
denanforderungen und der Vorgehensweisen der
Konkurrenten selne Marktaktivititen und Res-
sourcen optimal aufefnander abstimmen. Dies
kann im Rehmen einer Unternehmensstrategie ei-
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genstindig, durch Allianzen mit Wettbewerbern
oder durch Fusionen/Ubernahmen erfolgen.

Ziel der strategischen Unternehmensplanung ist
die Begriindung einer nachhaltig profitablen Un-
ternehmensentwickiung durch Entwiciklung geeig-
neter Produkt-Marktstrategien (Strategien Ober
das Produkt-Markt-Kenzept) und Ressourcen-Strg-
tegien (Strategien zur Nutzung und Ausgestaltung
der vorhandenen bzw. zu beschaffenden Ressour-
cen). Dabei gilt es, moglichst Gber die Absiche-
rung der Wetthewerbsfahigkeit hinaus Wetthe-
werbsvorteile zu erzielen.

Um den stetigen Herausforderungen des Wetthe-
werbs zu genigen, ist es erforderlich, die Leistun-
gan im Spannungsfeld von Qualitat, Kosten und
Zeit zu optimieren. im Ergebnis sind Portfoliozu-
sammensetzung, Kerngeschifte, Kernfdhigkeiten
sowie angestrebie Marktposition/Wettbewerbs-
vorteile strategiekonform zu definieren. Ober den
Markterfolg und damit die Wettbewerbsfahigkeit
entscheidet letztlich immer die Sicht des Kunden;
sie ist mafgebend fiir die Beurteilung von Wett-
bewerbsvorteilen.

Befindet sich das Unternehmen bspw. in einer
Wetthewerbssituation, die durch eine hohe Zah!
relativ gleichstarker Wettbewerber, standardisier-
te Produkte und hohe Fixkosten gepragt ist, ist es
wahrscheinlich, dass das Unternehmen in einen
Preiskampf gerdt und sich einem Verdridngungs-
wettbewerb ausgesetzt sieht. In einer solchen Si-
tuation kommt es darauf an, ab sich das Unter-
nehmen, alleine oder in Kooperation, insb. {iber
Kosten- oder Differenzierungsvorteile profitablen
Absatz sichern kann.

Der Schwerpunkt der strategischen Neuausrich-
tung liegt im Bereich der Geschiftsfeldplanung
und der Resscurcenneuordnung sowie in der For-
mulierung der Unternehmensstrategie. Es ist da-
her festzulegen, wie die im — ggf. neu formulier-
ten — Leitbild niedergelegten Ziele mittel- und
langfristig erreicht werden sollen. Als Stofrich-
tung des MaBnahmenpaketes kommen folgende
mittel- und langerfristig wirkende Optionen der
Strategieplanung in Betracht:

« Starkung des Kerngeschaftes, z.B. durch

- gezielte Profilierung der Marke oder des Pro-
duktes,

- Definition des Markisegments oder einer Ni-
schenbelegung,

- Profilierung durch Identifikation und Ausbau
der Starken und Efiminierung von Schwach-
stellen.

120
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« Ausweitung des Kerngeschiftes durch Angebot

- komplementdrer Produkte und Dienstleis-
fungen,

— integrierfer L&sungen {ber die bisherigen
Leistungen hinaus.

+ Transfer angestammiter Produlte, Marken, Res-
sourcen, Fihigkeiten und Kompetenzen auf
neue Anwendungsfelder auf:

- neue Kunden
- neue Regionen
- neue Geschiftsfelder.

« Entwickiung neuer Erfolgspotenziale:

Produki- und Prozessinnovationen

Aufbau von Kernkompetenzen

Offnung fir Partnerschaften

Einfithrung von Netzwerkstrukturen und
strategischer Allianzen.

Im Rahmen der strategischen Neuausrichtung
kann es erforderlich sein, in einem ersten Schritt
sich auf die strategischen Optionen zu konzent-
rieren, bei denen die Ressourceneinsdtze hichst-
mogliche Effektivitdt versprechen; dies umfasst
die Beschrankung zundchst auf wenige Optionen
aus der sodann mittelfristig umzusetzenden Ge-
samistralegie.

‘Ausgehend von den Festlegungen im Leitbild sind

in der strategischen Ausrichtung einzelne materiel-
le Ressourcen (z.B. Grundstiicke, Gebiude, Anla-
gen) ebense zu bestimmen wie jmmaterielle
(z.B. Know-how, Lizenzen, Patente), personelle
(z.B. Flihrungskrafte, Mitarbeiter) und finanzielle
Ressourcen. Die geschickte Kombination verschie-
dener Ressourcen sellte zu Uibergreifenden, beson-
deren Fihigkeiten fiihren (sog. organisatorische
Fihigkeiten), die z.B. an der Beherrschung einzel-
ner Technologien oder wichtiger Prozesse (z.B. Pro-
dukdentwicklungsprozesse oder Auftragsabwick-
lungsprozesse), aber auch an besonderen Stérken
in einzelnen Funktionen (z.B. Kundenakquisition,
Produktion, Montage, Service) oder Systemen
(z.B. schlagkraftige und flexible Aufbauorganisati-
on, ausgebautes Controliing) zu erkennen sind.

Im Rahmen der strategischen Neuausrichtung hat
das Unternehmen seine Potenziale unter Effekti-

vitdts-, Nachhaltigkeits- und Stimmigkeitsaspek-

ten auszurichten.
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¢ 57. Uberwindung der Stakeholderkrise der kritischen Bereiche, z.B. gegliedert nach Ge-
F schiftsfeldern, Produktbereichen, Produktions-
¥ 122 Eine Stakeholderkrise, die sich negativ auf die Ent- standorten, Absatzgebieten etc. Zudem sind in
g wicklung des Unternehmens auswirki, kann letzt- zusammengefasster Form die Restrukturierungs-
1 fich nur Gberwunden werden, wenn es der Unter- erfordernisse unter finanziellen Aspekten anzu-
H nehmensleitung oder dem Aufsichisorgan gelingt, geben (z.B. Kapitalbedarf und -zuftthrung, MaR-
£ mit allen Interessengruppen wieder einen Kon- nahmen zur Ergebnisverbesserung).
sens zur vertrauensvollen Zusammenarbeit und
: zu einer gemeinsam getragenen und gelebten Un- 127 Der Schwerpunkt dieser Zusammenfassung liegt
: ternehmens- und Zielstruktur zu finden. weniger in der Beschreibung der gegenwartigen
g Lage und der Entwicklung in der (jiingeren} Ver-
3 123 Unter Beruicksichtigung der Ziele einer guten Cor- gangenheit, als vieimehr in der Abschitzung der
f porate Governance ist auch zu bedenken, ob und zukiinftigen Entwicklung ohne Berlcksichtigung
£ wo Starkungen im Hinblick auf leistungsfahige der Sanierungsmafnahmen.
Organisationsstrukturen mit kompetenten, inte-
% geren und durchsetzungsfdhigen Organen (Lei- 6.2, Darstellung der MaRnahmeneffekte
: tungs- und Uberwachungsorgane, Anteilseigner)
geboten sind. Die Unternehmensecrgane sind so 128 Esist darzulegen, welche Wirkungen die Malnah-
_ zu hesetzen, dass das Unternehmen den ange- men auf die kiinftige Ergebnis-, Finanz- und Ver-
: strebten Sanierungserfolg nachhaltig erreichen mogensentwicklung des Unternehmens voraus-
kann. Die UnternehmensfGhrung muss in der Lage sichtlich haben. Zumindest fir das laufende und
i sain: das folgende Planjahr werden die MaRnahmenef-
fekte moglichst menatlich beschrieben und quan-
= das Unternehmensleitbild entsprechend den tifiziert, wihrend fiir die Folgejahre viertel-
Markt- und Wettbewerbsanforderungen zu pra- bzw. halbjghriiche Planangaben ausreichend sind.
zisieren und weiterzuentwickeln
129 Ublicherweise wird angegeben, welche MaRnah-
- angemessene Zielvorgaben abzuleiten und der men bereits eingeleitet und mit welchem Grad

Belegschaft vorzugeben diese bereits realisiert sind. Fiir die Kontrolle wer-
o f den die Personen aufgefiihrt, die fiir die Umset-

+ durch Vorbild und Vorleben eine starke Unter- zung verantwortlich sind.

¥ nehmenskultur zu priigen

- 130  Das Sanierungskonzept kann MaBnahmen umfas-

- F - die stdndigen Wandlungsanforderungen des sen, die von der Mitwirkung Dritter abhdngen und

Unternehmens zu bewaltigen und bei denen zum Zeitpunkt der Ersteliung eine

3 rechtlich bindende Verpflichtung noch aussteht.

§ = das erforderliche Vertrauen seiner internen und

- externen Stakeholder zu gewinnen. Hierbei handelt es sich z.B. um folgende Sach-

; verhalte:

. 1 6. Integrierte Sanierungsplanung

b3 « Die Zinszahlungen fiir die von der XY Bank ge-

i a 124 Das Sanierungskonzept enthilt in zusammenge- wihrten Darlehen werden nach einer vorldufi-

1 fasster Form eine zahlenmiRige Planung des Sa- gen Verginbarung mit der Bank bis zum 31.12.

E nierungsablaufs. Durch die rechnerische Verpro- XXXX ausgesetzi.

? bung wird zugleich die Finanzierbarkeit der beab-

3 sichtigten SanierungsmaRnahmen nachgewiesen. » Die Gesellschafter beabsichtigen, eine Zuzah-
£ lung in das Eigenkapital der Gesellschaft in

% 125  Ausgehend von der Ist-Lage und den identifizier- Hohe von ... vorzunehmen.

) s ten Problem- und Verlustbereichen sind die MaR-

< nahmeneffekte zu guantifizieren und in einem in- + Der Gldubiger XY hat in Aussicht gestellt, in

tegrierten Unternehmensplan zusammenzufith- Hohe von ... mit seinen Forderungen gegen Bes-

- ren. Dariiber hinaus ist die Tragfahigkeit und Stim- serungsabrede Im Range hinter alle anderen

A migkeit des Sanierungskonzeptes auch anhand Glaubiger zuriickzutreten.

o E der Entwickiung geeigneter Kennzahlen im Pla-

o nungszeitraum zu plausibilisieren. + Die Gesellschaft beabsichtigt den Verkauf einer
< Teileinheit, wobei erste Gespriche mit Interes-
£ 6.1. Darstellung der Probiem- und Verlustbereiche senten schon begonnen haben. '

%
126  Der Uberblick Giber die Problem- und Verlustberei-

S AT RGO YO S A

che des Unternehmens umfasst die Ergebnisse

 Mit der Arbeitnehmervertretung soll ein Sanie-
rungsheltrag in Form des Verzichts auf Weih-
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nachtsgeld, Urlaubsgeld, etc. verhandelt wer-
den.

Der Erfolg des Sanierungskonzeptes hiangt mali-
geblich von der konzeptgeméfen Umsetzung der
MaBnahmen sowie der kontinuierlichen {berwa-
chung und Fortschreibung des Konzeptes durch
die gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft ab.

Eine integrierte Sanierungsplanung kann nur dann
optimal realisiert werden, wenn das MaRBnahmen-
biindel in seiner Gesamtheit betrachtet wird. Statt
einer isolierten Betrachtung einzelner MaRnahmen
missen somit alle Querbeziehungen innerhalb ei-
nes Malnahmenbiindels berticksichtigt werden.
Denn im Regelfall ist die unternehmerische Krise
gerade auf ein Zusammenkommen und das Zusam-
menspiel von unterschiediichen Faktoren zurfick-
zufiihren. Somit ist die Stimmigkeit eine notwendi-
ge Bedingung fiir den Erfolg der Sanierung.

Aufbau des integrierien Sanierungsplans
(Ergebnis-, Finanz- und Vermégensplan}

Der im Sanierungskonzept verankerte Sanierungs-
plan ist integriert als Ergebnis-, Finanz- und Ver

“mdgensplan zu erstellen. Dabei wird, ausgehend

von den betrieblichen Teilplanen (Absatzplanung,
Investitionsplanung, Personalplanung usw.), eine
Plan-Gewinn- und Verlustrechnung und darauf
aufbauend ein Finanzplan und eine Plan-Bilanz
entwickelt (monatlich, quartalsweise, halbjghrlich,
jahrlich).

In der Planung sind die kritischen Pramissen be-
sonders hervorzuheben, wie z.B.:

« die Entwicklung von Rohstoffpreisen

« das Wachstum von Auslandsmirkien, insb. in

[-]

die Wechselkursstabilitit

= die Preisentwicklung auf der Nachfrageseite
» die Wettbewerbsentwicklung
= die Stabilitst der Rechtslage (z.B. Steuerrecht)

- die Forisetzung wichtiger Vertrige mit GroR-
kunden.

Zur Berticksichtigung der Planungsunsicherheiten
erscheint es zudem zweckmiRig, Alternativrech-
nungen zum rea! case” (wahrscheinlichster Fall)
durchzufiihren oder mit einer quantitativen Risi-
koeinschatzung, etwa {iber den Einsatz der ,Mon-
te-Carlo-Simulation®, die Einhaltung von Liquidi-
tat, die Aufrechterhaltung einer vorgegebenen Ei-
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genmittelquote oder weiterer sog. ,Covenants®
(z. B. die Einhaltung von Kennzahlen, Auflagen und
Bedingungen wihrend der Kreditlaufzeit) abzu-
schatzen.

Bei der zahlenmifigen Darstellung des geplanten
Sanierungsablaufs sind auch die voraussichtlichen
Kosten der kiinftigen Beratung sowie der Kontrol-
le der Umsetzung der SanierungsmaRnahmen zu
bericksichtigen.

Aus dem Finanzplan ergibt sich zugleich, zu wel-
chem Zeitpunkt und in welcher Hohe Finanzmit-
tel, die fiir die Sanierung nicht bendtigt werden,
zur Befriedigung der Gldubiger genutzt werden
kdnnen.
Die Analyse der Planabweichungen sowie die
Planfortschreibung sind nicht Bestandteil des Sa-
nierungskonzeptes. Auf die Erforderlichkeit dieser
Tatigkeiten sowie einer fortgesetzten Beratung
wahrend der gesamten Sanierungsphase wird je-
doch hingewiesen.
Kennzahlen
Die integrierte Planung ist insb. um solche Kenn-
zahlen zu ergiéinzen, die das Urteil zur Sanierungs-
fahigkeit stiitzen. In Betracht kommen
1. Liquiditatskennzahlen, insh.:

a. Liquiditdtsgrade | bis Iit

b. Cashflow in % vorm Umsatz

c. Schuldentilgtingsdauer in Jabren

- d. Kapitaldienstdeckungsfahigkeit - Debt Ser-
vice Coverage

2. Ertragskennzahlen, insb.:
a. Gesamtkapitalrentabilitat
b. Eigenkapitalrentabilitit

. Umsatzrentabilitat

M

d. Material-/Fremdteistungsquote
e. Personalaufwandsquote
f. EBITDA in % vom Umsatz
3. Vermbgenskennzahlen, insb.:
a. Eigenmittelquote

b. Verschuldungsgrad
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c. Anlagendeckung Muster fiir zusammenfassende Schlussbemerkungen

d. Working Capital Muster einer zusammenfassenden Schlussbemerkung

fiir ein umfassendes Sanierungskonzept

5

e. Laufzeiten der Debitoren und Kreditoren in
Tagen

f. Vorratsreichweite in Tagen.

140 Hinzu kommen etwaige vertraglich vereinbarte
Kennzahlen im Rahmen sog. Covenants.

141  Die Entwicklung der Kennzahlen und deren Kom-
mentierung verdeutlichen den geplanten Sanie-
rungsverlauf und stellen KontroligréBen fiir den
Grad der Zielerreichung des Sanierungskonzeptes
dar. Sie liefern zugleich Eckpunkte fur die Beurtei-
lung des Santerungskonzeptes durch Dritte.

e B S A i AT

7. . Berichterstattung und zusammenfassende
Schlussbemerkung

142 Der Wirtschaftspriifer hat iiber die Durchfiihrung
des Auftrags zur Erstellung eines Sanierungskon-
zeptes schriftlich zu berichten. Abhdngig vom
Auftragsumfang folgen Gliederung und Inhalt die-
ser Berichterstattung den in diesem IDW Standard
dargelegten Grundsatzen.

143 Der Bericht iiber die Erstellung eines Sanierungs-
konzeptes kann mit einer zusammenfassenden
Schiussbemerkung abschlieRen, die eine Beurtei-
lung dariber enthilt, ob das Unternehmen vor-
aussichtlich sanierungsfahig ist. In einer zusam-
menfassenden Schlussbemerkung ist auch auf die
kritischen Faktoren und Annahmen einzugehen,
die fiir die Sanierungsfahigkeit von besonderer
Bedeutung sind.

bbb ety Rl

=
IS

Sind nur einzelne Teilbergiche eines umfassenden
Sanierungskonzeptes Gegenstand des Auftrags,
folgt daraus eine entsprechende Beschrénkung
der Berichterstatiung und einer zusammenfassen-
derni Schlussbemerkung.

__.
=
ol

Wird eine zusammenfassende Schlussbemerkung
erstellt, darf diese nur zusammen mit dem Erstel-
lungsbericht an Dritte weitergegeben werden, um
Missverstindnisse iber Art und Umfang der Ta-
tigkeit des Wirtschaftspriifers und die Tragweite
seiner Erkldrung zu vermeiden.

e L S S T SRR L2 < LN

146  Fir die zusammenfassenden Schiussbemerkun-
gen der Ersteilungsberichte werden folgende im

Finzelfall anzupassende Formulierungen emp-
fohlen:

b A A TR

AR R R R

:[tﬂ‘.‘v_‘c.'%?-\‘ B e I

Jich war / Wir waren beauftragt, das in voranste-
hendem Bericht dargestellte Sanierungskonzept
fiir die XY-Geselischaft zu erstellen.

Ich habe meiner / Wir haben unserer Erstellungs-
tatigkeit den IDW Standard: Anforderungen an die
Erstellung von Sanierungskonzepten (IDW S 6) zu-
grunde gelegt. Dieser IDW Standard legt die
Grundsitze dar, nach denen Wirtschaftspriifer Sa-
nierungskonzepte erarbeiten.

Im Rahmen meiner / unserer Erstellungstatigkeit
habe ich / haben wir auf Basis meiner / unserer Ana-
lysen der Ist-Lage und der Krisenursachen in Abstim-
mung mit den gesetzlichen Vertretern der Gesell-
schaft vor dem Hintergrund des Lejtbildes des
sanierten Unternehmens geeignete Sanierungsmag-
nahmen erarbeitet und die Auswirkungen der ergrif-
fenen und geplanten MaRnahmen in die integrierte
Liquiditats-, Vermégens- und Ertragsplanung iiber-
fiihrt. Das Sanierungskonzept beschreibt die fiir eine
positive Fortflihrungsprognose und dariiber hinaus
die fiir die Wiedererlangung der Wettbewerbs- und
Renditefshigkeit erforderlichen Mafnahmen.

Die Verantwortung fiir das dem Sanierungskon-
zept zugrunde liegende Leitbild und die daraus
abgeleiteten Annahmen sowie fiir die Umsetzung,
kontinuierliche Uberwachung und Fortschreibung
des Sanierungskonzeptes liegt bei den gesetzli-
chen Vertretern der Gesellschaft.

Aufgabe der gesetzlichen Vertreter der Gesell-
schaft war es, mir / uns die fiir die Auftragsdurch-
fiihrung erforderlichen informationen volistandig
und richtig zur Verfiigung zu stellen. Auf die bei-
gefiigte Vollstindigkeitskidrung wird verwiesen.
AuftragsgemiR war es nicht meine / unsere Auf-
gabe, die dem Sanierungskonzept zugrunde lie-
genden Daten nach Art und Umfang einer Jahres-
abschlusspriifung zu priifen. ich habe / Wir haben
hinsichtlich der in das Sanierungskonzept einge-
flossenen wesentiichen Daten lediglich Plausibili-
titsbeurteilungen durchgefihrt.

Die dem Konzept beigefiigte integrierte Planung
weist ein positives Reinvermégen und kiinftige Li-
quiditdtstiberschilsse aus.

Nach meiner / unserer Auffassung ist das Unter-
nehmen unter den im Konzept genannien Annah-
men und Bedingungen sanierungsfahig.

Das Sanierungskonzept enthalt zukunftsorientier-
te Informationen, die inhdrenten Unsicherheiten
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unterliegen. Die Erstellung von zukunftsorientier-
ten Informationen verlangi zu einem grofien Tell
Schatzungen und die Beriicksichtigung von Erfah-
rungswerten. Selbst wenn die der Planungsrech-
nung zugrunde liegenden Primissen zu einem
grofen Teil eintreten, kbnnen die tatsdchlichen
Ergebnisse von der Planungsrechnung abweichen,
da andere vorhergesehene Ereignisse haufig nicht
wie erwartet eintreten oder andere nicht erwarte-
te Ereignisse die Ergebnisse beeinflussen kénnen.

Das Sanierungskonzept umfasst verschiedene Sa-
nierungsmalnahmen, die rechtlich von der Mit-
wirkung Dritter abhangen und bei denen zum
Zeitpunkt der Erstellung des Konzepts eine recht-
lich bindende Verpflichtung noch aussteht. Hier-
auf ist im Bericht unter Textziffer [...] im Einzelnen
hingewiesen worden.

Der Erfolg der Sanierung hingt makgeblich von der
konzeptgem#Ren Umsetzung der Sanierungsmafi-
nahmen, der kontinuierlichen Uberwachung und
der Fortschreibung des Sanierungskonzeptes durch
die gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft ab.

Das Sanierungskonzept wurde auf Grundlage des
zwischen der Gesellschaft und mir / uns geschios-
senen Auftrags, dem die berufsiiblichen Allgemei-
nen Auftragsbedingungen fUr Wirtschaftspriifer
und  Wirtschaftspriffungsgesellschaften  vom
01.01.2002 zugrunde liegen, erstellt und dient
allein der Unterrichtung der Organe der Geseli-
schaft. Es darf ohne meine / unsere vorherige
schriftliche Zustimmung nicht an Dritte weiterge-
geben werden.
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gabe, die dem Fortfihrungskonzept zugrunde lie-
genden Daten nach Art und Umfang einer |ahres-
abschlusspriifung zu priifen. ich habe / Wir haben
hinsichtlich der in das Fortfiihrungskonzept ein-
geflossenen wesentlichen Daten lediglich Plausi-
bifitdtsbeurteilungen durchgefiihrt.

Meine / Unsere Aufgabe war es, auf Basis mei-
ner / unserer Analysen in Abstimmung mit den
gesetzlichen Vertretern der Gesellschaft Maknah-
men zu erarbeiten, auf deren Grundlage von einer
positiven Fortfilhrungsprognose ausgegangen
werden kann.

Die Auswirkungen der ergriffenen und geplanten
Manahmen wurden von mir / uns in die integ-
rierte Liquiditats-, Vermdgens- und Ertragspla-
nung liberfthrt.

Nach meiner / unserer Auffassung kann unter den
im Konzept genannten Annahmen und Bedingun-
gen von einer positiven Fortflihrungsprognose
ausgegangen werden.

Das Fortfihrungskonzept enthéit zukunftsorien-
tierte Informationen, die inh&renten Unsicherhei-
ten unterliegen. Die Erstellung von zukunftsorien-
tierten Informationen verlangt zu einem grofien
Teil Schitzungen und die Beriicksichtigung von
Erfahrungswerten. Selbst wenn die der Planungs-
rechnung zugrunde liegenden Pramissen zu einem
groRen Teil eintreten, kdnnen die tatséchlichen
Ergebnisse von der Planungsrechnung abweichen,
da andere vorhergesehene Ereignisse haufig nicht
wie erwartet eintreten oder andere nicht erwarte-
te Ereignisse die Ergebnisse beeinflussen k&nnen.

Muster fiir ein Konzept tiber die Fortfiihrungsighigkeit
i.S. einer positiven Fortfithrungsprognose als Vorstufe fr
ein umfassendes Sanierungskonzept nach IDWS 6

Das Fortfiihrungskonzept umfasst verschiedene
" MaRnahmen, die rechtlich von der Mitwirkung Drit-

Lch war / Wir waren beaufiragt, ein Fortflihrungs-
konzept fur die XY-Gesellschaft zu erstellen, auf
dessen Grundlage von einer positiven Fortbeste-
hensprognose i.5.d. § 252 Abs. T Nr. 2 HGE ausge-
gangen werden kann. Hierbei handelt es sich nicht
um ein umfassendes Sanierungskonzept LS.d.
IDW S &, sodass allein auf dieser Grundlage keine
Aussage zur Sanierungsfahigkeit getroffen werden
kann. Die Verantwortung fiir das beztiglich der Sa-
nierungsfihigkeit noch zu entwickelnde umfassen-
de Sanierungskonzept und das thm zugrunde lie-
gende Leitbild des sanierten Unternehmens liegt
beil den gesetzlichen Vertretern der Gesellschaft.

Aufgabe der gesetzlichen Vertreter der Gesell-
schaft war es, mir / uns die fiir die Auftragsdurch-
fiihrung erforderlichen Informationen vollstandig
und richtig zur Verfiigung zu stellen. Auf die bei-
gefiigte Volistandigkeitserkldrung wird verwiesen.
Auftragsgemil war es nicht meine / unsere Auf-

ter abhéingen und bei denen zum Zeitpunkt der Er-
stellung des Konzeptes eine rechtlich bindende Ver-
pflichtung noch aussteht. Hierauf ist im Bericht un-
ter Textziffer [...] im Einzelnen hingewiesen worden.

Der Erfolg des Fortfilhrungskonzeptes hdngt maf3-
geblich von der konzeptgemilRen Umsetzung der
MaBnahmen, der kontinuierlichen Uberwachung
und der Fortschreibung des Konzeptes durch die
gesetzlichen Vertreter der Gesellschaft ab.

Das Fortfuhrungskonzept wurde auf Grundlage
des zwischen der Gesellschaft und mir / uns ge-
schlossenen Auftrags, dem die berufsiiblichen All-
gemeinen Auftragsbedingungen fiir Wirtschafts-
pritfer und Wirtschaftsprifungsgeselischaften
vom 01.012002 zugrunde liegen, erstellt und
dient allein der Unterrichtung der Organe der Ge-
sellschaft. £s darf ohne meine / unsere vorherige
schriftiiche Zustimmung nicht an Dritte weiterge-
geben werden. '
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Vermerk

Priifung Projekt Niirburgring
hier: Ihre Anfrage vom 11.01.13 - '
Grundsatzfragen des rhemland-pfalzlschen Burgschaftsgeschﬂftes L

Anlagen: 1 Email vom 11 .01.2013 von FETREEESEE echrungshof - - .
B 2, Profungsmitteilung des LRH vom 22 Dezember 2010 (Prufung des
Liquiditatspools des Landes Rheinland-Pfalz)
3. Ministerratsvorlage vom 25. Méarz 2002
4. Ministerratsvorlage vom 5. November 2002
5. Landtagsvorlage 14/3281 vom 13. Mai 2004
6. Mustervereinbarung Finanzmanagement mit Anlagen :
7. Mustervorgang aus Nirburgringakte 3-6 aus dem Jahr 2006
8. § 9 LHG 20122013 -
9. Auszug aus Geschéﬂsardnung fur den Bemlllgungsausschuss
R (1 Ordner) :

). Biirgschaften an Landesgesellschaften: -

Die Grundlagen flr das heutige Verfahren zur Gewéhrung Vol Gewahrlmstungen
an Anstalten und Landesgesellschaﬁen als Teil eines zentralén Finanzmanage-
ments wurden im Jahr 2002 neu geschaffen, lnsofern wird auf die Tz. 3 derals

' Anlage 2 bengeft]gten Prufungsmlttellung des LRH verwmsen Die Anlagen 3 bis 5 |

enthalten erganzende Informationen. Die als Anlage 6 belgerQte Musterver-
elnbarung bildet die Grund!age fir das Flnanzmanagemen’t it Landesgesell-
schaften. In der dortigen Tz. 2.2 sind die Ablaufe far die Aufnahme von Krediten
'und die Ertellung einer Garant:ezusage dargestellt Die Anlage 7 stellt einen

: Mustervorgang aus_der Nirburgringakte dar, aus der sich die'Ablaufe fir eine

.Standard“-Umsetzung im Zusa'mmenhang mit einer Garaihtiegewahruhg ergeben,

Als haushaltsrechtliche Grundlage fur die Gewshrung von Gewahrléistungen
wurde in der Folge § 9 Abs. 1 Nr. 2 neu ins LHG ausgenommen und § 9 Abs. 2
LHG ergénzt. Die aktuelle Fassung des § 9 LHG ist als Anlage 8 beigeftigt.
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Die Abldufeim Zusammenhangmit der Erteilungdes Kreditauftragsan die ISB
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verwaltet wurde.

WY |aB-BgLﬂacpsueu:

Die jeweilige Biirgschaftsbank bzw. Biirgschaftseinrichtung, d.h. die ISB oder die
2QUCRE{NIRER @k ARYBABILrgschafisbank), hat zur anteiligen Sicherung Riickbiirg
MIRTRHIKHPSET G RpIb B ISk @SRRHaMaRIaWIId 1L s REMIAaUTesNg-
BRAMHBAVERIFRRRUNZ2A MBIGHS! SR3NSRHINNELSASIN PRSI . BF22SH RUBOVRIIS
fiV 2Rl BEMUHANVBRAGUT AL RIB IO ZAPAYD AL IKOBRRISYS SUOIRLBHHA8Yind
BIS EYARNE QRVTKIRSLIASN WML L GeMNIILBEIRLBILIREUSH SHYR GLCH
getragen. Aufgrund eines Ausgleichsvertrages zwischen ~ dem Bund und dem Land
ROQLAMRE-Pfalz ist das Biirgschaftsreferat 431  treuhéinderisch fiir den Bund tétig.
BH\SrebRHacPI30B] WO TS REXSASY Gstdn DIgBUSCHINEAREIS JARIFIAbEM 9% on

NesKANBacHIHE 1 iRt aE RMdRCHaMeASthIIGUINUD’ g'Y° g92 WIXIWSIE
Di6 KncxpnidacpayesiygLnudeuy Lsds|u qaLOpeL piugneg' qeee W [eLs|cp gel

Die Riickbiirgschaftserklarungen  regeln dariiber hinaus, dass im Bereich der
REARSMHIRREY QIR HATKPHICHTI ASB BANARE d.h. das maximale
BSWRENRIBEES, Bl A9R [OWIRAGUNCHHEFCYH HiHSI BRSNS ARV EIHPEBrA Ao
HHSUISIIG-BISIT 12 92 BrLdacysyeielslaf ¢34 {lenpgugstiecy L qeu Bnuq (9pd
depaeu yrdinug siwee ynad|sicpeasyiadese smiaCcpsu sl Bruqg nug gew [gugq
BlSPmeMEARE KRE-HSHIMGHK PEIY G Ridka KB (PISORILBIRZSHSTHERTHN

B ISR HHSHBEHSIEH h EORPMNIZSE R 08 AOKBHME S IR it AT gL nug
BURBINGH QSHRUMRY, VOUSIHE Q&?%&QMR&QQQH?H@%EEL“E‘ﬁﬁyeﬂ!lﬂe?&ﬁlﬁlélko
ZONSHBALAS BHISASEIRRIPIK D6 TRSHIBHAJHA RS TBVASE BURIH ISHGTIAS U
KEEHINAMSLIO (ke BrLdacysyapsUK)' pef SnL sufelideu 2icpelnua Knckpnia-
Dle lemslids pnidacpaygepauk psm' griidacpayesiuucpinud’ g-p° qis |2R ogsL qis
2. ISB-Biirgschaften:

ASLMI|[S] MMLY6"

B LRAVIHAY BHRRIPRIZSEVAHAR HRYARNAL20RM ST AOTINSIIGY, dR214RY dsL I2B
sluLcpinNUad, geL LpeIuaug-bgsiecpsuy paILecpPsy deqecks DeL 2HE-KB M9L g2
RRUASHITHAYARAY IRKISAIRBLIZC SE RIS SHIECHBX SIMEL T TIR! —RSIRBfHILS-
HAGNFHRIGHS VWS IPSUIHIGHEY BRYSISH MALISILAIF BRAZCHIHSY A0S Hh3SUine



Anlage 14
Seite 4
globale 50%ige Riickbiirgschaft fiir ISB-Biirgschaften, diem Zeitraum vom

01.01.2008bis zum 31.12.2010ausgereichtwerden, ibernommen(Verldngerung

vom 29.12.10).Derzeitliegtdas Risiko bei den ISB-Biirgschafterdemnachjeweils
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djopsie 200186 Krckpadacpsyf 0L |2B-BaLacUIUEY’ QIS I SEILSN ACW
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Die Biirgschaftsquote betrdgt in der Regel fiir Investitionskredite bis zu 80 % und

EiSHSHIEISHSIVS BOCESHSHESIRg0e pUBIE 2OPSIY gI6 iy pOldecpsyesass-
gneecpnae [udisLf |sqI(ICH 1U PELYESUYBL ENUKAOoU" B! ReMIIANUE milq Aow
ABORPAHRSSHRVORRHT NSO R NS HS R IR S E o aeepaLdecysye-
EARSESHIBIRY FIHSE IS HIANS 517/ D15, BB CHSIANKIZRSVIAYE IRSY 9%, 1ind
BT REH ARSH AN DBIEHEH BURESE MM ING RS A iingliche
[HESLHGIISAD AHDRP LS WY NDRTRIRE AR BEIARISRS S04 ESEHE T Mungs
WBHE ARV CURINESHI LB ISHMBLARV UG AGHleieL qeL BIUkeU nUq qse

AGLILS[SLU gSL |28 PSM’ 62 NSUqefaLe Aoldeels||f Nug IfELU Wi qeu yn2acunae-

IR THOP RN AR NG SR SR RERRSHRMARYRTT S0H AH, InRaRY e
Konzernunternehmen oder um einen Biirgschaftsantrag mit spezielldirage
ARYRBISERASH INNWKERricewaterhouseCoopers AG (PWC) mandatiert, da diese als
SIRE I N N HSHYIUBISUIIIR, ASH, ABYEING s BRI o AL AT die
YSRION CBhMNHACH FHE YIS ARSI WEh AOME AR AEI Mk AT SI2eSKISISL PS]
gnz e SIS ASULE[EL 62 LIUSUSWUIeienwE’ gse WAMKET 18gel reuqgsde-
WSRH,A8hBRRASH AP IR A8E FRyAGR POLB2CPReN2RCUN2262 PERISI qIee6L
Zundchst wird der Antrag auf Landesbiirgschaft von dem Mandatar auf die
BRRIMI DE ST M B FS PSP RS SLUS PENIBR SAMRCAINE N ckeithin
EBUINHOIROEAAIRY ADIING R A AMESHIICHS ASSsH OKel 1
Snugcpe) mig gel yupsd sny reugqeepLdacysl Aou gsl INSUGSISL SN qIe
NEISPEOSER3%: 108 NS P RMEINIBEMN i - o s chaftsausschusses besteht dieser
aus je einem Vertreter des Finanzministeriumsles MWKEL, jeder Landtags
JeRDIE WP Wﬁ%ﬁ%ﬁkﬂ PERYALIHA W4.Q SNBSS aatssekretir hat

BB DAIHRCHIMAUDRRRE ANRS I SHAIASHS KOWRIARVIEH, PEPIRI e Q1S
BISHONASH. MM AHS: bucemsieLponzsCoobele YE (bMC) LUSUgsiely’ g9 qieae gj2

KOUSSLUNUSLUSUWIEY cgel rw elusy prLdscpgeaunsd wy ebesisjeu L19ds-

HRPASHE R SRR R A IARINEM B2 DI HIRHHSIARIL W UL TN AISF
Vertretern der ISB bzw. des Mandatars vorgestellt und intern mit den Ausschuss
ﬂ@gﬁ@ﬁé};&%&%&?“qﬁ%&'ﬁa%%@? NREHINZRLAP: der Banken und des
CREPYSHAPRERNABNG NS BOGREHANRASESHAYSR MM RSISHSYL I8 EhecHaignude-
SITIHER M, HHE A B SPSLIIA S5 /2R AHGRATRISH A5 0N Ay
IR SSAGHHIIS ACR FSYIRR AU FIE BRMESIR MRS IS SRR Ipsy oYY nud
N OP B TN L D P DA AP P e Hr N STe7 IO e s biirgschafis

ausschuss fungiertlediglichin beratender Funktion. Bei Bewilligungwird vom

AL BERIRRTYUIICHIT SIS RICH SMIE D 818 e Biirgschafiszusage-

Die pridzcusyednofe peiLgdr 1V geL Keds| Ll |LAS2LI{IOURKIEQIE P2 S g0 P N
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schreben genannten Voraussetzungen und Bedrngungan erfllt slnd und der ,

. Kredltvertrag abgeschlossen ist, kann die Blirgschaﬂsurkunde abgarufen warden

(gl FaII-Anlaga‘lO) L |-
' 4 Grosburgschaften

) Groanrgschaftan kommen ln der Regal ber ginem Bﬁrgschafbsobllgo von Ubar B
.- 50 Mio. € zum' Trmen Sie warden grundsﬁtzhch im Rahmen eines Parallel-

. bUrgschaﬁsverfahrens zwlschen mehreren Bundesiandam und dem Bund

. ausgersicht. Dies bedeutet, dass dlle Betelllgten fuir ihr BUrgsphaﬁsobllgo gine
8 eigene BUrgschaftsurkunde ausstelien, Wehrend sich die Bnrgschaftsquoten der

ainzelnen Bundeslﬁnder nach den ]ewetllgen Beschafigungszahlen richten _

(Lander mit Beschaftuungsquoten unter 10 % fallen grundsatzlich aus dem

s -Betemgungsraster heraus) (ibemimmt der Bund bei dan GroEbUrgschaﬂen

- grundsatzln::h 50 % des BUrgschaﬂsobllgDs :

| B Abschhel!.end Wﬂ'd darauf hmgewlasen daas die Bearbsitung aller Antrﬁge auf
_ Gewahrung elner Burgschaﬂ die von ISB Mitarbeftarn durchgefiihrt wird, unter
. Berlicksichtigung der Regelungen der s0g. schr:ﬂllch ﬁxrerten Ordnung (SFO) -

- erfolgt



Rechnungshof
Rheinland-Pfalz
Az.: 4-P-4450-32-20/2012

2005 -
Swap-Vertrage 1 bis 3
Rahmenvertrag

Haushaltsplan 2005/2006 —
Etatisierung der Ablosebetrage
von Swap 1 bis Swap 3

1

Chronologische Ubersicht

Mit Rahmenvertrag vom 20. April 2005 wurde die rechtliche Ausg
OTC-Geschaften zwischen dem Land und einer Gesellschaft mit
Der Vertrag sah unter anderem das Recht der Gesellschaft vor,
geschuldeten Zahlungen durch eine Einmalzahlung abzulosen.

Einzelabschlusse:
Swaps 1 und Swap 2 vom 20. April 2005

- Bezugsbetrag: Nennwert der PLPs’.
- Das Land zahlt variabel (3-Monats-EURIBOR zzgl. Spread’
- Die Gesellschaft zahlt den Ertrag aus den PLPs.

Swap 3 vom 28. Oktober 2005

- Bezugsbetrag: 294 Mio. €.
- Das Land zahlt variabel (3-Monats-EURIBOR zzgl. Spread’
- Die Gesellschaft zahlt Festbetrag (3.335.000 € pro Quartal)

Im Doppelhaushalt 2005/2006 waren fur das Haushaltsjahr 2006
Einnahmen in Hohe von 486,1 Mio. € (davon 450 Mio. € aus der
Zinssicherungsgeschaften, vgl. Erlauterung zu Titel 182 71) vera

2004 bildete das Land aus Forderungen des Wohnungsbauvermdgens ein Portfolio mit einem Barwert von 400 Mio. € ul
Banken gewahrten als Gegenleistung jeweils ein ,Profit-Linked-Perpetual” (PLP). Die PLPs nehmen an Gewinn und Ver

ein PLP-Zins auf den Nennbetrag der

jeweiligen Bank.

inlage (= Barwert der Forderungen) vereinbart. Ob der PLP-Zins gezahlt wird, ist



Haushaltsvollzug 2006 —
Einseitige Ablosung von Swap 1

Haushaltsplan 2007/2008 —
Erneute Veranschlagung der
Ablosebetrage

von Swap 2 und Swap 3

Haushaltsvollzug 2007 —
Realisierung der Ablosebetrage
von Swap 2 und Swap 3

2007 -
Refinanzierung der
Ablosebetrage der Gesellschaft

Chronologische Ubersicht

Die einseitige Ablosung der Verpflichtung der Gesellschaft aus d
wurde durch Zahlung von 197.327.492 € zum 19. Dezember 20C
dem Barwert der Zahlungsverpflichtungen der Gesellschaft bei e
Die Refinanzierung auf Seiten der Gesellschaft erfolgte durch die

Im Haushaltsvollzug 2006 wurden abweichend von der Haushalt
197,3 Mio. € (Ablésung von Swap 1) vereinnahmt.

Durch die Erlose aus der VeraufRerung von Wohnungsbaudarleh
ruckwirkende Zuordnung der Zufuhrungen an den Finanzierungs
Rheinland-Pfalz (Finanzierungsfonds) flr das gesamte Haushalt:
tionen wurde die Kreditobergrenze eingehalten. Infolgedessen ve
Einsatz der Ablosebetrage von Swap 2 und Swap 3 im Haushalt

Die Einnahmen aus der Ablésung von Swap 2 und Swap 3 wurd
veranschlagt. Im Doppelhaushalt 2007/2008 waren fur das Haus
Titel 162 71 Einnahmen in Hohe von 259 Mio. € (davon 252 Mio.
Zinssicherungsgeschaften, vgl. Erlauterung zu Titel 182 71) etati

Die geplanten Vermogensaktivierungen wurden aufgrund der eir
zum 16. Februar 2007 durch Zahlung von 64.200.256 € (Swapve
(Swapvertrag 3) realisiert. Die Ablosebetrage entsprachen den B
der Gesellschaft bei einem Zinssatz von 6,1 % p. a.

Zur Finanzierung der geschuldeten Betrage fur die Ablosung vor
Finanzierungsfonds fur die Beamtenversorgung Rheinland-Pfalz
13. Dezember 2006 ein Schuldscheindarlehen Uber 254 Mio. €. |
ruar 2007 ausbezahlt und wird mit 3,5 % p. a. verzinst. Das Lanc
und dem hoheren Zinssatz flr Landesschuldverschreibungen au



2007 -
Refinanzierung beim
Finanzierungsfonds

2007 -
Zahlungseingang der
Ablosebetrage

von Swap 2 und Swap 3

2007 —
Einlage der Ablosebetrage
im Liquiditatspool

2007 —
Steuermehreinnahmen

2007 -

Unterrichtung des Landtags

uber die Bildung der
Ausgleichsriicklage

Chronologische Ubersicht

Der Finanzierungsfonds trat zur Refinanzierung Landesschuldve
von 254 Mio. € an die Landesbank Rheinland-Pfalz ab und erhie
chender Hohe (Abtretungserklarung vom 2. Februar 2007).

Mit Schreiben vom 5. Februar 2007 erteilte die Gesellschaft der |
ermachtigung fur die Ablosebetrage aus Swap 2 und Swap 3.

Die Annahmeanordnung fur die Ablosebetrage zu Kapitel 12 25°
16. Februar 2007 datiert vom 13. Februar 2013.

Am 15. Februar 2007 wurde auf dem Konto des Landes bei der |
Nr. 110044666, BLZ 550 500 00, ein Zahlungseingang von 254.(

Am 21. Februar 2007 wurde ein Betrag von 254.000.000 € mit de
Liquiditatspool des Landes auf das Konto der Gesellschaft einge

Am 22. Februar 2007 wurde von diesem Konto ein Betrag von 2!
,16.2.PLP“ ausgebucht. Der ausgebuchte Betrag enthielt Sollzin:
von 1.360,24 € fur Januar 2007. Fir die Einlage der Zahlung in c
16. Februar 2007 erhielt die Gesellschaft Zinsen von 25.282,50 ¢

Die Steuereinnahmeprognose des FM vom 23. Oktober 2007 sa
nahmen von 817 Mio. € vor. Gegenuber der Steuerschatzung im
Steuereinnahmen erwartet.

Mit Landtagsvorlage 15/1884 vom 20. November 2007 unterricht
des Haushalts- und Finanzausschusses des Landtags Uber die k
rung zu einer Rucklage in HOhe von 254.238.770 €.



2007 -

Bedenken des Rechnungshofs
gegen die Bildung der
Ausgleichsriicklage

2007 -
Umsetzung der Zufiihrung der
Ausgleichsriicklage

Haushaltsplan 2009/2010 -
Etatisierung der Enthahme aus
der Ausgleichsriicklage als
Leertitel

1. Nachtragshaushalt 2009/2010-

Etatisierung der Entnahme aus

der Ausgleichsriicklage in Hohe

von 254,2 Mio. €

Chronologische Ubersicht

Mit Landtagsvorlage 15/1920 vom 28. November 2007 aulerte c
beabsichtigte auRerplanmafige Zufihrung an eine Ricklage.

Am 19. Dezember 2007 wurde die Zufuhrung zur Ausgleichsruck
anordnung fur einmalige Auszahlungen auf ein Verwahrkonto ge

Im Haushaltsplan 2009/2010 war fur die Entnahme aus der Ausc
Kapitel 20 02 Titel 351 01 etatisiert. Nach den Erlauterungen wal
rucklage wegen der Risiken hinsichtlich des Steueraufkommens,
ausfalle aufgrund der Abzugsfahigkeit von Krankenkassenbeitra
aus dem Finanzmarktstabilisierungsgesetz, der Mehrausgaben fi
vorgesehen.

Aufgrund eines Kopplungsvermerks durften bei den Personalver
Titel 461 01) Mehrausgaben in Hohe der Ist-Einnahmen aus der

Im 1. Nachtragshaushalt 2010 wurde der Ansatz des Titels fur di
254,2 Mio. € erhoht und diente nach den Erlauterungen der Teilk
einnahmen. Obgleich sie damit bereits zur allgemeinen Deckung
wendet wurden, waren nach dem Vermerk bei Titel 461 01 weite
Ist-Einnahmen bei Titel 351 01 zugelassen.

Bei einer Inanspruchnahme des Kopplungsvermerks hatten die |
durch andere Mehreinnahmen oder Minderausgaben gedeckt we
erklart, der Haushaltsvermerk ginge ins Leere und werde im Hau
genommen.



Haushaltsjahr 2010 -
Zinssicherungsgeschafte fiir
Swap 1 bis Swap 3

Haushaltsplan 2011 -
Etatisierung der Entnhahme aus
der Ausgleichsriicklage in Hohe
von 254,2 Mio. €

17. Januar 2012 -
Nichtauflosung der
Ausgleichsriicklage in 2011

15. Februar 2012 -
Anderungsantrag der
Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
zum Entwurf des
Haushaltsplans 2012/2013

Chronologische Ubersicht

Das FM schloss jeweils ein Zinssicherungsgeschaft fur Swap 1 t
Zinssatz und erhalt einen variablen Betrag (3-Monats-EURIBOR
694 Mio. €.

Im Haushaltsplan 2011 waren - zum allgemeinen Haushaltsausg
rucklage in Hohe von 254,2 Mio. € etatisiert. Nach einem Haush:
Mehrausgaben bis zur HOhe der Ist-Einnahmen bei Titel 351 01
ausgebrachten Kopplungsvermerk bei Titel 461 01 sagte das FNV
lich — lediglich in Hohe der Mehreinnahmen bei Titel 351 01 zu le

Zudem wurde die Aufldsung der Ausgleichsrucklage im Zusamm
Sondervermogens ,Wissen schafft Zukunft — Sonderfinanzierung

Nach einem internen Vermerk des FM vom 17. Januar 2012 soll
254 Mio. € in 2011 nicht aufgeldst werden. Im Doppelhaushalt 2(
der Ausgleichsrucklage als Leertitel etatisiert werden mit einem |
Titel 831 01 sowie Kapitel 20 05 Titel 871 02.

Am 15. Februar 2012 beantragten die Fraktionen der SPD und B
Fraktionsvorlage 16/68, Drucksache 16/956 vom 22. Februar 20
Einnahmen aus der Ausgleichsricklage mit Kopplungsvermerkel
Kapitel 20 05 Titel 871 02 in den Haushaltsplan fur die Haushalt:
rungen sollte die Entnahme aus der Ausgleichsrucklage vorgese
licher, betragsmalRig jedoch nicht vorhersehbarer Risiken im Zus
tung des Projekts Nurburgring. Mehrausgaben bei den gekoppel
Haushalts- und Finanzausschusses bis zur Hohe der Ist-Einnahr
leistet werden durfen.

Ein entsprechender Anderungsantrag war zuvor im FM vorbereit



Haushaltsplan 2012/2013 -
Beschluss des Landtags tiber
das LHG 2012/2013

1. August 2012 -

Einwilligung des Haushalts- und
Finanzausschusses des
Landtags zu Mehrausgaben in
Hoéhe der Enthahme aus der
Ausgleichsriicklage

3. August 2012 -
Leistung der Mehrausgaben

10. August 2012 -
Auflésung der Riicklage

Chronologische Ubersicht

Der Landtag hat am 24. Februar 2012 (Plenarprotokoll 16/22 S.-
sen. Wie von den Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GR
fur die Einnahmen aus der Ausgleichsricklage mit Kopplungsver
sowie Kapitel 20 05 Titel 871 02 aufgenommen.

Der Haushalts- und Finanzausschuss des Landtags erteilte sein
Kapitel 20 05 Titel 871 02 in HOhe einer Rucklagenentnahme vol
Titel 351 01 zu leisten (Landtagsvorlage 16/1461 vom 26. Juli 2C
Haushalts- und Finanzausschusses am 1. August 2012).

Daruber hinaus nahm der Haushalts- und Finanzausschuss des
Finanzminister beabsichtige, seine Einwilligung zu einer Uberplal
59,5 Mio. € gegen Einsparung zu erteilen.

Die ISB hat das Land mit Schreiben vom 2. August 2012 aus del
nommen und die Forderungen zum 3. August 2012 auf insgesan

Das Land uberwies am 3. August 2012 ein entsprechender Betr:
Diese fuhrte die freie Liquiditat taggleich dem Liquiditatspool des
zinsliche Anlage sicherzustellen.

Die Rucklage wurde am 10. August 2012 durch eine Umbuchung
stelle Kapitel 20 02 Titel 351 01 aufgeldst.



N

"Rechnuhgshaf_ R o _-. B o Aﬁiage-‘lS
- Rheinland-Pfalz - N - - Selte 1

Az 4-P-4450-32-20/2012

Ministerium er Finarzen . - . Mainz, ﬁ’.Dezehxbe;ZO‘!‘lu L
20 00 00/ 201212013 - 423 - e

e

N 'Her'rn Minister - L /./ relnzg

aufdeleenstweg - o - - - - L/L??LQ
mitderBIﬁe um Kenntmsnahme R | % 3.7 (9 -

: Aufstellung Doppe!haushalt 2012/ 2013

hier: weitere Kapltalaussmtl:ung der Nurhurgring Gth (NG) .

Besprechung vom 23. 11 20'11
* Anlagen:

‘Vermerk des Ref 401 vom 30 11 2011

- PMder Rheinpfalz vom 26.11 2011

-1 Sachverhart . :
Zu einer ggf |m Haushalt:slahr 2012 notwendlg werdenden weiteren EI(-Ausstat—
tung! Zufuhrung von Gesel!schafterdariehan der NG haben' Sie um Optionspru-

- fung und -bewertung des folgenden ,.haushaltstechnlschen“ Ansatzes gebeten

- Neuetahsrerung der ,,Entnahrne aus der Aus@enchsrhcklage“ als Lee_rtlti (Haus- o
haltsstel!e 20 02! 351 01, mit Aneatz ,0 )versehén mit emem Kopplungsvermerk |
. zum Titel fur den Beteﬂlgungserwerb! die Kapitalerhdhung (Haushaltsstelie 20 04/
83101 Mehrausgaben dﬁrfen in Hdhe der lst-/ Mebr-/’c‘lnnahmen be: Tite! 35 101

o ge!erstef werden“) ) ‘ '

T2, §§ﬂ|gngnahine’:_ |

Vo rbemerkung

- Die Mﬁghchkert der Neuetatlmerung der Ruckiage bletet sn:h uberhaupt nur dann

" wenn diese {insgesamt 254 Mio. €] im Haushalts;ahr 201 nicht voilstﬂndlg in An-
spruch genommen.wird. Ob dies der Fall seln wrrd zeigt sich erst im Zuge des
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Gesamtabschlusess fur das Haushalts;ﬂhr 2011. Gleimwohi ist die vollstﬁndlge

_ _'Verwendung der Ru::klage bereits i |m Zusam menhang mit derAUfstockung das SV g

#

. ,,Wlssenschaﬂ Zuku nl’t“ kommunlzlert worden

: Haushaltsrach!liche Bewwartung' :
" Mach§ 11 (2) LHO enthéalt der Haushaltsplan aile zZu erwartenden Einnahmen

" und voraussichtlich zu leistenden Ausgaben (Vollstandlgkensprmzup) Insowelt

- darf nach Nr. 2.3 zu § 11'VV-LHO ein Titel mit Titeinummex, Zweckbestlmmung
-und ohne Ansatz [Leertﬂel] in den Haushait elngesteilt werden '

e far die den Haushaltsplan in Elnnahmen und Ausgaben durmlaufenden Pos- . -

o ten B - _
g fur den Fall dar Abwlcklung Bbartragbarer Ausgaben ﬁber das Jahr der
' 'Schlusshemlhgung hinaus ' _ S
. '_aus zwmgenden haushaltswwtschafﬂ;chen Grllnden -

' .GemaB Ziff. 1.3.5 der Haushaltstemnlschen Rmhﬂlnlan alnd Leertliel daruber hln-
aus in den Erl4 uterungen ausdrﬂckllch 2u beg rinden. '

- In.Betracht'kdmmt hier die 3. Aliemative. Nach der Kommentierung zu § 19 BHO
sind.die Emnahmen Ausgaben und Verpﬂ:chtungsennéchﬂgungen rmt deniBe-
‘trag zu vemnscmagen fur den die groGts Wah;s_qhﬁnﬁchke tspncht Die-Betrige

" ,smd mit gthmagI:cher Genawgke:t zurerrechnen oder zu schétzen. [ ] Sind

- Einnahmen zu enverten oder Ausgaben voraussmhﬂmh 2u leisten, ohne dass. jre

- Fohe auch bef sorafitigster Prifung geschétzf werden kann, istes pmkhsch ym -

moéglich, den Gmndsarz voﬂstﬂnd;ger Vemnschiagung zu erftilfen. in digsen Féﬂen :

_ bfetet es sich an, einen’ Tttef mit Zweckbest:mmung, aber ohne Ge!dansatz (Leer-
o ﬁter,l in den Hpl. emzustaﬂen ' ‘ '

- A). Das helﬁt nur wenn sowohl dle Hohe der Entnahme aus der Rucklage als
auch der Mehrbedarf bei der.NG unter Anlegung der aben gsnanntem Mafd-

' stabe nicht hlnrelchend genau bestlmmt werden kénnten und der Haushaitsgé-_ o

. _setzgeher folghch due Entnahme aus.der Rucklage als Laerutel m|tKopp-

_ 1 Piduch, Bunde#haushalmreght,- Rz6zu § ;I1 BHO _
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: Iungsuennsrk (sozusagen rein vorsorgllch als Ennnerungsposten“) etahsleren
will rde, wire dles etne nach haushaltssystemaﬂscher Weribestlmm ung sachge-
-rechte Ermachtlgung fur dieé Exekutive im Haushaltsvollzug im Fall des Fal-
les® in Hohe der Mehremnahmen m|ttels des Kupplungsvefmerks der quasi 8-

" ne kanstitutive Zweckbmdung der Emnahrnen begr&nden wirde, - zusatzllche

'- Ausgaben bei der mit der Emnahme gekoppelten Haushailsstel le zu leisten. ES'_

. wurde sich bel den so geletste’ten Mehrausgaben ann_hicht um Uberglan-

mamge Ausgaben im Sinne der Nr. 1.1 zu § 37 W- LHO? handeln, gjg_&agg o
nach ainem Nachtragshaushalt wurde irde sich insoweit dat dann unabhangrg von der .. '

, gg_e_nbenhoha mchtgj._eﬂ_m

- Hier wird aber bereits die haushaltsrechtllche Problematlk emer snlc:hen Vor- o

gahenswelse deutllch denn o

b) spétestens zum Z{aitpdh Kkt der Beschlussfassung Uber die Ahdérungséntrﬁgle
~ {Deckbkitter) im HUFA am bs 02.2012 wird dem FM bekannt sein, ob und in.
~ weicher the dle Rm:klaga |m Haushaltsjahr 2011 in Anspruch gemomman

bzw nlcht 1n Angpruch genommen sem erd lese Kenntms g_tght der Etatrs:e— :

rung eines Leertltels rundsatzl eqel . _
'c) We:terhln wird es nur schwerllch vermrttelbar gein, dess zu diesem Zenpunkt

der zusatzliche. Kapltalbedarf bei der NG nlcht :nre:chend dezidiert gmchatzt '

werden kann Es handelt sich dann wohl kaum hoch um eine. betragsméf&lg
unabsehbare Ausgabe Insowett wudersprlcht die angesp rochene Aitematwe
c}em H.aushalisglrundsatz der Vollsténd[gkert (Art. 118 Abs. 181 LV):

: Haushal&wnrﬁschafthcha Betrachtung
Unabhéngig davon wiirde das haushaltswirischaftiiche Problem bestehen dass

- .dla R&d(lage nicht mit Geld hmterlegt ist und die zusitziiche Ausgabs Im Haug~ .
haitsvallzug dle kassenmﬁlslge Kreditaufnahme {uber den Ansatz hmaus) helasten -

' wﬂrda

2 Eing Ausgabe ist u'berp'lam'naslg. soﬁelt der fiir die Z'weckbestimmu'n-g im i-iauShaltSplan vorgesshe-

ne Ansatz untar Beriicksnchtlgung der Ausgabereste der Haushaltsvorgriffe sowle derzur Verstdr-

S kung verwendelen deckungspﬂlchhgen Ausgaben und gekappelten zweckgebundanan Einna hman
o iiberschritten werden muss. :

T
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- Zwischenergebnis: Die Veranschlagung eines Leer[rtels fﬂr die Rucklagenent-
. nahme mlt Kopplung (Zweckblndung) deri im Haushaﬁsuollzug tatséchlich gene- |
' rierten Einnahmen 2y den Ausgaben for den Bate‘:lIigungserwertnF die Kapitalerhb-
: hung wére unter den gegebenan Umstanden zummdeai haushaltsrechtlgh be-

-Al!srdlngs kdnnte eine i sullert m:@gﬂgﬂﬂg e Egjmgbjungswens unter Hinweis auf
“den Grundsatz der ertschaftllchkelt und Sparsamke1t (§7 LHO) ging emspre-

' -bung des Pm]ekts Nﬂfburgrlng 2009 die Verhand!ungspomtlon des Landes durch' |
Ve ransch lagung eines bestimmten Betrages nlcht dadurch zu schwﬁchen dass - o
' pnte,nﬁelle Bieter diesen Betrag in ihrem Angeba_t mindemd berticksichtigen.

-Haushaltspollttscha Bewertung o . |
' Besonderer Stellenwert sollte aber auch giner haushartspolltlschen Baunellung .
: belgemesssn warden. Die Etatislerung eines Leemtels fur die Rﬂd-:lagenentnah-

denklich. - - _ : SRR - | _

chende Vdrgehensweise rechtfertigen, um bei ainar eventuellen Neuausschnaz-

me mit Kopplungsvermerk zur Haushaltsstaile 20 04/831 01 im Delckb_lattverfah- -
ren musste von der antragstellenden Fraktion eingehend begriindet werden. Es ist -

L Zu ,emarten, dass die Opposition hier besonders ,aufmerksam® s‘ei'nl wird, nicht za-
" letzt unter Verweis auf die uBerst kritischen Hiriterfragungen zum Haushaltsver- -
“starkung sﬁ'enﬁerk bei den Ausgaben fur die Imagekampagne im Rahmen der.Be-

ratung des Epl. 02 im- HUFA am 24, 11 2011. Dartiber. hinaus gilt es zu bedenken

o dass bei der Haushaltsstelte fur den Betemgungsemarbl die Kapltalerhﬁhung (20 |
_' 04»f 831 01) bersits ain Knpplungsverme:k ausgebracht Ist und zwar zu den Ein-
_nahmen die dem Land aus dem Darlehensvertrag ISB/ NG zuflieRen und die der
- NG zusﬁtzlich {tiber den Ansatz hmaus) zugefuhrt werden kinnen. Von dieser - _
' Mdglichkeit ist im Jahr 2011 bereits im Umfang von 32 M:o € Gebrauch gernacht
| worden, weﬁere rund 4 Mln € sind inzwischen von der ISB- mngegangen und wer-
- denderNG vorauselchtlich auch zugefuhrt werden Es ist davon auszugehen
.dass auch dieser Sachverhalt von der ‘Opposttion sehr krltisch hinterfragt werden .
wird und das FM hlerzu Stellung bezaehen muss.

_' _Zud'em eracheint die.apazifiém'e-'fhemat}k ohes méglichen Fehlbedarfsausgleichs - G
. bei der NG zunehmend — und zwar mit einem erstauniichen Detaillierungsgrad ~ ~~ |
-auch die Aufmerksamkeit in der dffentiichen Melnungsbidung zu ethalten (sishe
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'z.B.den gls Anlage beagefﬂgten Presseartlkel aus der Rhempfalz vom -

 26.11.201 1) Diese sensible Thematlk wiirde dumh ginen Kopplungsvermerk im |

Haushait zusafzlich noch mit einem werteren ebenfalls im Fokus der Opposition

stah_e_n;ien Thema einer Entnahme aus der Ausglelchsrnpklage vad;nupft._ o

h Schuldenbremse - : - .
B Hinsichtlich der Bewer'tung der Rﬂck!agenentnahme urter dem Gesmhtspunkt der
. neugn Schuldanregel vgl. Vermerk des Referats 401vom 30.1 1'201.1 (Anlage).

Erginzender Hmwels :
Es kﬁnnte aus den dargelegten Grunden uberlegt werden ob trotz emer mégl- _
_ | ch erweise emtreten den Schwachung der Verhandlungsposntmn des Landes in et-
- 'wargen Bieterverfahran elner Veranschlagung des noch zu erm|ttelnden voraus- -
B sn:htllchen zusatzllchen Kapitalbedarfs der NG der Vorzug emgeréumt werd en’
snilte da auf Jeden Fall (agal weichen Weg man geht) kam muniziert werden
‘Muss; dass ain gro[.‘,er Abschrelhungsbadarf besteht und d[e NG nur 50 auf dau-
erhaft belastbare Ful&e gestelit werden kann '

o 3. Vc'arschlég:-- S
- Kenninignahme.

*milgewirkt mitgezsichnet hat .
© Ref422 o
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_,Herfn Minister
_aufdeleenstweg - S | e
_'mltdeere um Kenntmsnahme' - T I
| . o | AL
.. Haushaltsabschluss 2011 und Aufstellurig 2042/2013 | GLRef _

Verwendung der allgemeinen Riicklage fur MlﬁePZUWelsun-
gen im Zusammenhang mit dem Pro;ekt Numurgrmg GmbH (NG)

1. Sachverhalt; . . .
‘ Gegebensnfalls nohuendlge Mlﬂelausstattungen der NG m den HHJahren 2012
und 2013 gollen im HH—VolIzug durch entsprechande Entnahmen aus der Aus- |
: ‘glemhsrﬂcklage gedeckt werden Dazu W|rd dle Ausgie:chsrucklage im HH-Vollzug'
N '-2011 nicht aufgelost und im Rahmen des. Deckblattverfahrens fir die HH-Jahre
: : 2012 und 2013 ;ewells eln Leertltel [Ansatz ,,D" mif enisprechender Eri4uterung) im:
_' ' _Haushaltsplan (bei Kaplte! 20 02 Titel 351 01 254 Mio. =€) fir eine mogllche Mit- -
" telentnahme etauSlert Gie[chzentrg werden deplungsvermerke zugunsten der
' Ausgabetztel 20047 831 01 (Erwerb und Erhﬁhung von Betemgungen) und 20 05 i
87102 (Emlosung von allgemeinen Bth'gschaften und Garantlen) ausgebracht um
: dle betreffenden Handiungsaptwnen formai—haushaltsrechtllch nachzuvcllzaehen

- Nachfo!gende Ausfuhrungen bezaehen sich msbesundere auf die Fragen
' a) wieder Vemcht auf die Entnahme aus der Ru-::klage i Jahr 2011 und
 b) die Ausbnngung des Leertltels fir d[e Rﬂcldagenentnahme 20'12!2013
: hausha[tsrecl'\tﬁch zu bewerten sind. o -

2. Stolll.l‘ngnahr'ne".
'.Zu 1. a) o . . . .

~ Fr die im Haushal*tsp{an veranschlagten Ausgaha n'und Verpﬂ:chtungser— méchtl- C

| ‘gungen anthalt§ 3 LHO elne ausclrﬂckliche Regeiung Danach ermachtigt der B
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Haushaitsplan die Verwaltung, Ausgaben zZu Ielsten und Verpﬂichtungen elnzuge-

"-hen. Gemaﬂ Absatz 2 werden durch den Haushaitsp!an Anspruche ader Vertnnd- '
lichkeiten weder begrindet noch auigehoben. Die | im Hausha!tsplan als De-
o ckungsmrttel veransch]agten Emnahmen hingegen (Entnahmen aus Ri.icklagen
sind gletcherma[&en Einnahmen i.5.d. § 13 Abs. 3 Nr. 1 LHO) sind-in §3 LHO be-

' . wusst unerwahnt gehheben denn dle Erhebung von Elnnahmen erolgt nicht auf- - '.

‘grund des Hausha[tsplans sondem bedarf stets siner auBerbudgeiaren Rechts—
- grundlaga (Gesetz VA, Ver‘rag und dergl) -

Im Unterschled zur Ausgabenseite haben dIE im Haushalisplan veranschlagien
| Emnahmen keine dxesbezt]ghchen Rechtswwkungen Velmehrdtenen die als Ell‘l- L

nahmen dargesteliten Betrage ale Rachengro&e for die Ersteflung des Haushalts-' -

. ausgletchs Dle Exekutlve istalso im Verhaltn is Zur Leqrslatwe nicht verpflichiet,

veranschlagte Einnahimen zu erheben Sle kann Z B bei ungunshger Marktlage n
die Ver‘auﬁ,erung vcn Vermdgen unterlassen auch wenn msowelt Emnahmen ver-

~ anschlagt sein soliten. Eine haushaltsrecl'ltliche Plicht zurzeitgerechfan Realume— X

'rung von Einnahmen: gemafl § 34 LHO besteht nur in solchen Fal[en in denen be~ o
0 reﬁs ein au ﬁerbudgetﬁr ceschaﬂener Rechtsg rund vor}'anden ist. ] Da die veran- - -

o chlagte Einnahme aus der Auﬂosung der Ruckiage nicht auf eznem au[larbudgen .
I. iar. geschaffener Rechtsgrund heruht muss es daher mbgllch sein, bel verﬁnder— .

ten haushaltenschen Rahrnenbedingungen auf die veranschlagte Entnahme aus. .
,emer Ruck!age ZU vemchten um d:ese Mittel ggf ginem spa’oeren Haushaltsaus ' L

o gtemh vorzubehalten

' Durch den Vemcht auf dle Elnnahme in Furm der Rhcklagenentnahme wird-die -
Kredntfnanzrerung erhoht bzw. dis Kreditaufnahme i im Haushaltsabschluss mcht
wie vorgesehen um den Rﬂcklagenbetrag niedriger ausgemesen Diesbezugl:ch B

. kann darauf verwiesen werden, dass es stefs Sache der Exekutwe ist, die dyna— :

| rmsche Haushaitsent\mcldung mit dem stahschen Haushaltsplan i in Emklang 20 .
bringen, damit der Haushaltsp]an Uberhaupt elngehalten werden kann. Hat das -

' -F’arlament den Hausha!’tsplan verabschledet wud seine Ausfuhrung Zur Sache der

_ _'Exekutwe Den Bedurfnzssen parlamentanscher Fmanzkon'trelle wurd nach Ablauf
o des Haushalts;ahres ourch Art: 120 LV (Entlastungsverfahren) Rachnung getra- _ "

gen.

" 'Piduch At 110 GG, Rnr. 14"



 Rechriungshof - . AT e T Anlkage 17

‘Rhéinlahd-Pfalz - -~ o _ SR ' ' Seite3d

Az 4P-4450 32-2@;2012 , o o :
CZuthy |

“Nagh § 11 Abs 2 LHO enthalt der Haushahsplan allo zu erwartenden Elnnahmen .

- Und voraussnchthch zu leistenden Ausgaben (Vollstanmgkeltspnnap) Insoweit
"‘ darf nach Nr. 2 zu §1t W—LHO ein Titel mit Tﬂelnummer Zw:e»kbesﬂmmung und
. ohine Ansatz (Leertltel) in den Haushalt elngestelit werder . .
' . fur die den HH-Plan in Emnahmen und Ausgaben durchlauferxden Pnsten
"o -fur den Fall der Abwmklung tlbertragbarer Ausgaben Dber das Jahr der :
':. Schlussbewﬂlrgung hinaus, ) S '
. aus zwmgenden haushaltsmrtschaftllchen Grt.lnden

. ,Gernal?; Ziff. 1. 3 5 der Haushaﬂstechnlschen Rlchtlmzen smd Leerhtel datuber hin- _. B

_ aus m den Er}auterungen ausdn.ickllc:h 2u begrﬁnden Laertitel sind eine Schﬁp—
o '_fung der Haushaltspraxls und bedeu‘[en ginen Ennnerurgsposten und zugleich ei--.
ne Buchun lle far mogliche. abar betra smﬁﬂl im vora us schiechterd:ngs uri-

_' - 'vorhersehbare Etnnahmen und Aus _aben bai gru
- habens durch der Haushaltsqesetzqeber '

: In Betracht kormmt hler dIE 3 Altematwe Nach der Kommentlerung zu § 11 BHO

smd d!e ,,E:nnahmen Ausgaben und Verpﬂfchtungsermachﬁgungen mit dem Ba-
- lrag zu veransch!agen fir den a‘fe aréite Wahrschemhchke;fspncht Die Betrage

sind mit gmﬂtrnogkcher Genau.rgkett zu emachnen oderzu scharzen [...]Sind

Emnahmen zu envarten oder Ausgaben voraussrchtf' ch zu !e;sfen ohne dass n‘ma

_- Héhe auch be: ;qf_aftﬂster Priifung geschﬁtzt werden kann Ist es praklisch un- un-

og}:g , den. G‘rundsafz Voffsténd}ger Vemnschfagung zu erftilien. !n d.fesen Faillan

: _?bfetet as s:ch an, einen Titel mit Zweckbestrmmung, aber chire Ge!dansatz (Leer~

- titel) in den Hp! emzusteﬂen“ 4

- Das’ heult nur wenn der Mehrbedarf bei der NG und: Splegelblldllch die Hohe der

- Rﬂckiagenentnahme unter Anlegung der oben genanntan Maﬂstﬁbe nicht. hlnrei—

- chend genau bestimmt werden kﬁnnte ware dies eine nach haushal‘tssystemat
scher Wertbestimmung sachgerechte Erméchtlgung f[]rdle Exekutwe IITI Haus- |
haftsvollzug im ,,Fall des Fa!les" in Hohe der Mehrelnnahmen mittels des Kopp- :

_ 'Iungsvermerks derquasi eine knnstﬁuhve Zweckbmd ung cler Emnahmen begrtm- '
' _"-den wiirde; zusétzlache Ausgaben bel dem mit der Emnahme gekoppelten Leerhtei _

z F’Jduch &3 BHO Rnr p) ' B
* piduch, Bundeshaushaltsrecht, Rz 6 zu§ 11 BHO
4 Plduch Bundashsushaltsrecht, Rz 6 zu § 11 BHQ -



-Recihnuhgsh_of e '_ SRRV . S 'I ~ Anlage 17
Rheinland-Pralz S o - Selled
AZL4-P-4450:30-2002012 | AR -

zu leigten. Fs wilrde sich be den so gelelsteten Mehrausgaben ggmmgm

um (berplanmalige Au_ggaben lrn Sinne der Nr. 1:1.2u § 37 VV-LHO® handeln; .
- Ebenso WUrde sich dann |e Frgge nach giném Nacm gshaushalt m-cht stellen

Dlese Vorgehensweme setzt vora us dass Uber den Zeltpunkt und dle Héhe der

erfordenlchen Mittefzuwelsung an die NG bzw. die Hohe der F{Gckiagenentnahme -
2011 bls Z _L§Q§§_el$enden Haushaltsberatunn kEme hm@lchenden Erkenntms- -

. se vorliegen, da dies der Etatismrunq eines Leertitel Is grundsatznch en;gegen 3te-
hen wiirde. Dres kann von h|er aus allerdlngs mchf beurler!t werden, '

Die Erlauterung des Leerl:ltels ist nach-dem derzemgen (Ded(blatt—)Siand wie. foigt :

heabs lchtigt LEing Entnahme aus der Ausgiefchszﬁck!age st vargesehen zur
- Kompensaﬂan mc‘igfzcher bez‘ragsmaﬂ;g ;edoch nicht vamemehbarer Risiken fm

o ._Zusammenhang mit der wefreren Ausnchtung des ijekts Nmburgnng Inden

Kopplu ngsvermerken bei den Ausgabetlteln 1st gin mwsll[gu ngsvorbehalf ggg I:_!g N

FA (lm Falle gingr evil, fnanspruchnahme der Deckungsfahlgkert) beruckSichiigt
' _Durch die Ma!lnahmen sofl einerseits: ein Mlndestmals an Transparenz und ande—

. 'rersalts eine méglichst wmtgehende Betemgung des. Par]aments tm Haushaltsvoﬁ~' _

' zug sic hergestel It und msoweit einem denkbaren Vorwurf entgegcngewukt wer-

" den, den Haushaltsgesetzgeber L‘:ber erhebltche Tatsachen in. Unkenntnls Zu Ias»- -

il

sen’.

. "3.,_Voi'schlag: -'
© Kenntnisnahme. -

Cim Auftragl'.

o ® Eine Ausgabe ist tberplanmarig, sowelt der ﬂ]r die Zwe‘:ckbestlmmung im Haushalmptan vorgeszhe-
.| rie Ansafz untet Berlicksichtigung der- Ausgabsreste der Haushaltsvorgriffe sowie der zur Versigr-
- kung verwendsten deckungspﬂichﬂgen Ausgaben und gekop pelten zweckgebunde nen Einnahmen_ '

ﬂberschritten warden muss
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' Herm Minister B
L LMB
- auf dem Dienstweg
_mit der Bitte-um Kenntnignahme. -~ A,_ '.
' L euret N
Sﬁzung des Innenausschussee(lA) am Montag, Lo —
13.02.2012 . S '

hier: Kunmgung der Pachtvertraga am Nurburgring
_' Anfo_fderung des LMB vom 08.02.2011 (per E-Mall) -

' Anlagg
Vermerk des Ref 422 vom 2. 01 2012 _
Anderungsantrage (Decibiatier) ' :
'Kléglhe Anfrage 3352 des Ahg. Licht und Antvmrt des FM vom 17.01. 1

Beitrag der Abt. 2.2u Frage t im Antrag der CDU auf Sondersitzung des IA
Vorlage 15/18584 ,Vemminderuhg der Kreditaufnahme und RUcklagenbrldung
Plenarprotﬂkoll vom 13.12.2087 .
Vermerk des Ref, 422 vom 11.01 2012

1 Sachverha{t. : : :
- Zur Morbarsitung des o, g Termms hat ihr Bura um a;nen Vermerk 2ur Hauahalis-

i sﬁuatwn gebeten

2. 'Steﬂur'\gng me,

a. Haushaltsvolizug 2011 - - : ‘
Im Hauahaltsvolizug 2011 wurden aus dem Landeshaushalt (Epl 20) folgende .
- Mittel im Zusammenhang mit dem Gesamtprojekt Nurburgnng varausgabt (vgl
hierzu auch Antwort des FM auf die Kieine Anfrage des Abg Licht,. Drs 15! 5305

Anlage 3

Vermerk des Kreditrefersts Schafrung siner Haushaltsricklage nach § 251LHO® - o
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~ Haus- _' . Zu&ec:khes’tirﬁr_hu‘rig T st '_ Bewdllgurq!
_haitsstelle ' | © S S . _Bietrag Bewlrtschafhmg durch |
. . L | Moe |

20 02/ 862 05 | Zuschlisse zur Fortentwickiung, insbesan-. | . 32 | MWVLW/

| dere des Fremdenverkefws, Im Zusammen- | - - | ISIM
hang mit den Maﬁ.nahmen Numurgnng und ' ' '
-Entwicklung Hahri {, Tourisrusabgabe®)

.| 2002768207 ;uschuss_ an dig Norburgring GmbH im Zu-- | 185" [I8iIM -
sammerhang it der Durchfiihrung des '
o _Formel—1 Laufs in 2011 '

[ 20047831 01 ' Erwerb/ Erhdhung von Befeiligungen - A
' - GD zur Ablgsung vunAtverpﬂlch- | 40405 | Abt 3
" tungan aus Liguipool - B
- Gb (Uurchleltung des 1$B- Gew:nns- 8;1;5 )l Abt-3

aus Kredltauﬂ'ag} ' - '

Amsgesamt .. " | 66266 |

_. i in der Antwort des FM auf die Kfams J\nfrage 3362 das Abg Licht- (Anlage 3) nuy dam Qrunde -
nach auigefihrt. Die Mittel wurden erst im spatersn Haushaltsvaliz ug veremnahmt und an die NG
' durchgereicht ' Lo

Der Bestand der insgesamt der NG gewﬁhrten Dariehan belauft 5|ch zum S:kchtag
-31.12.2011 auf 83, 205 Mio. Euro (dem HuFA mltgeteut rmt Schrerben vom
. 23 01. 2012, Vorlage16/ 815) ' -

. b Haushaltspian (Reg:erungsvorlage] 2012( 2013
-+ Essind folgende Mittel GfatlSlel't '

_Hat_ls-' ) L -Zweckbestlmmung C ‘_J_tn'satz Bewllligung/
haltsstelie |~ L, _Mio€- | Bewirtschaftung durch
| 200268206 | Zuschasse zur Fortentwicklung, insbe- | 32 (2012) | ISIM

sondare'des _F(emdenyemeh rs, im 2u- |az {20 ?__3}_ .
sammenhang mmit den Mainahmen Nar- 1
: bur‘grlng und Enm.*lcklung i-lahn 1» Touns-,

| musabgabe’) -
2002/ 83901 | Erwerb/ Erhthung von Betsili'g:ungen . e
S B e B S |80 @0y | ARt 3
' - o - 180 2013) |
insgesamt _ R , 1o
| BT 4oz
_13 | 82
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Anderungsantrage im HuFA hierzu wurden nicht gesteilt

R Weltere Vorsorge fur Haushaltsvollzug 2012] 2013

-' Mﬁghcherwelse werden im Varlauf der Jahre 2[)12.'2013 zusitziiche. Maf&nahmen o

' _derten beihilferechtliche Zt&ssigkeit vother: abgeklari sein solite, zur Stlitzung der
Nurburgrzng GmbH {NG) notwendig warden. Allerdings l4sst sich von Fachseite .
die efwaige Hohe mdghcher Zahlungen derzeit nicht schatzen Ebenso wenig be-
- - steht dort derzeit hinteichend Erkérntnis dariber, zu welchem Zeltpunkt (2012/
© 20137?) Zahlungen erforderlich uhd ~ in Abh#ngigkeit von der hethilferechtlichen -

Bewertung durch die Komiission - (berhaupt maglich sind. Ingoweit igt eine serl- ) -

~6se (Haushaltswahrhelt/ Haushaitsklarheit) Etatisierung eines bestlmmten Betra- .
. ges derzeat nichi magltch (mangelnde Veranschlagungsrelfe) ' '

‘ U dennoch fir elne mﬁghch Zufuhrung Vorsorge 2u-treffan, wird dle Aus- _'
" gleichsriicklage in Hohe von rund 254 Mio. Euro im Jahr 2011 nicht verem-'_
- ‘nahmt' und steht dann im Jahr 20122013 grundsatzllch wener zurVerfugung

Mittel bis zur Hahe der Riicklage konnen der NG zugefuhrt werden, wenn bei der
abschlieRenden Plenarsitzung zum Duppelhaushalf 2012/13 die. Entnahme aus
~ der Ricklage dem Grynde nach erneut etatisiert und ein entsprechender Kopp- '
lungsvermerk zu den Ausgabepositionen ausgebracht wird. e

- Die Rﬁck!agenentnahme soll hierzu als Leertitel (Ansatz .,Null) etahsnert werden- -
'(Haushal’tsstelle 20 02/ 351 01) und die Isteinnahmen kdnnen im Haushaltsvoﬂzug -
~~mittels des Kopplungsvermerks zu Mehrausgaben entwader beim Eigenkapital-
© - Tited (Haushaltsstelle 20 04f 831 01) oder beim Blrgschaftstitel (Haushaltss*telle
. 20 05/ 87102, firr den Fall einer Inanspruchnahme des Landes aus der Garan-
., tie/Freistellungserkiarung/dem Kreditaufirag an die .JSB) genutzt: werden, Damit
. wiren die haushaltstechnischen und -rechtlichen Voraussetzungen geschaffen,
* um ohne einen Nachtragshaushalt entweder eine Zufihrung an die NG (bis zur
- Hohe der Ausgleichsriicklage) leistén zu kinnen oder eine Inanspruchnahme aus
der Garantie durch die ISB nutzen zu kéinnen. Zuglemh wird der Haushaltsgesetz-
geber schon frifzeitig, némllch bereits bei der Verabschiedung des Haushaltsge- '
- sefzes 20121r 2013, mit der Thematik befasst und Ober die-mégliche Notwendigkeit
. weiterer StutzungsmaEnahmen bei der NG in Kenntnis. gesetzi. Die Kopplungs- -
vermetke kénnen zudem mit einem Zustlmmungsvorbehalt des HuFA versshen

~ werden, um grb&tmognche Transparenz im Hausha}tsvullzug Zu schaifen.
~ Die Reglerungsfraktuonen méssen hierfir entsprechends Anderungsantrage (Eta-
.t;merung der Ruckiagenentnahme als Leertitel mit Kopplungsvermerk zu den Aus-
gabetﬁeln) fruhzattug vor dar Varabschledung des Doppelhaushaltes im Plenum- :

1 Dadurch Verschlechtemng der NKA um 254 Mlo Eum In 201 1 gegennber Ansatz Kelne Ausmrkung o
auf Fmanmerungssaldo . . _ '

_.3 E
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. elnhnngen Muster ﬂ]r dle erforderilchen ﬁnderungsantrége (Deckblétter) s:ehe

Zur hauSh Itsfechtlichén Bewertung dieéer Vorgehensweise vgl. Vermerk des Re- |
" ferat 422 vom 20.01:201 2 in Anlage 1 dort, msbesondere die Ausﬂ:hrungen Zu
| Ziff.Ab. ' : -

- aushaltswm@chafthche Betrachtunq 2 ' ' -
Da die im Jahr. 2007 aus Veraursemngserlt}sen geb:ldete RUcklage aicht mit Mlt- '
teln hmteﬂegt ist (és wurde kein Geld auf efnem Konto angelegt, d.h. der kasseh-

_ malllgen Elnzahiung in 2007 stand kenne kassenmaﬁlge Auszahlung gegentber, -
 sie enfiastete damit die kassenmaflige Kreditaufnahme im Jahr 2007), muss im -

Jahr der Rﬁcklagenentnahme daihrja kassenmaBige Ausgaben in gleicher Hohe -

gegenuberswhen (nAmlich. Mehrausgaben bei’ den gek0ppeiten Ausgabeﬂteln) -
~ durch zusétzliche kassenmél&age Kreditaufnahme finanziert werden. Die Ist-NKA .
~ erhsht sich damit {vgl. hierzy Vermerk des Kred|treferais in Anlage 4). Aufdie Soll-
NKA hat dies keine Ausmrkung, da der buchmalllgen Mehrausgabe die (buchms- -

" Rige) Mehreinnahme aus der Rucklage gegen( bersteht. Allerdinigs ergibt-sich eine -

© Verschlechterung des Flnanzlemngssaldcs da RUckiagenentnahme bet der Be-
rechnung unberuckmchtugt bleibt. : - :

Zu Frage 1 !etzter Splegelstnch im Antrag der CDL} auf eine Sondarsntzung des In- = .
nenausschusses Wie Ist die durch den Fmanzmm;srer gegeniber vemchiedenen_ '

" Medien” beschiiebene Rcklage' ausgestatfet’; vgl. Beittag/ Sprechvermerk der

" Abt. 2 in Aniage 5, dazu: Voila age 15/1 884 in Anage 8 sowie Plena[g lesgll vom
'_"1312200 Ia e? o

: 'Falls im Hinblick auf das Urtell des Nzedersachsnschen Staatsgerlchtshofs vemﬁ‘
* © 16.12,2011 Fragen zur Behandlung der Entnahmen aus der allgemeinen Riicklage -
- als Kredit gestellt werden soliten, sei auf dle Steliungnahme des Ref 422 vom .
11. 01 2012 (Anlage 8} hlngeWIesen o

d Formel-1- Lauf : : - -
Fiir einen evil. nohnendlg werdenden Deﬁzﬂausglemh gines’ Formeln'f-Laufs istim
OHH 12113 keine mUeha!tsmarsige Vorsarge getroffen Im Jahr 2011 wurden hler- :
far 13 5 Mlo Eum Landesmlttel emgesetzt : :
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Ministerium der Finanzen

_ Mainz, 16, Dezember 2011
g8 12.01 '~_43? . . o

'Vei'm_e_rk

: Ndrburgrmg GmbH; T
hier: Entwickiung der Ergebnissituation. und des Liqulditaisbedarfs in den Jah-

“ren 2012 ff. ausgehend von der Beret;hnung des LRH in seiner Stallung-
nahme nach § 102 Aba 3 LI-IO -

' Anlg 1. Benchtdes LRH _ o , o .
' 2, Ubersicht Entwacklung Ergebnlssﬁuation und Liguiditiisbedarf Norburgring

201 1-2030

Da der LRH in seiner Betrachtung von den Pianungen des NUrbufgringsiErnst & Yo-
ung ausgeht, sind aus hiesiger Slcht dle dorﬂgen Grundannahmen im Wesentltchen

nicht zu beanstanden

~ Bei allen Betrachtungen 2ur Nurhurgring GmbH |st 7u unterscherden zwischen der
Ergebnisiage und quuidutatsiage Auch der Rechnungshof tut dies in seiner Stellung-
nahme. Allerdings stellt er in seinen Betrachtungen die Ergebmssntuatlon in den Vor-.

' dergrund Er verandert dabei die von Emet & Young erm;tterten und vom Wirt-
schaﬁsprufer der. NUrburgnng BmbH, Dr, Dornbach & Partner, im Rahmen der Ab-

schtussprufung 2009 anerkannpten Abschreubungssétze ab {vgl. Tz. 423, ab Seite 11
der Stellungnahme) Ziel dieser MaBnahme war es, 2u einem-haheren jghrlichen Ab-
schrelbungsbedarf und damit auch zu hoheren Jahresfehlbetragen zu kommen. Er o
bezitfert die Anderungen- selbst auf rd. 0,873 Mio. € pa {vgl- Seite 41 unten). Er . |

- kemmt danach zum Schiuss, dass gine durchschmttl M:ndestpacht von 24,5 Mio. €
erforderich ist. Aus htesiger Sicht gibt es keinen Grund; die seitens der betefligten
ertschaﬁSprufer ermittelten und anerkannten Abschrelbungsdauem anzupassen.

Daneben wurden in der Aufstellung Zinseffekte korrigiert, ‘da bistang samtliche Dar-

lehen an dle NUrburgrlng GmbH zinslos gewshrt wurden und dies auch fir die Zu—

kunft so belbehaiten werden soll. Unter Berlicksichtigung dieser beiden Maﬁ.nahmen :

wirde sich die erforderliche durchschmttliche Mlndestpacht um rd. 2,1 Mio. € auf rd.
23,4 Mip. € verringern. .

Anlage 19
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Aus hlemger Sicht ist allerdings die quulditéitslage dle deutlich w:chtlgere Betrach— _
| tungsweise, da sich hieraus die zu erwartenden Zahlungen aus dem Landeshaushalt
_.an den Nurburgnng ableiten lassen, Um die bilanzielle Situatlon der Nurburgrlng
GmbH zu verbessern, gibt es eme Reihe von MaRnahmen (z.B. Rangrickritte, Um-
wandiung von Darlehen in Eigenkapital oder Zuschiisse, Patmnatserklarungen) die -
nicht unmlttalbar zu einer Belastung des Landeshausha lts fahren.

~In der zweiten Hélfte der als Anlage 2 beigefugten UbérsicSht fitjdEt sich eine Darstel- |
 lung der voraussichtlichen Liquiditatslage bis 2030, ausgehend von den Zahlen des
~ - LRH (zum Teil- mit den bereits oben erwahnten Kbrrektur’en)._. - |

‘Als Pachteinnahmen wurden dabei filr 20"11 0 € und ab 2012 jeweils 5 Mio. € ange- .
nommen. Daneben wurde die Zahlung der Tounsmusfﬁrderung LH.v. 3,2 Mia. € fr
den gesamien Planungszestraum {in den Planungen des LRH bisiang nicht enthalten)-_
angenommen Alg Gesellschaﬂerdar!ehen wurde die tatsﬁchhchen Darlehen des
Jahres 2011 sowie dle im Entwurf des DHH 2012f2013 emgesiellten neuen Darlehen _

berticksichtigt.

' Die Ubersicht zelgt, dass bei diesen Pianungspramissen dle qumdm'at der N&rburg— '
. fing GrmbH mit den btsherigen Haushaltsansatzen bis Ende 2013 sschergestellt wer-
' _'den kénnte. Ab dem Jahr 2014 ergeben dann aber erhebliche weitere F inanzbedarfe,
. die zu einem erhebllchen Teil auf die Tllgungslexstungen gegenuber der 1SB ab 2014

zurﬂckzufﬂhren smd
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!.r itag. 11, November 2011 10:17. -

Anlagen: T | EinschatZung Liqwdﬁé’:lsbedarf NG 201 1bis 2013docx qumdltaisbedari‘
A © Mirburgring 2011 bis 2013.xlsx; Garant:eeﬂdérung zugunsten GBS Ubar 40 Mio. €
ot 2.1, 2009 doc, pdf '

- sehr gaehrte Herren

: Mat mir den bsngeﬂlgten Vermelk ubersandt mlt der Bitte um Emschatzung.
' W

ukungen sich aus einer evil: etforderlichen Patronatserkirung auf denDHH 12/ 13 ergeban

© M.E. bedarf es keiner gesonderten Verpﬂ[chtungsennachtlgung. da-die Patrcnatserklarung .

vom § 9 Abs, 1 Nr. 2 LHG abgedeckt ist, zu prifen wiire allerdings von der Abt 3. oh der -

: -Rahmen van 1,8 Mrd. £ ausrenchand oder aumstocken gt

a Elne weilera Frage stefit sich aber hinsrmthc!'l der TiquiditatsmAtigen’ Absmharung |n
- den Jahren 12/18. Nach der-Ubersicht "Liquiditatshedarf 12/13" ergibt sich Im worskcase.

{Totatausfall der Pachizahiungen dsr NAG) ain nicht gedeckter Bedarf von 6, ] bzw 9,9 Nﬂu €
wobel die bislang im Etatentuwrf fﬁr den Narburgnng vorgasehanen Mlttel

Tuunsmusﬁ:r;:lerung 3 24 3.2 Mio, EUR uhd {20 02! 632 {}5}
Gesellschafterdarlehen 8 0/.5,0 Mio. EUR {20 04! 3 01)

barens berUckthth snnd
Dleser nicht gedeckte Liqulddértsbedarf ist m.E. zu veranschlagen und zwar entwadar durch Aufstcckung des

. Gesellschafterdarlahans
- el 20, 024' 831 01 odar durch Aufsmd(ung des Burgschaﬂsmers bei 20 05/ 3?1 02

“Mit ﬁ-e'undliche GriRen

anberem Verrnertc Zirm Thema Nﬂrburgr ng, derdeizert beim Minister ist. Wle ist Deina Emshhéizung Zum Thema "Auswirkungen - ’
giner Patronalserklsirung auf den Landeshaushaﬂ"’? Ein Muster far sing aolche Patmnatsarklarung heba ich. henge{ugt Forainen .
RLTckru{ wire ich Dir dankbar .
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Mlmstenum deananzen S ST Mainz, 9. Navember 2011
831201 437 R o S - _

| | Cemy
| C (tag)

~ Herm Minister
auf dem Dienstweg.

 mitder Bitte um_kenntni_snahme’.

_ Niirburgring GmbH; - ' ‘ N '
hier: Emachétzung des weltaren quuldﬂawbedaﬁs bis Ende 201 3

‘ Anig 1. Umlaufbeschluss der NUrburgrmg GmbH fur eine weiteres Gaseﬂschaﬁer- '
darlehen bis.zu § Mio. € nebst Liquiditdtsplanung bis Ende 2012
2. Abschiizung Liquiditatsbedarf Nurburgring GmbH 2011 (Rest) bis 2013 -
- -3, Ubersicht tber Burgschaften und Garani[en gem § QAbs 1 Nr 2 LHG im
' Haushaltsgahr 201 1-2013 ' _ _

1 Sachverhalt co . _
Herr Staatssekretar hai um eine Abscha‘itzung gebeten wie Iange dle Nljrburgring
GmbH lhren Verpﬂichtungen gegenuber der iSB nachkommen kann o

2. Stellunm_a_hme _ S : : e
) _Grundlage der lntarnen Abschﬁtzung lSt der als Anlage 1 belgefﬂgte Um!aufbe— )
schluss bei der_Nhrburgrmg GmbH, dem eine Liquiditatsplanung bis Ende’2012 |
beigefigi war. Hierauf aufbauend wurde die ai_é-AﬁIag’e_ 2 beigefiigte FM-intemne
‘Abschatzung des Liquiditafsbedarfé der Nﬁrburgr.ing GmbH als Besitzgeséll'schaﬁ-
erstellt. Auf der Einnahmeseite wurde dabei als Worst-Case der komplette Entfail
- der, Pachtzahlungen bis Ende 2013 seitens der Betriebsgeselischafi NAG unter-
| stallt, Auf der Ausgabenssits. wurde quartaisweisa Zinszahlungen aﬁdie-!_SB iHv. "
3 Mio. € gingeplant (Iéfzts Quéﬂalsza’hlung Ende Oktoba'r 2011: 2,833 Mio. €j Die
_ ;weneren geplanten Ausgaben wurden auf das nach hresiger Einschatzung Not-
B wendlgste beschrankt, wobel auch diese Elnschéitzung mit groGen Unsi chelhelten -'
. behaftet ist. An Emnahmen aus. dem Beremh des Landeshaushalts wurden der
. derzeﬂ bekannte Uberschuas aus der ISB- Fmanzuarung sowie ein fir 2012 und
| "2013 vorsmhtlg geschatzter zusatzhcher Betrag eingesielit Dareben ist als Ein- -
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| n_ahmé joweils die Tourismu§fﬁrdérung und waitere .Gesells'chaﬂerdarléheh Jeweils

in Hhe ;_ier P-!a‘n‘ansétie im Entwu;f des DHH -201'2!2013 en‘ihalteh.'. '

FMit all dlesen Mitteln durﬁe sich die quwdﬁat der Nurburgrmg GmbH bis Mlﬂe, N
2012- slcherstellen !assen Die Zahlung der ISB-Raten ab Ende Juli 2012 dirfte

o nach’ hle31ger Emschatzung rnlt den bisher emgeplanten Mitteln Probleme berei-

ten.

H

Im Rahmen der Jour—sta—Sltzung NUrburgrmg am 7. November 2011 wurde sel- ,-' |

 lens Emst & Young die Memung vertreten dass se:tens der WP- Geselischaﬂ Dr. S
| Dornbach & Partner fur die Erieilung des Testats mr den' Jahresabschluss der .
:' Nurhurgnng GmbH zum 31. 12, 2010 gine Patronatserklamng des Landes zuguns- .
ten der NUrburgnng GmbH in erheblichier Hshe geforc!ert werden durfte Die Ab- ~ - .
,-__gabe ainer sclchen Patronatserkléirung ist in den Granzen des vorhandenen Rah- _
~'mens fir Bargschaﬂen und Garantien gema § 9 Abs. 1 Nr.-2 LHG mobglich. Die - .
. derzerttge Ist-Srtuatlon zum 31.10. 2011 ISt der als Anlage 3 belgerQten Ubersu'sht e
2u entnehmen Bei der Bewertung der dort fir 2011 ausgewresenen Reserve von S

rd. 290 Mlo €istzu herdcksmhtlgen dass in den Reserwerungen it 2011 bareits
ein Betrag von 105 Mio. € fur d|e NUrburgnr[g GmbH enthalten ist. Damit solits
ausrelchend Potential 3elbst fur elne b1lanz|elie To?alabs.::hrelbung des Projekis

- Nurburgnng 2009 vorhanden sein. Ggf. wire alierdmgs der Bﬂrgschaﬂsrahmen far
- 201272013 im Rahmen der Haushaﬁsberatungen zu erhﬁhen um dort welterhm

einen ausre;chenden Handlungsrahmen fir anclere Landesgeseilschaﬂen zur Ver-

- _ﬂjgung Zu haben

| -Im Ubrlgen igt mit der Haushaltsahteilung abzuklaren ob s:ch aus der Abgabe &i-
E ner solchen Patronatserklarung unmﬁ:telbare Auswwkungen auf den Landeshaus-' R
| 'halt zB in Form einer Verpﬂlchtungsermﬁchtlgung, ergeben Bls[ang wurde hrer- _

u die Auffassung vertreten, dass dies nicht der Fallist. ' |

3 Vorschla

Kerzntn lsna hme

- — . .
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Abschﬁtzun_ ' L:"u:ditﬁuhedarf Niirburgring 2011 bis 201"

...€

: Nurburgrmg GmbH (Besr!zgeseuschafo

A'nlag'e_ZO o

. Séite 4 -

- Saldo: . .

201 2012 0 2013
(01.11.-31.12)) L .
L inTE inTE inTE .
- Einnahmen; o o -
Pachteinnahmen B -0 0
Ausgaben: L , EE
~ Zinszahlungen ISB - 0. 12000 12.000
‘Personalkosten’ 100 . 600 . 600
Sonst, Kosten- 1000 ' 6000 6.000
gesamf. 1100 - 18800 - - 18.600 -
 Liquiditdtshedarf 1100 . 48600 185600
"anan_z'ierﬂngsmii‘_te!:- S T
. Auskehrungsanspruch ISB © . 5.500 - 500 - 500
~ Touwrsmusfrderung . S0 kD R
- Gesellschafterdariehen it. - S
 Haushaltsentwurf 2012/2013 . 0. ae0d Be0g
) gesamt - 5500 14700 . - 8700
| 4400€ - 6900€

B.300€  12400€
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