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DIF. EUROPAISCHE KOMMISSION -

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Furopiischen Unian, insbesondere auf
Artkel 108 Absatz 2 Unterabsatz 1.

gestizr auf das Abkommen tiber den Europaischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf
Artikel 62 Absatz | Ruchsiabe a,

nach  Aufforderung  der Beteiligten zur Stellungnahme  pemi  den genannten
Bestimmungen' und unter Beriicksichtigung ihrer Stellungnahmen,

in Frwigung nachstehender Griinde:

1. DAS VERFAHREN
I.1. Férmliches Priifverfah ren

(thH Von 2002 bis 2012 fithrte Deutschland eine Reihe voy UnterstiitzungsmaBnahmen
2ugunsten  der  deutschen  Rennstrecke Niirtburgring  durch,  darunter
UnterstiitzungsmaBnahmen  fiir den Bau ecines Freizeitparks, von Hotels und
Restaurants sowie fir dic Ausrichtung von Fermei-1-Renncn, Eigentimer des
NLifburgring—K(m‘.p}cxcs waren die in Staatsergentum defindlichen Untemehmen

Bethilfesache $A.31550) 1201 2/C). Beschluss veratfentticht im ABL C 216 vom JLT2M2S 14, ol
Beihilfesache SA 14890 (2012:CY, Beschluss veraffentlich! i ABL £ 333 vom D002 8 ],
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Nirburgring Gmbi} (-+NG*). Motarsport Resort Nitrburgring GmblH (.MSR*) und
Congress- und Motorsport Hatel Ntrburgring GmbH (,,CMHN®),

Im Juli 2010 iibermitelte die Eifelpark GmbH (.LEifelpark®). Figentiimerin eines
Freizeitparks in der deutschen Region Eifel, der Kommission Informationen ilber
mutmabliche staatliche Beihilfen fiir die Finanzierung der Freizeiteinrichtungen an
der Nirburgring-Rennstrecke im Rahmen des Projekts WNirburgring 2009, Im
April 2011 wurde der Kommission von dem deutschen Motarsportverein |, Ja zum
Nilrburgring ¢.V." eine zweite Beschwerde wegen staatlicher Beihilfen zugeleitet,
Der Verein duBerte sich besorgt, dass das — angehlich rote Zahlen schreibende -
Projekt  Nurburgring 20609 den eigentlichen Betrieh der Rennstrecke gefihirde.

Mit Schreiben vom 21. Miirz 2012 (im Folgenden , Beschluss vom 21, Mirz 20124
setzte die Kommission Deutschiand von ihrem Beschluss in Kenntnjs, wegen der in
Abschnitt 2 des vorliegenden Beschlusses beschrichenen BeihilfemaBnahmen 1-17
das Verfahren nach Artikel 108 Absaiz 2 des Vertrags iiber dic Arbeitsweise der
Europdischen  Union  (AEUV) cinzuleiten  (im Folgenden  fsrmiiches
Pritfverfahren ).’ Der Beschluss der Kommission dber  die Einleitung  des
Verfahrens wurde im _dmisblair der Europdischen Union® verdtfentlicht Die
Kommission forderte die Beteiligten auf, zu den Mafinahmen Stellung zu nchmen,

Am 15 Mai 2012 gewdhre Deutschiand weitere Unterstitzangsmafinahmen
(MaBioahmen 18 und 199, dic in Abschnitt 2 heschricben sind, und meldete sie am
25. Mai 2012 bei der Kommission an. Mit Schreiben vom 7. August 2012 (im
Folgenden . Beschluss vom 7. August 2012%) setzte die Kommission Deutschland
von theem  Beschluss  in Kenntnis, das Priifverfabren auf  die ncuen
Beihilfemalnahmen  auszuweiten,” Der Beschluss der Kommission tber die
Ausweitung des  Verfahrens wurde im Amisblart der Luropaischen  Union®
verdffentticht. Die Kommission forderte die Beteiligten auf, zu den weiteren
MaBnahmen Stellung zu nehmen.

Am 23 April 2012, 15, Juni 2012, 18. Juli 2012, 20. Juli 2012, 17. Auvgust 2012,
7. September 2012 und 18. Januar 2013 erhielt die Kommission Stellungnahmen
Deutschlands. Zu dem Beschiuss vom 21. Mirz 2012 Ghermittehen neun Beteiligte
der Kommission zwischen dem 9. August 2012 und dem 15, Oktober 2012 ihre
Stellungnahmen. Am 18, Oktober 2012 und 23. Okwober 2012 ibermittehte dic
Kommission Deutschland die Stellungnahmen  der Beteiligten.  Deutschiand
antwortete am 15. November 2012, Zu dem Beschluss vom 7. August 2012 gingen
bei der Kommission zwischen dem 5. November 2012 und dem 50, November 2012
Stellungnahmen von drei Beteiligren ein. Am 3. Dezember 2012 tbermittelte die
Kommission Deutschland  die SteHungnahmen  der Beteiligten.  Deuntschland
antwortete am 2. Januar 201 3.

Am 28 Januar 2013, 4. Juni 2014 und 5. Juni 2014 ersuchte dic Kommission
Deutschland um weiiere Auskiinfte; Deutschland antwortete am 15, April 2013,
4. Juni 2014 baw. 6. Juni 2014,

Mit Beschluss vom 20 Juni 2012 abermittelie die Komnussson Deutschland eige Berichtigung des
Beschlusses vom 21. Marz 2012,

ABLC216vom 21 7 2Mmz, 8 14,

Am 22, August 2012 wurde die Sache SaA. 34890 {2012/C), emgeleitet durch den Beschluss vom
7 August 2012 gher die Ausweitung des fdrmlichen Prifverfahrens, administrativ it der Sache
SA.31550 (2012:C)y Zusanunenge fasst

ABI C 333 vam 30, 10.2012, 5. 1.



1.2, Insolvenzverfahren und VeriuBerung des Vermigens

(N Am 24. fuli 2012 ordnete das Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler die vorlitufige
Eigenverwaliung des Vermagens der Eigentiimergeselischafien des Nirburgrings
(NR, MSKR und CMIIN) an. Das Insolvenzverfahren in Form der Eigenverwaltung
des Vermigens wurde schliellich am 1. November 2012 vom Amtsgericht er6ffnet,
Seither wird die Geschafisfithrung von NG, MSR und CMHN vom Eigenverwalter
ader  Sanicrungsgeschifisfithrer und  vom  Sachwalter wahrgenommen  (im
Folgenden beide als wInsolvenzverwalter bezeichnet). Bceide sind nicht an
Weisungen der Gescllschafier gebunden. NG, MSR und CMHN behielten dice
Wirtschaftspriifungsgeselischaft KPMG AG (im Folgenden »KPMG")
Insolvenzverfahren  als alleinigen Finanzberater, der o ithrem Aufirag die
VertiuBenmg ihres Vermégens organisierte und fiir alle Kontakte mit interessierten
Bietern zustindig war.

(8) Seit  Oktober 2012 erdriert die  Kommission mit Deutschland  und  den
Insolvenzverwaltern dic bethjlfercchtlichen Probieme, die sich aus der VerduBerung
des Vermtigens von NG, MSR und CMHN crgeben kénnten,

{9 Scit dem 1. November 2012 wird der gesamte Komplex von der Nirburgring
Betricbsgeselischaft mbH (.NBG*) betrieben, einer 100%igen Tochtergeselschaft
der NG, die von den Insolvenzverwaltern neu gegrdndet wurde. Die NBG ersetet die
frihere Betriebsgescllschaft Nirburgring  Automotive GmbH (im Folgenden
WNAGH)®

(10)  Vor dem Hintergrund der Insolvenz wvgp NG, MSR und CMHN hahen die
Insolvenzverwalter ab Mai 2013 die VerfiuBerung deren Verméigen in Angriff
gcnommen. Am 15 Mai 2013 wurde ein Bictverfahren zur VerduBerung des
Vermigens eingeleitet. Mit zwei Schreiben vom 23, Mai 2013 Ubermittelten die
Dienststellen der Kommission Beutschland und den Insolvenzverwaltern eine
Stellungnahme zu den verschiedenen Maglichkeiten Rir dic VerfuBerung des
Vcrmfjg-?ns, die mit den Vorschrifien ober staatliche Beihilfen im Einklang stehen
wiirden.

(11}  Zur Verduflerung des Vermégens von NG, MSR und CMHN erteiite Dentschland
am 10. April 2013, 15. April 2013, 30. April 2013, 9. Oktoher 2013, 27. Februar
2014 und - im Anschiuss an dis Auskunfisverlangen der Kemmission vom
13. Mérz 2014, 23. Maj 2014, 4. Juli 2014 und 7. Juli 2014 .. am 23. April 2014,
26. Mai 2014 und 10. Julj 2014 Auskiinfie. Am 18. Oktober 2012, 7. Marz 2013,
I1. Oktober 2013 und 26. Februar 2014 fanden in Brissel Gespriche zwischen der

Grundlage dafily war der Vergleichsvertrag zwischen NG, NAG und NB( vem 27, November 2012,
lnsbesondere wicsen die Dienststcllen der Kommission darauf hin, dass 1) im Fall des Auvsschlusses
der Rennstrecke vom Bietverfahren das Vorliegen weiterer staatlicher Beihilfen zugunsten des
Erwerbers upd cine U'bcrtragmg salter® Beihiffen nicht ausgeschlossen werdeq kinnten; 2) die
Zuginglichkeit der Rennstrecke filr die Offentlichkeit - mit Ausnahme der Nutzung der Rennstrecke
des Norburgrings fur kommerzielle Zwecke wis Testfahrten der Aulomebilindustrie - unter
bestimmien Voraussetzunges als neutrales Element im anbingigen Beihilfeverfahren angeschen
werden kdunte; 3) im Hinblick auf ¢ine Beschaftipunpsgarantic fir die Arbeimehmer his Ende 2016
der Beschluss der Kommission in der Beihiifesache SERNAM {Beschluss der Kommission vom
4. April 2012, SA 34547 Frankreich - Reprise des actifs dy Broupe SERNAM dans le cadre de son
redressement judiciaire) berlicksichrigt werden sollte; 4) die VersuBerung nicht a priori zu ciner
Ubertragtmg moglicherweise zurftckzufordernder staatlicher Beihilfe von den Eigentimern des
Vermdgens auf den/dia enwaigen Erwerber des Vermagens fiihren soljre.
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Kommission, Deutschland und den Insolvenzverwaltern statt. Die Kommission
erhielt aullerdem weitere Stelungnahmen von Beteiligten.

Am 23, Dezember 2013 dbermittelte . Ja zum Niirburgring ¢.V.* (im 'oigenden

wheschwerdefithrer i“}JE und am 2. Januar 2014 der deumsche  Automabilelub
ADAC eV, der sich am Bictverfahren beteiligt  hatte  {im Folgenden
wBeschwerdefithrer 2+ Schreiben, in denen sie geltend machten, dass die laufende
Veriduflerung des Vermogens des Nirburgrings durch die Insolvenzverwalter gegen
dic Beihilfevorschrifien verstief, Am 4. Februar 2014 forderte Beschwerdefiihrer |
die Kommission zur Aussetzung des VerduBerungsprozesses aul und legte ncue

Gbermittelte Deutschiand seine Anmerkungen zu den im Schreiben der beiden
Beschwerdefithrer vom 10, Februar 2014 gettend  gemachten Forderungen.
Beschwerdefihrer 1 itbermittelte weitere Ausfithungen am 8. Juj; 2014, zu denen
Deuischland am 14, juli 2014 Stelung nahm.

Am 1. April 2014 legte die NeXovation, Inc. (im Felgenden , Beschwerdefithrer K
ader ,.NeXovation), die sich am Bierverfahren beteiligt hatte, bei der Kommission
Beschwerde iber das VerduBerungsverfahren ein, Am 17. April 2014 legte Herr
Meyniek Cox (im Folgenden »Beschwerdefiihrer 4%, der dem Bieterkonsortiom
H.1LG. (im Folgenden +HIG.", bestehend aus H.LG. European Capital Partners
LLP, Herm Meyrick Cox, Hermn Marcus Graf vOR Qe_vnhausen-Sicrsmrpff und
Wadell & Reed, Inc.} angehirie, bei der Kommission Beschwerde fiber das
VertinBerungsverfahren ein. Diese Beschwerden wurden am 16, April 2014 bzw. am
¥7. April 2014 an Deutschland weitergeleitet, Am 25, April 2014 ibermittelte
Deutschland seine Stellungnahme zu der von Beschwerdefishrer 4 cingelegten
Beschwerde. Am 5. Mai 2014 iibermittelte Deutschland seipe Stellungnahme zu der
von Beschwerdefithrer 3 eingelegten Beschwerde, Am 19, Mai 2014 iibermitieltc
Beschwerdefilhrer 3 weitere Argumente.  Am 22 Mai 2014 thermiticlte
Deutschiand  seine Anmerkungen  zu  diesen Weiteren  Argumenten.
Beschwerdefithrer 3 ibermittelte am 23, Mai 2014 weitere Informationen, zu deaen
Deutschland am 10, Juli 2014 eine Stellungnahme abgab; 2u seinen weiteren
Ausfthrungen vom 16. Juni 2014 und 7. Juli 2014 pahm Deutschland am 1t Ju)j
2014 Stellung. Am 29, Juli, 20. August, 8. September und 12, September 2014
Ubermittelte Deutschland weitere Auskiinfte, in denen auch auf dje Bemerkungen
der Beschwerdefhrer 3 und 4 vom 21. August, 3, September, und 12, September
2014 eingegangen wurde. Ierner fanden amn 22, Juli bzw. 5. September 2014 zwei
Treften der Kommissionsdiensstellen  mit Vertretern . Deutschlands, den
Insolvenzverwaltern und KPMG in Briissel stan.

Da das firmliche Prijfverfahren mit civem Negativbeschluss der Kommission mit
Riickforderung der mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfen abgeschlossen
werden kénnte, hat Deutschland die Kommission gebeten 20 bestiitigen, dass eine
NG, MSR und OMHN auferlegte R[ickzah!ungsverpﬂichtung nicht fir den
Frwerber der Vermégenswerte oder dessen als Betrichsgesellschaft agicrende

Nach der Kiandigung des Pachtvertrags  zwischen NG und NAG im  Februar 2012 gab
Beschwerdcefohrer |, einer der beiden ersten Beschwerdefithrer, scine negative Haltung zur staatlichen
Beihilfe fir die Reanstrecke aufl und crkldrte, dass die 2012 als Retungsbethilfe angemeldeten
Mafinahmen genehmigt werden sollten, dass dje Remnstrecke an sich keine Beihilfen erhalien habe und
daher aus dem Prifverfahren ausgenommen werden sollte und dass es sich beim Retrieb des
Niirburgrings um Dienstieistungen von allgemeinem wirtschafilichem Interesse {DAWI) handele.
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Tochtergesellschaft- gelten wiirde und dass die Rﬂckzahlungsvcrpﬂichmng den
Betrieb des Nurburgrings durch die NBG wihrend der Saison 2014, nach der die
Liquidarion dieser Geselischaft vorgeschen ist, nicht hehindemn wiirde.

HESCHREIBUNG DER BEIHILFEMABNAHMEN
2.1.  Die Beihilfegeber

Finf Kérperschaften haben Férdermittel gewihrt: 1) das Land Rheinland-Pfat® (im
folgenden |.das Land"), 2)die landescigene Investitions- und Strukturbank
Rheinland-Pfalz GmbH (im Folgenden ,ISH“), 3)die Rheinlund-Pfilzische
Gesellschaft fir Immobilien und Projektinanagement GmbH (im Folgenden
,,Rl{\él“). einc 100 %ige Tochter der ISB, 4) der Landkreis Ahnweiler und 5} die
NG™,

2.2.  Die mutmablichen Begiinstigten

Bis zum 30i ;Apri] 2010 war die NG Eigentiimerin und Betreiberin des Nilrburgring-
Komplexes

Am 1. Mai 2010 erfolgte eine Umstrukturierung von Ligentumsverhaltnissen und
Betrieb des Nurburgring-Komplexes. Die NG blich Eigentiimerin der Rennstrecke
und des Freizeitparks und erwarb ilber ejne Beteiligung von 93,3 % an der MSR!2,
das mittelbare Eigentum an den Beherbergungs- und Gastronomiebetrieben und
wurde mittelbar zu 93,3 % Eigentimerin der CMIN" (MSR und CMHN bjieben
die unmittelbaren Iigentimer der Beherbergungs- und (fastronomiebetriebe). Der
Betricb der Rennstrecke, des Freizeitparks, sowie der Beherbergungs- und
Gastronomiehetriebe wurde mittels ecines Betriebspachtvertrags an die NAGH
ithertragen, vol. MaBnahme 10.'*

Wie bereits erwihnt befinden sich die Begiinstigten NG, MSR und CMHN in einerm
Insalvenzverfatiren. Weitere Beglinstigte, fiir die ein Insolvenzverfahren erdffnet
wurde, sind die TPC Gesellschaft fiir internationale Projektcoordination mbi

»Land Rheinlazd-Pfaiz-,
Untemehmenszweck der NG ist die Férderung des Automobilsektors und des Moatorspons sowie die
Forderung des Tourismus in der Region Eifel, Dje NG gehort zu 90 % dems Land und zu 10 %5 dem
Landkreis Ahrweiler. Das Land und der Landkreis Ahrweiler sind als Geselischafter der NG im N-
Aufsichtsrat vertreten. .
Fine Heschreibung des Nitrburgring-Kemplexes findet sich in Abschnin 2.1 des Reschiusses vom
21, Marz 2012,
Untermehmenssweck der MSR st die Projcktentwicklung und die Errichtung von Immeobilien,
Ferienanlagen, Hotels und  Resorts sowie dic Beteiligung an Untemchmen, die mit der
Projcktentwicklung am Nueburgring in Verbindung stehen, Seit dem 25. Mrz 2010 steht die MSR 2y
93,3 % im Eigentam der NG und u 6,7 % im Eigentum der RIM. Vor dem 25, Mirz 2010 waren
Mediinvest GinbH (49,5 %), Geisler & Trimme] General Contractor GmbH (33,8 %), NG {10 %} und
Webcr Projektienangs- und Realisierungs GmbH (6,7 %) Gesellschafier der MSR,
Unternchmenszweck der CMHN ist die Errichting und der Betrieb von Hotels, Ferienimmabilien und
Reserts, Die CMHN ist sine 100%:ige Tochtergeselischaft der MSR.
Untemnchmenszweck der NAG ist der Betrich der Rennstrecken des Nirburgrings, der Hotels, des
Fa.hrsichcrlmilszentrnms, der Rennfahrschule, der Multifunkrionshallen, des rng®werks sowie aller
weiteren Destinationen des Norburgrings, Gesellschafler der MNAG sind zu jeweils 50% die
Mediinvest GmbH ung die Liadper ‘memehmensgruppe GmbH & Co Hotel K.
Ddie Beherberpungs- und Gastronomiebetriebe wurden auf der Grundlage eines Vertrags mit der NAG
von der Lindner Holels AG betrieben.
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{,H’C“’)'b, die Weber Projektierungs- und Rcalis;icrungs GmbH (',,\’v'cbcr“}” und die
_ 1
Cash Scttlement and Ticketing GmbH {,C8Ty .

Die Begiinstigten, die ihre Betriebsuitigkeit fortsewzen und nicht Gegenstand eines
Insolvenzverfahrens sind, sind Mediinvest GmbH.  mittlerweile iy Retum
Projektmanagement GmbH umbenanni ("Mediinvest™)"™ Geigler & Trimmel]
Gerneral  Contractor OmbH  (,Geisler & Trimmel*)*,  NAG and
Fabrsicherheitszentrumn am Nirburgring GmbH & Co. KG (. FSZ9 Dic nicht
mehr bestehenden Bethilfeemptinger sind Erlebnispark Nirburgring GmbH & Co,
KG (,EWN“Y*, Motorsport Akademie Nilrburgring Gmbi! & Co. K( (WMANH,
Test & Training International GmbH (,,TTI*)*, Bike World Nurburgring GmbH
(,,BWNI“JZS, BikeWaorld Nirburgring Besitz {L.BWNB"), BikeWorld Niirburgring

Die Abwicklung von IPC wurde 4. Dezember 2008 in das Handelsregister eingewagen. Der Abschluss
der Abwicklung wurde dem Handelsrepister bislang nicht mitgeteiis.

Wceber fithrie den Bay der Beherbergungs- ynd Gastrenomiebetricbe aus. Am 23. November 2010
wurde die Abwicklung von Webey cingeleitet.

Unternehmenszweck der CST war das Betreiben cines bargeldlosen Bezahlsystems, bei dem die
Kunden fur ihren Besuch aller Attraktionen des Nl.lrbu.rgnngd(omph:xcs mit einer Karte (ring®card)
bezahien. Gesellschafler der CST wared bis zum 1. November 2012 za jeweils 50 %% die NG und die
MIB. Am 19 Dezember 2012 begann die NG als [D0%ige Eigenmmerin mit der Abwicklung, Die
Vermogenswerte wurden auf dic NG hbertragen. Nach Angaben Deutschland wurde das Untemnchmen
am 22. Mai 2014 aus deig Haadelsregister galtscht,

Untemehmenszweck der Mediinvest ist die Vermittlung des Abschlusses van Grundsiticks- und
Grebliiudeveririigen, Projektentwicklung sowie die Ernchtung von Immobilien, Ferienanlagen und
Resorts. Mediinvest steht zy 100 2% im Eigentum vop Herrn Kai Richter, Am 18, Juni 2013 wurde
Mediinvest in Retumn Projektmanagement GmbH umbenannt.

Geisler & Trimme] Fithrie den Bau der Beherbergungs- und Gastronomiebetriebe ays,
Untermnehmenszweck  der FSZ st die Emichtung, das Eigentum und  der Betrich  eines
Fahrsicherheitszentums. Sie stand zu 41 % im Eigentum der NG, Im Oktaber 2013 beendeten dis
Mehrheitseipner dic Beteiligung an der NG.

Unternehmenszweck der EWN war der Betrieh der «Eriebniswelt™ mit motorsportlick orientierten
Attraktionen am Niirburgring. Am 31, Marz 2011 wurde die Gesclischaft umfirmiest in ring®werk
Gmbli & Co, KG; alleinige (esellschafterin war bis zum 24, August 2011 die NG - 2y diesem
Zeitpunkt ging das Vermégen an der EWN auf dic NG ober, wodweh das Erioschen der Gesellschaft
ohne fBrmiiche Abwicklung in das Handelsregister singetragen wurde.

Dbermagen,
Unternehmenszweck der TTI war die Forderung, dic Lancierung, die Errichtung und der Betrich von
Fahrsicherheitszentren, Die NG hielt 26 % des Unternehmens, wahrend dic verbleibenden 74 9% im
Figentum von Brands Hatch leisure Group Limited, Fawkham Longfield, KentVereinigtes
Konigreich (26 %), Test & Tratning Gesellschalt mbl, Teesdorf:Osterreich (26 %) und Tikke GmbH,
Aachen (22 %) standen. [Jas Unternehsner wurde abgewickelt. Am 4. Dezember 2007 wurde das
Untemnehmen aus dem Handelsregister peltscht.

Fordecung des Motorradtaurismus in der Eifel. Mit Wirkung zum 6. September 2005 schloss sich die
Bike World Nirbuegring Gmbi | {.BWN) mit der BikeWorkl Narburgring Besitz GmbH {~BWNB™Y
zusammen. Das Kiuferunternclunen BWNB wurde anschlieBend in BikeWorld Niisburgring GmbH
(.BWN2“) umbenannt, Am 15. Mai 2007 verauBerre die NG ihren 4%%igen Anteil an letzterem
Unternchmen an Herm Norbert Brickner und Henn jorg JTovy und verzichtete auf die Rickzahlung
threr Darlehen. [je BWN2 stellte ihre Geschaﬁsg.‘étigkcit &m Nirbusgring im Jahr 2008 ein. Nach
Angaben Deuntschlands wurde BWNZ in BikeWorld GinbH  umbepannt, und der Sitz des
Unternehmens wurde nach St. Ingbert im Saarjand verlept.
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GmbH (,BWN2“), Camp 4 Fun GmbH & (;n. KG (,.CampaFun*y®* und M-
2
Reteiligungs- und Verwaltungs GmbH (,MIB*y™",

2.3.  Beschreibung der Maflnghmen

Giegenstand dieses Prifverfahrens sind die Finanzierung der Errichtung und des
Betriebs der Einrichtungen der Rennstrecke und der Tourismuseinrichtungen vor
dem Projekt ~Ntrburgring 2009 der Ertichtung all dieser Einrichtungen im
Rahmen des Projekts LNirburgring 2009 und der Organisation von Formel-1-
Rennveranstaltungen. Mit dem Projekt , Niirburgring 2009 sollte die Reanstrecke
mit verschicdenen Attrakiionen aufgewertet  werden, um  ihre ganzjshrige
Attraktivitht  zu  steigern, Das Projekt ,Niirburgring 2009 umfasste einen
Teilbereich 1 (hauptsdchlich Tribiinen- und Umcrhaltungseinrichrungcn) und einen
Teilbereich 11 (hauptsichlich Bch::rherg,ung;scim-ich{ungcn}.28

a) MaBoszhmen, anf die der Beschluss vom 21. Miirz 2012 Bezug nimmt
Mafnahme 1 (Bereistellung  von Kapital durch das land und den Landkreis

Abrweiler fir_die NG in Form von Einsiellungen in die Kapitalriicklage und
Kapitalerh6hungen): Kapital in Form von Einstellungen in die Kapitalrﬂcklage_ﬁ
warde der NG am | Mai 2002 in Hohe von 2 179 000 EGR™ und am 21. Dezemper
2004 in Hohe von 22 839 241 EURY vom Land gewdhrt. Ferner erhohten das Land
und der Landkreis Ahrweiler das Kapital der NG am 31, August 2004 um
4887000 EUR™ und am 4. September 2007 wm 10 000 000 EUR. Insgesamt
fuhrten das Land und der Landkreis Ahrweiler der NG im Zeitraum 2002 his 2007
Kapital in Hohe von 39 905 241 EUR zu.

Mafinahme 2 ( Gesellschafierdariehen_der NG fitr thre _Tochtergeselischaft vor

= ety e

Bepinn__ des  Proijekts .Nirburgring 2009*): Unabhiingig  vom Projekt

8

%

13

Urternehmenszweck von CampdFun war der Betrieh zines Offroad-Parks. Bis zum 18, Oktoher 2010
war die NG alleinige Kommanditistin der Gesellschafl, danach ging ihr Vermdgen auf die NG tiber
und das Erlttschen der GesellschaR ohne férmliche Liguidation wurde in das deutsche Handelsregister
einpetragen,

Uinternehmenszweck der MIR war die Bewiligung an anderen Unternehmen und die Obermahme van
deren GeschaftsMrung, Die MIB stand zu 80 % im Eigentum von Herrn Kaj Richter und zu 20 % im
Eigentum von Herm Klaws Konig. Am 18, Juni 2013 erfolgte der Zusammenschluss 2wischer MIB
und NAG,

Eine ausfobrlichere Reschreibung der Teilbereiche I und 1 des Narburgring-Projekts findet sich in
Abschnit 2.2 des Beschlusses vom 21. Marz 2012,

Kapitalrilcklogen sind Zuzahlungen von Gesellschafiern in das Figenkapital, die oicht gezeichnetes
Kapital sind. Der Begriff wird in Bilanzen hdufig als Teil des Eigenkapitals einer Aktienpesellschafl
gefihre Die Kapitalricklage dient zus Berticksichtigung des Teils des Figenkapitals, der bei einer
Kapitalerhthurg den Nennwert der Aktien (Stammakticn) tbersteigt. Die ausgegebenen ung
eingezahiten Stammakticn plus der Kapitalricklage zusammengenommen ergehen den Gesamtherrag,
der vor den Anlegern bei der Ausgabe fir dic Aktien bezahll wurde,

Einstellung von 2 179 000 EUR in dic Kapitalricklage durch cinen Verzicht auf 1999 fdllige Zinsen
fur ¢in 1921 vom Land ibernommenes Darlehen der Bundesrepublik Deutschland (wAltdarlehen
Bund").

Finstellung von 22 839 241 EUR in die Kapitalrlicklage durch cinen Forderungsverzicht hinsichtlich
eincs 198! vom Land tbemommenen Darlehens der Bundesrcpublik Dewschland (.Alidarlehen
Bund*“},

Der Belrag von 4 887 000 EUR  setzt sich zusammen aus cinem Beivag des landes durch
Forderungsverzicht hinsichtlich cines 198§ vom Land Bbermnommenen Darlehens der Bundezrepublik
Deutschland (, Altdarlchen Bund') in Hshe von 4 398 300 RUR und einem Deitrag des Landkreises
Ahrweiler durch Liquiditatszufuhr irs Hohe von 488 700 EUR.



~Nilrburgring 2009+ gewdhrte die NG ihren Tochtergesellschafien die in den
Tabellen 1-4 aufpefithrien Gesellschafterdarlehen in einer Gesamththe v
11176 95314 LUR. Der Zinssatz wurde mijt 6 % vereinbar, Sicherheiten wurden
nicht gestelit.

Tabeile 1: Gcsci!schafterdarlchcn der NG zugunsteg von EWN, FSz, MAN,
TT1 und Camp4Fun

 Ewmpfinger | Verirs gsabschluss “Betrag (in EU R) [ Zinssaiz S
| | [
rﬁ_ EWNe | 1.1.2006 | 485555504 ji 6% j
EWN 30.6.2006 ’ 230 000 | 6% |
22123006 350000 6% 1

472007 350000 e

EWN 17.3.2009 8231324 6 % 1[
i TEWN 2942009 Y% 6% '
!\;-s'ii:‘**‘,“ 1232002 Rty P
'L_*_f%‘?‘_““fh_??}éoo'sh_‘“““ 90000 T g
F FSZ ( - 432008 _ﬁm)_'?—SFE‘}\()— |
f MANsex 1 90z 3003 T 100000 6%
T ] UTSEameg 35000 "'“I'_*"Ts'ﬁ%
CampAFunsass _"__:EES'IW"“’“"" 100000 | g |
i CampiFun | T T 2579069 RO T
I} CampaFun ™| i35 o0 T 1
[ Campdfun T TR 2609 S0000 f 6% ]
CampdFun I| __m"“—*r“h”l'soo&if}* *ﬁ{%w
INSGESAMT | ’”'"’M““—ﬂi?s'—s?,ici F
L . S

* Seit 2002 wurden dje Darlehen fir EWn in Htthe vog 722 20449 EUR zurlickgezahlt.

b Seit 2002 wurden die Darichen fiir FSZ bis auf ¢inen Betrag von 156 434,61 ElIR zurilckgerahlt,
der im Rahmen einer Ausgleichszahiung van 840 0G0 EUR in Verbindung roit dem Ausschluss der
NG aus der Fahrsicherheitszentrum am Nirburgring Verwakungs Grbi und der Reendigung der
Beteiligung der NG an der FSZ ausgeglichen wurde. -

**+  MAN zahle das Darlehen am 18, November 2005 in voller Hohe zurtck,

**** CampdFun zmhitc das Darlehen am 18. Dezember 2003 1w voller Habhe nirick



‘Tabelle 2: Dariehen, die die NG der BWNB vor deren Umbenennung gewihrt hat

Vertragsabschluss Betrag Zinssatz
17.10.2003  300.000,00 € 6%
04.02.2004  100.000,00€ 6%

; 27.10.2004  100.000.00€ 6%

insgesamt 500.000,00 €

Tabelle 3: Darlehen, die die NG der BWNI vor deren Zusammenschiuss mit
BWNB gewiihrt hat

Vertragsabschluss Betrag Zinssatz
04/02/2004 106000 6%
12/03/2004 200000 6%
27/04/2004 200000 6%
24/11/2004 110000 6%
05/01/2005 200000 6%
07/01/2005 150000 6%
19/01/2005 100000 6%
22/02/2005 75000 6%
28/02/2005 75000 6%
21/04/2005 150000 6%
13/06/2005 100000 6%
38/08/2005 56000 6%
18/07/2005 50000 6%
22/07/2005 100000 6%

Insgesamt 1660000

Tabelle 4: Darlehen, die die NG der BWN2 var deren Zusammenschluss mit
BWNB und der Umbenennung von BWNB gewiihrt hat

Vertragsabschiuss Betrag Zinssatz
20/09/2005 200000 656
04/10/2005 500090 B%
02/11/2005 100030 6%
01/12/2005 50000 6%
02/01/2006 200000 6%
20/01/2006 200000 5%
28/0272006 50000 6%
30/06/2006 20000 6%
15/08/2006 100000 5%
06/09/2006 130000 6%
15/01/2007 150000 6%
27/02/2007 100000 6%
04/04/2007 250000 0%

Insgesamt 1600000
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Mafinahme 3 (Darlchen, die das Land NG iiber den Liquiditdtspeol bereitpestelit
hav): Diese MaBnahme umfasst Darlehen, die das Land der NG aus seinem
sogenannten Liquidititspool™ gewihrt hat. Im Zusammenhang mit den Formel-1.
Rennveranstaltungcn und dem Projekt ,,Nﬁrburgrin}z, 2009*** nimme die NG seit
2003 bzw. 2008 am Liguiditdtspool des Landes tejl. ¥ Die ISB nimmt ebenfalls an
dem Liquiditdtspool teil. Der Liquidititspool dient der Liquiditﬁt.‘;nptimierung
innerhalb der verschiedenen Holdings, Stiftungen und dffentlichen Unternehmen
des Landes. Grundlage flir die Teilnahme der verschiedenen Unternehmen und
Stiftungen an dem Liquiditdtspoot ist eine Vereinbarung zwischen dem jeweiligen
Unternchmensder Jewetligen Stiftung und dem Finanzministerium des Landes. Fiir
den Fall, dass inncrhalb des Pools die Liquiditdtsnachfrage die Hohe der

gewzhrt hat, und der Darlehen in Hohe von 170 Mio. EUR, die das Land der NG im
Zeiraum  vom 23 Juni 2008 bis zum 30.Juni 2010 fur das Projekt
»Nirburgring 2009¢ gewihrt hat. ™ Beglinstipter der Beihilfe 1st die NG,
Einzelheiten sind Tabelle § zu entnehmen,

31

)4
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6

Im Rahmen des Projekis »Nirburgring 2009 har das Land der ISB folgende Betrdge zur Verfligung
gestellt: 2RS 265 000 EUR am 30. Juli 2010, 5 Mio. EUR am 30. September 2010, 5 Mio, EUR am
31. Dezemher 2000, 5 Mia. EUR am 31. Mérz 2011, 5 Mis, EUR am 31, Mai 2811 ung 10 Mio. EUR
aut 3. Juli 2011. [nsgesamt verwendete die 1SB in der Zeit vom 31. Juli 2010 bis 2w 31. Oktober
2011 einen Bemag in Hohe von 315265000 EUR aus dem Liquiditétspool des !.andes fur dic
Refinanzierung ithres NG, MSR und CMHN pgewshrten Darlehens Gber 325265 000 EUR
(Mafinahme 8). Bis zur vollen Ruckzahlung der Dariehen im November 2011 wurde der Zinssarz
tiglich festgesetzt. Nie Zinsen belicien sich auf insgesamt 2 326 680 EUR und wurden jeweils am
Ende des folgenden Monars fristgerecht gezahlt,

Das Projekt , Ntrburgring 2009* besteht aus dea Teilbereichen § und II: Teilbereich [ umfasst Tribine,
welcome®center, ring®arena  (Rir  bis zy 100 Besucher)  und EmchlieBungsmanahmen,
ring®boulevard (Shopping Mall mit der groliten Multitouch-Video-Wand der Welt), WARSTEINER
Evemtcenter (fUr bis zu 1 S0 Besucher), Autowelten {Avssteliungs- und Verkaufsflichen fur
Automabilhersteller), rng werk {Indoor-Anraktionen wie ein Muli-Media-Theater, eine historische
Ausstellung, interaktive Anwendungen und ring’racer, die schnellste Achterbahn der Welt) sowie die
ring®karthahn (eine lndoor—!(anbahn_). Teilbereich 1} besteht aus zwei Hotels (einschlieBlich eines
Spielkasinag), 100 Ferienhusern, flinf Restaurants, einer Diskothek und cinem Merchandising-Shop,
Zu den Probletnes bei der Verwaitung und Finanzierung des Liguidititspoals siehe Jahresbericht 2011
des  Rechnungshofs  des l.andes Rheinland-Pfalz,  Tejl I, S.7-15,  abrufbar unter
!mp:J]"www.rcchnuneshof—r]n.de:-‘_J_a_hre_s_b_e_g'chtcA

Dic Darlehen aus dem Liquidititspool wurden vollstandig zuritckpezahlic {vgl. Tabelle 8} Die Zinsen
in Hohe ven insgesamt 5 055 174,46 EUR wurden gezahlt.
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Tabelle 5: Darlehen, die aus dem Liquiditiitspool des Landes an die NG
ausgezahlt wurden»

Ausgezahlter Zweek Ritckzahlung J durchscluﬂrt-l%i”c—ﬁ_er_i
30.6.2003 "7000000  [Formel-1-Gebahr | N T
482003 T 1600000 |
| : . J 2.40 %
19.9.2003 i 1000000 |
28102003 | T 1000000 ]
11,2004 1361877  |Zinsen fiir
Gesellschafterdarl 2,06 %
lehen
' 30.6.2004 6016931 |Formel-1-Gehiihr i
C 1822005 T I -1460 000
- - 2,10 %
27.5.2005 2000000 |Formel-i-Gebihr |
| 832006 | 10000000 |Formel-i-Gebiihr o T
9752006 T ' -8 000 000 2,88 %
23.6.2006 I -2 6o000e
2372007 13000 000 |Formel-1-Gebiihr
. e
'| Projeclka
bW Nirhurgring 200
23.6.2008 4000000 |gu
- T o i‘rojckt i - !
L Niirburgring 2040 |
21.7.2008 63500000 fo~ :
|
rojekt 3.87 %
L.Nitrburgring 200 ‘
22.8.2008 2500000  jo
iProjekt ;
26.8.2008 6 000 000  p:Nrburgring 200 |
1 94&
Einrichtung des
23.9.2008 80 000 000  |Bardepots
B e __] B
25.9.2008 6000 000  pNirburgring 200 |

it

Dic Zahlungen basierten auf ciner am 20, Februar 2003 zwischien derm Land und der NG

geschlossenen ventraghichen Vercinbarun

Darlehen berult

wurden fiir jeden Tag einzeln berechnet Jeweiliger Zingsatz 3607,

12

£ zum Liquiditdtspool. Die Zinsen ftr das entsprechende
en auf dem taglichen Zinssaw, den das Land suf der Mark: erhielt. JYe Zinser.



e ’;ﬁ_ .
F f Nirburgring 20(
13.10.2008 | 10000000 e

9.11.2008 } oot ong - )

5.3.2009

‘ 26.3.2009

22.5.2009

=

I 29.6.2009
-
" 30.6.2009

13.7.2009

! 24.7.2009
.

—

2.10.2009 il

S e L

]
-80 ()(}U UOU

10 600 00D rori ’

rojekt

rojekt

wNirburgring 200

;Ein.rich[ung»&ég
| Bardcpots
Projekt »Niitburgri]

Pro jekt N firburgr

93 000 000

15000000 [Projekt ,,Nﬁrburgriii' |

l
rojekt , Niirburgyi|
Projckt ,,wmburg'ﬁ}

10 000 000

T Fro_}ckt,,N{lrhurgri )
15 000 000

—_————

IProjekt ..Niirhurgril

a.-:)jeia“wbmgﬂj '
|

15000000 [Projekt, Nurbu_rgrl

. Lo
Projekt , Nitrburgril “

Tojekt ,,Nﬁrgﬁﬁ

10 006 000

_15 426 562

P;(')jh'cl\'t wNirburgri

Formel-1-Gebiihr

o Projekt Nirburgryy  ~
Projekt ,'N&rburgrl
20000 000  Projekt , Niirbargr;

——— ]

Projekt ,,NUrburgn'!‘ o ’
}—)}ujekt ,.Nﬁrburgnﬁ
13 000 006

Projekt .,Nﬂﬁﬁgn’

i3

—

- .



Projekt , Niirburgn
ﬁ@cﬁ‘,ﬂﬂrbuﬁ;’
24.3.2010 6 Q00 000 f’roiekt Niirburgri
i Projckt  Nirburgri, .38 %
Projekt , Ntirburgri
11.5.2010 9 (300 000
____ Projekt  Nirburur e
30.6.2010 =170 000 000
1112011 -40 403 000 |
13.1.2011] I
- .

Malinahme 4 (Darlehen der NG an die MSR): I Zusammenhang mit dem Projekt
»Nurburgring 2009 gewthrte die NG der MSR am 27. Dezember 20067 ein
Darlehen iiber 300 000 EUR zu cinem Zinssatz von 7 %. Sicherheiten wurden niche
gestellt,

Maflnahme 5 (Darlehen. Patronatserkliruing und Rangriicktritt der NG zZugunsten
der CSTY:; Iin Zeitrawn vom 27, August 2008 bis zum 18, April 2011 gewihrte die
NG der CST Darlehen in Héhe von insgesamt 11 032 060 FUR zu einem Zinssatz
von 6 %7

Am 31 Dezember 2010 wurde e Betrag von 3 589 247,04 FUR aurbckgezahlt Zu dea Prablemer
bei Geschaftsfilbrung und Finanzierung der CST siehe Jahresherche 2011 des Rechnungshofs des
Landes Rheinland-Pfalz, Teil I, S, 16-2 !, abrufbar unter
Iﬂpj.-‘www,rcch_nuneshof'-rin.de-’lalucsbericm-;_:_.
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Tabelle 6: Darlehen,

die die NG der CST cewiihrt bat

__Et_i'ipﬂinger Datum des Darlehens [ Betrag (in EUR_) I Zinssatz ’
S R QTW'__T" 59 000 < |
7 st : 9.10.2008 | T Tooooo | &% ‘J
st - 3002009 1 000 006 6% '
18.3.2009 1000 ao0 6 %
17.4.2009 1476 830,88 I 6 % *J
22.6.2009 1 000 000 6%
2072005 1000000 1777 gerTT—
CST 28.10.2009 12250000 T
3 CST 10.2.2010 173316002 T 6%
TTosT T 12.10.2010 250000 T B9
; CST 13102016 | isdgon 6%
CST s1120t0 150 660 6%
| T L B
CST 9.2.2011 o 500 000 6 %%
.’— © ST TV T I R T R B T re—
Insgesami 11032 660 j
. S e L
(26)  Zur Vermeidung der Insolvenz der CST gab dic NG am 23, Dezember 2009 cine

{27

Parronatserklirung zugunsten der CST mit Befristung bis zum 31, Dezember 201 [
ab. Darin verpflichtet sich dje NG gegeniiber der CST, diejenigen Mafinahmen Zu
crgreifen, die zur Abwendung der Insolvenz der CST notwendig sind. Die

Malnahme 6 (Vergitungszahlung der NG an IPC_und Darlehen fir MSR {iber
PNG}: Im Zeittaum 2006 — 2008 erhielt die IPC von der NG insgesamt
640 000 EUR ajs Gegenleistung fiir jhre Dienste bei der Suche nach privaten
Investoren. Auflerdem gewdhrte diec NG der Pinebeck Ntrburgring GmbH (im
Folgenden , PNG*) am 15. Oktober 2008 cin Darlehen iiber 3 Mio. FUR ZU einem
Zinssalz von 6 %,
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auszahlte.® Reide Darlchen waren durch Sicherheiten zugunsten der NG im Wert
von 3 Mio. EUR besichert,

{(28)  MaBnahme 7 (Abiretung von Forderungen der MIB an die NG): Am 17, April 2009
trat die MIB ihre Darlehensforderungen gepen die CST in Hohe wvon
] 476 830,88 EUR™ an die NG ab. Fir diese Darlehen zahlte dic NG den Betrag
von 147633088 FUR an die MIR. Durch diescn Vorgang konnien dic
Forderungen der MIB in volier ilshe von der NG zuriickgezahlt werden, die
threrseits Gldubiger der CST wurde,*

(29}  Manahme B (ISB-Darlehen fir NG, MSR und CMHN): Um Finanzicrungskosten
cinzusparen und dJie Finanzierung langfristig zu sichern, wurde am 28. Juli 2610
eine  vollstindige 1 Imstrukturierung der Finanziemingsvereinbarungen
vorgenommen. Die Verbindlichkeiten gegeniiber dem Liquidititspool des Landes
(MaBnahme 3), cin Darlehen iiber 28028 000 FUR der Bank fiir Tirol und
Vorarlberg AG  firr die CMHN,*' ein Darlehen  tber 3000000 EUR  der
Kreissparkasse Ahrweiler fitr die MSR™ und die Darlchen iiber 85 512 000 EUR,
die RIM der MSR giher stille Beteiligungen der RIM an Mediinvest gewdhr hat |
sowie die nachfolgenden Darlehen der Mediinvest fiir die MSR  {(Maflnahme 11}
wurden zu einern cinzigen Darlchen in Hobe von 325 265 000 EUR umstruknuriert,
das die ISB im Rahmen des ihr vom Land erteilten Kreditauitrags NG, MSR und
{MHN gewzhrte. Die Umstrukturierung der betreffenden
Finanzicrungsvereinbarungen stellt zusitzlich zu den zugrunde liegenden Darlchen
eine eigene Mafnahme dar. Dies resultiert in cinem neuen Darlehen zugunsten von
NG, MSR und CMHN. Das Darlehen ist in vier Tranchen autgeteilt: Tranche | in
Hahe von 96 574 200 EUR zugunsten der NG fitr Infrastruktur, Tranche 2 in Hthe
von 113 590 800 EUR zugunsten der NG fiir sonstige Investitionen™, Tranche 3 in
Hohe von 92 000 000 EUR zugunsten der MSR fir sonstige [nvestitionen und
Franche 4 in Hohe von 23 100 000 EUR fir CMHN fir sonstige Investitionen
Tranche ! fiir dic Einrichtungen am Nilrburgring wurde zinslos gewihrt. Die
Tranchen2 bis 4 betreffen dic MaBnahmen zur Fourismusfiirderung  (siche
Tabelle 7). Die Besicherung des 1SB-Darlchens in Form von  (irundschulden
entspricht einer Hohe von 93 658 000 EUR, wobei die Besicherung der Tranchen 2
bis 4 gegeniiber der Besicherung der Tranche 1 Varrang hat. In Tabelle 7 sind die
Konditionen des ISB-Darlehens zusammen mit dem zum damaligen Zeitpunkt
giltigen Basiszinssatz anfgefilhrt,

Das Darlehen war am 22. Januar 2009 vo!l zurlickgezailt; ¢s wurden Zinsen in Hohe von 48 500 ELR
gezahlt, Dectschland erkitirte jedech, dass das Darlchen vor Geisler & Trimmel an die NG
zurlickgezahit wurde, nicht von der MSR an die PNG und von der PNG an diz NG

™ 1450000 EUR zuztglich 26 830,88 EUR Zinsen,

“ Im Jahr 2010 rechnete die NG das Darlehen mit thren Verbindlichkeiten pegentiber der CST in idhe
von 1 439297,04 EUR auf. Die verbleibenden Verbindiichkeiten der CST gegendiber der NG in Hishe
von 37 333,84 EUR wurden im Ralmen der Abwicklung der CST und der Ubertragung ihres
Vennspers auf die NG abgebaut.

' Am 25. Mai 2008 pewldhrte dic Bank fir Tirol und Vararlberg Al der CMHN cin Darlehen her
28 D28 000 EUR,

' Am 18 Janiar 2010 gewihrte dic Kreissparkasse Ahrweiler der MSR ein Darlehen uber 3 Mio, FUR.

Y Nach Mallgabe des ihr vom Land erteilien Kreditaufiraps [ihrte diz ISB nickt die tbhlichen
Kredimprufungshondlungen durch.

* In Bezug auf Tranche 2 hat dic NG einen Betag von 4 735 00C Mio. FUR des in lishe von

118 325 800 EUR aufgencmmenen Darlehens nicht in Anspruch genomen, so dass das Land dey NG

einen Rewrag von 113 590 800 EUR zahlte; in diesem Zusammenhang zahlte die NG cine Verglitung

von {41 B15.54 EUR an de IS,
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EA]

Tabelle 7: Fj manzwrungskondltmnen des ISB-Darlehens

J' Tranche Empﬁmger

| ;__NG
“‘W{' |
{
|

L
—

Ausgezahiter
Betrag (EUR)

Vertrags-
abschiusy

Zz’n_ss_étzi! 7

96 574 20
0

113 5390 8
00

l
al

|
1

|
T 7

2310000 28.7.

0

| J\_L__H____

28.7. 2010

i J bis

I bis

|
|

|

12873010

bis
31122012

I EONIA plus
0,64% =

rl 1,121 %

lab i1 2013:
Referenzzinssa |
tz der

! Kommission

3112, 2012:
]I:ONIA plus

ab 1.1.2013:
Referenzzingsa
1z der
Kommission,

31.12.2012:
EONIA plus
0,64 % =
1,121 %

Lab 1.1.2013
Referenzzinssa
tz der
Kommission

i . —

Zum du,rchschnmllchen EONiA-Satz zum 28 Juli

rates‘eoniar20 ). Aspa.

2010 siehc www elobal-rales com/interest-
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Erfillung aller Verbindlichkeiten aus dem ISB-Darlehen durch NG, MSR und
CMHN. Weder NG noch MSR oder CMHN zahiten fir die Garantie cine Gehiihr.
Wie das ISB-Darlchen (Mafinahme 8) beziehr sich die Garantieerklirung sowoht auf
die Einrichtungen des Nirburgrings als auch auf die MaBnaiimen  zur
Tourismusfiirderung.

Malnabme 10 (Verpachiung des Nurburpring-Kamplexes an die NAG]: Im Ruahmen
der 2010 durchgefithrten Umstrukturierung verpachteten NG, EWN, Niirburgring
Adventure GmbH"c', Camp4Fun, MSR und CMHN ab dem 1. Mai2010 dic
Rennstrecke, den Freizeitpark und andere Einrichtungen fir dic Dauer von
20 Jahren*” an die NAG*™, Auf eine Ausschreibung (Vergabeverfahren) wurde dabei
verzichtel. Die Verpachtung erstreckte sich auf die Einrichtungen und den BRetrieh
des Nirburgrings und die MaBnahmen zur Tourismusforderung. Die Veranstaltung
von  Formel-1-Renn  war allerdings  Gegenstand — eines gesonderten
Konzessionsvertrags  (Mafnahine 17} vnd war somit von der Verpachtung
avsgenommen. Der Mindestpachizins pro Jahr wurde folgendermafen festgesei:
fur den Zeitraum vom 1. Mai 2610 bis zum 30 April 2001 aufl 0 FUR, fir den
Zeiraum vom 1. Mai 2011 bis zom 30. April 2012 auf 5 Mio. EUR, flir den
Zeltraum vom 1. Mai 2012 bis zum 30, April 2012; sofern Bauminge]l bis zum
30. April 2012 beseitigt  worden sind, auf 115 Mo, EUR, andernfalls auf
10 Mio. EUR, und fiir den Zcitraum ab dem 1. Mai 2013 auf 15 Mio. EUR*. mm
Zeitraum vom 1. Mai 2010 bis zum 31, Okiober 2012 entrichtete die NAG einen
Pachtzins in Hohe von 4 654 863,37 EUR™. Der Pachtvertrag wurde durch den am
27. November 2012 zwischen NG, MSR, CMBEN, CST und NBG sowie dem
Sachwalter einerseits und NAG, Mediinvest und anderen Unternehmen andererseits
geschlossenen Vergleichsvertrag riickwirkend zum 31 Oktober 2012 beendet.

Mafinabme 11{Darlehen der RIM fiir die MSR tiber Mediinvest als Vermitilerin
b2w. - im Falle eines der Darlehen  fiber die PNG ); Zwischen dem 29. Mai 2008
uad dem 7. Juli 2009 gewshrte die RIM der Mediinvest elf Darlehen tilver insgesamt
85 512 000 EUR in Form stiller Beteiligungen zur Finanzierung des Teilbereichs I
(Hotels) des Projekts -Nirburgring 2009**'. Im selben Zeitraun  setzte  die
Mediinvest, die ats Vermitter zwischen der RIM {gewihrende Stelle) und der MSR

L

47
I ]

1%

i

"

Zum Zeitpunkt der Unterzeichnung des betreffenden Betriebspachivertzaps war die Norburgring
GmbH Aflcinaktiondrin der Norburgring Adventure GmbH. Am 25, Oktober 2000 fusioniene die
Nirburgring Adventure GmbH mit der NG,

Mit der einsciligen Option fir die NAG, den Pachtvertrag zweimal um 5 Jahre 7y veritingem,

Als der Betriebspachtvertrag am 23, Marz 2010 unterzeichniet warde. lawtete der Firmenname der
NAG noch GrundKapital Managerent Gmbll.

Der Pachtvertrag sieht Folgendes vor: 8) cinco Mindesipacluzing und b) cinen Pachizins in
AbbhAngigkeit vom Ergebnis vor Zinsen, Steuemn, Abschreibung und Amonisation {EBITDA} des
Pachters (EBITDA-Pachtzins): vom |. Mai 2010 bis 30. April 2011 90 % des EBITDA des Pachters,
vom i. Mai 2011 bis 30. April 2012 90 % des EBITDA des Pichiers, mindestens jedoch 5 Mio, FUR.
vom |. Mai 2012 bis 30, April 2003 sefemn Baumangel bis zum 31 Apnl 2012 beseitigt worden sind:
85 % des EBITDA des Pichiers, mindestens Jedoch 11,5 Mio EUR, andemnfells 90 % des EBITDA
des Pichters, mindestens jedoch 10 Mio. EUR, und ab dem ). Mai 2013 jahrlich 85 9% des EBITDA
des Pichters, mindestens Jedoch 15 Mio. EUR. Eine kritische Wirdigung der Hohe des Pachtzinses
findet sich im Jahresbericht 2012 des Rechnungshofs des Landes Rheinland-Pfelz, §. 98-102, abrufbar
unter www.r_cc_hg_g_ngshuf—rlp.:lz:-"]a]ucsbcrichte.

Pachtzins von t 957 $30,03 EUR zzpl. 2697 33334 EUGR auf der Grundlage des Vergleichsvermraps.
Die Darlehen in Form der stillen Betelligungen wurden am 30, Juli 2010 in vollem Umfang an die
RIM zurlickgezahlt. fnsgesame zahlte die Mediinvest Zinsen in Hohe von 4 203 187,534 EUR an die
RIM. Dewschiand prézisierte nicht. ob dic MSR dic ihr von Mediinvest gewshrten Darlchen
zurtickgezahlt hat
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(33)

(Begiinsrigtc) aufirat, diese Mitte] dazu ein, der MSR Darlehen 2u einem héheren
Zinssatz zu gewihren (siehe unten).* Fiir die stillen Beteil igungen wurde zusitzlich
zur lestverzinsung eine variahle Verzinsung in Hohe vog 2% vereinbart, dje
grundsitzlich entweder vorn VerduBerungserlss deg Aunteils der Mediinvest an der
MSR ader vom Jahresgewing der Mediinvest im Jahr 2009 abhidngip war. Ferner
wurden Sicherheiten gestellt. In Tabelle $ sind dje stillen Beteiligungen in einer
Ubersicht Zusammengestelit:

Tabelle B: Stille Beteiligungen der RIM an der Mediinvest

VYertrags- Betrag
! abschluss {ELR)

Zinssatz f
13532008 | T 400000 (

I

2 12992008 T " Za0 600 T 755
3112312608 110000 000"

i

4 122122008 175000 cog

| 10.2009 8 082 00

|
F 14.5.2009 7 900 000
-

26.5.2009 [ 8000000
— i

8 1962000 13 630 000

9 123572000 6 700 00O

j—lo_ 3062000 g 700 000

f_Ii P7.7.2009 | S 500 000 5770
ENSGESAMT 85512000 |

Im Zeitraum vom 27. Maj 2008 bis zam 7. Juli 2009 gewdhrte die Mediinvest der
MSR neun Darlehen im ¢ iesaintwert von EUR 75 484 OBOEUR zu eimem Zinssats
ven 7 % (bzw. 5,1 % ab der 1. November 2609); eg wurden keine Sichechejten
gestellt. In Tabelle 9  sing die stillen  Beteiligungen in  einer Uibersicht
2usammengestellt-

Nach Angaben des Rechnungshofs des Landes belduft sich der Zinsvorte| der Mediinvest durch die

erhohten Zinsstitze anf nsgesamt 1 92¢ 04 EUR {Gutachtliche Audetung s Rechnungshofs des
Landes Rheinland-Pfaiz vorm L3 Juni 2010, Teil 1, §. 20, .

g



(34)

{33)

{36)

Tahelle 9: Darlehen der Mediinvest fiir dic MSR

Vertrags-uwﬁétmg (EUR) | Zinssatz
abschluss

1 [27.52008 13972000 7% p. s ab 1.11.2009: 5,1 % p.a

2 122122008 |15 0600 000 7%p.a.ab 1.11.2009: 5.1 % P

3 130.4.2009 8 082 000 7%p.a;ab 1.11.2009: 5,1 % p. a,

4 | 15.5.2009 7 900 000 7%p.a;ab 1.11.2005° 51 % p. 2
S (26520097 | ®T00 000 " 17 Y p.a;ab 1113009 5.1 % p. .
|

's 19562009 *’Esso 000 7%p.a:ab 1 112009:S1 % p. 2 f

{7 123562009 | 6700000 7%p. a;ab 1.11.2009: 5.1 % p. a.

8 (3062000 6 700 000 7%p.a;ab 1.11.2009: 5.1 % p. a

9 1772009 175500000 7%p.asab 111200950 % p. a.

'INSGESAMT 75 484 000

Dartiber hinaus gewidhric dic Mediinvest der PNG am 12, November 2008 oip
Darlehen in Hohe von 10 Mio. EUR 2u einem Zinssawz von 6 % (his 7um
31. Dezember 20093, und letztere gewihrte der MSR am selhen Tag ein Darlehen
liber denselben Betrag und zum selben Zinssatz,

Mafinahme 12 (Garantieerklirung  des Landes gepeniiber [SB betreffend
MaBnahme 11: Siille Beteiligungen der RIM an Mediinvest}): Im Zusammenhang
‘mit den Darlehen dar 1SB fiir die RIM, die von der RIM fur Darlehen fir dic
Mediinvest eingesetzt wurden (MaBnahme 11 ), ferstete das Land gegeniiber der ISB
eine (Garantie fiir die Erfiillung von Zalﬂungsverpﬂichtungen bis zu einer Héhe von
140 Mio. EUR {100%igc Deckung der Verbindlichkciten).™ Es wurde keine Gebiihy
fiir die Garantic cntrichtet, Nach Autfassung der Kommission ist der Begtinstigte
der in Rede stichenden MaBnahme dic MSR, da dicses Unternehmen auch der
Begiinstigte der MaBnahme 11 ist.

Mafinahme 13 _(Einnalinen_aus ejner Spiclbankabgabe, die das Land der NG
zufihrte):  Tm  Februar 2009 wurde das Spielhankgesetz  Rheinland-Pfaly
dahingehend gedndern, dassTeile der Einnahmen aus giner Spiclbankabgabe der NG
zugefUhrt werden konnten. Die bertragenen Steuereinnahmen waren fir Zwecke
der  Tourismusfirderung  bestimmit. Zugefithit  wurden 1.6 Mio. KUR  am
29. Dezember 2009, 3,2 Mio. EGR am 29. Okwober 2010 und erneut 3,2 Mio. EUR
am 29. Mirz 2011, 4. h. insgesamt § Mio, EUR.

5

Die Garantie in Hihe von bis 20 50 Mio, EUR vom 28, August 2608 wurde am 17, Dezember 2604
auf &0 Mio. EUR und in der Folge am 26, Mai 2009 auf 140 Mis. ELR aufgestockt
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(37)  MaBnahme 14 (Gresellschafierdarlchen des Landes fir die NG und Rangriicktrint
Zugunsicn  _des  Projekds WNirburgring 2009 Fir dic v orbereitung  und
Durchfithrung des Projekts ~NUrburgring 2009 erhielt die NG vom Land foigende
zinslose Darlehen ohne feste Laufzeit: 20 Mio. EUR  am 21. August 2007,
10 Mio. ELR am 27 Dezember 2009, 4,65 Mio. EUR am 28 Dezember 2010 und
3,2 Mio. EUR am 2e. April 2010.% AuBerdem gewldhrte das Land der NG am

(38)  MabBnahme 15 (Ubemagung der Geschﬁﬁsan(eil_c an der MSR von Mediinvest und
Geisler & Trimmel 2yl die. NG und vop Weber auf die RIM): Mit
Anteilskaufvertrag vom 25. Mérz 2010 wurden dic Anteile der Mediinvest {49,5 %)
und von Geisler & Trimmnel (33,8 %) an der MSR auf die NG tibertragen, dje
ihrerseits bereits 10 % der Anteile hielt. Die van Weber gehaltenen Anteile an der
MSR (6,7 %) wurden mit Bleicher Urkunde auf die RI1M ilbertragen. Der Kaufpreis
betrug je Geschafisanteil 1 TR (d. b, insgesamt 3 EUR). S

(39)  MaBnahme 16 {Geselischafterdarlehen und _Zuschuss des Landes an die NG {iir

Ausgleich von Verlusten aus der Formel 1, das zunfichst durch den Liquiditatspool
zwischenfinanziert wurde. Aullerdem stellte das Tagd im Juli 2011 fir dje
Organisation der Fonne1~1-chnveransta}umgen im Jahr 2011 einen Zuschuss in
Hohe von 13,5 Mio. EUR zur Verfligung,

(40)  MaBnahme 17 (Fonnel-I-Knnzessionsvem_a_gjz Am 13, Dezember 2010 wurde
zwischen der NG und der NAG ein Konzcssionsvertrag liber dic Organisation von
I-‘ormel—I-Rennvcranslaltungen geschlossen.®® 1y diesem Konzcssionsvertrag
libertriigt die NG der NAG die Organisation der Porrncl—l-RennveranslaIrungcn tind
verpflichtet sich dafiir zur Zahlung eines Ausgleichs.’” Nuch Angaben Deutschlands
sollte die NAG auf der Grundlage dieses Vertrags finanziclle Mine] erhalten, dic bei

* FrkMrter Zweck der Darlchen vom 28. Dezember 2010 und 26. April 2011 war - wie aus dem Bericht

von Emst & Young vom 9, September 2010 hervorgeht — der Ausgleich des nepativen Cashflow aug
der mintelfristigen Planung der NG fiir den Zeitraum 2010-2030.

Y Die NG hilt demnach Begenwarti 93,3 % und die RIM 6,7 % der Anteile an der MSR. Dies
VertuBerer wurden durch den \-"er:luﬂerungsvcruag niche threr Haftunp enthoben, und weder NG noch
RIM haben finanziclle Verpflichtungen tbemormmen,

*  Eine Kiitische Wiirdigung der Hahe deg Ausgleichs findet sich im Jabresbericht 2012 des
Rechnungshofs des  Landes Rheinland-pulz, s, 103-107,  abrufbar Hier  www.rechnunpshof-
dp.deJapresberichre.

¥ Der vertrglich verembarte  Ausgleich, den dic NAG erhiell, beinhaitetc cinen pauschalen
Erstattungsbetrag von 3,8 Mic. KUR fir die verkaufien Eintrittskarten, 35% der Erlsse ays dem
Verkauf derjenigen Eintrittskarien, die nach den ersten 65 GO Karten verkauf wurden, sowie den
Erlos von 9 000 verkaufien Eintrittskarten it Jahr 201) und von 7000 verkaufien Einirittskarten in
den darsuf folgenden Jahren. Fiyy die Durchfihrung der Fomlei-I-Veranstmng im fahr 2011 hetuy
das Mindestentzelt grundsitzlich 3 Mio, EUR: sofern der Erlos aus dem Verkauf von Einmittskaren
unter 8,2 Mio. EUR lag, vertingerte sich dic Hohe dos Ausgleichs win 100 6o ELIR je 100 000 LUR,
die der Erlés unter 8,2 Mio. EUR zuriickblieb (Beispiel: Bei cinermn Erlos aus dem Verkauf von

Formel-1-Rennen zu entrichtenden Gebthren sowie die Leistungen fir die Instandbuliung der Strecke
fiir die Grade-l-l-imnziemng der Féderation [nternationaie de I'Automabite | FIA™) wurden in vojler
Hthe von der NG getragen und waren von der Leistungspflicht der NACG Busgenommen.
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(41)

(42)

(43)

(44)

der Berechnung des Pachtzinses im Rahmen des zwischen der NG und der NAG
geschlossenen Betrichspachtvertrags nicht beriicksichtigt werden witrden, doch
haben keine Miticldbertragungen zwischen NG und NAG stattgefunden. Auf der
Grundlage des am 27. November 2012 zwischen NG, MSR, CMHN, (ST und NBG
sowie dem Insolvenzverwalter cinerseits und NAG, Mediinvest und anderen
Untemchmen andererseits geschlossenen Vergleichsvertrags wurde die Konzession
beendet,

b) MaBnahmen, auf die der Beschluss vom 7. August 2012 Bezug nimmt

MaBnahme 18 (Stundung von Zinszahiun en aus einem 1SB-Dariehen zugunsten
von NG, MSR und CMHN): Am 15. Mai 2012 nahm die ISB eine Stundung von
Zinsen im Betrag von 2,98 Mio. FUR, die am 30. April 2012 fitlig gewesen wiren,
bis zum 15. November 2012 vor (einschlieBlich ciner Stundung der Entschadigung
in Hohe von 48 913,78 CUR fir Nichtabnahme des unverbrauchien Tetls dos
Darlehens). Fiir die gestundeten Betrige wurde ein Jahreszinssatz von 817 % in
Rechnung gestellt. Diese Zinsstundung teilt sich wie folgt auf diec cinzelnen
Gesellschaften auf: 1,473 Mio. EUR entfallen auf dic NG, 1,205 Mio. EUR auf die
MSR und 303 000 EUR auf die CMHN.

MaBnabme 19 (Rangriiektritt und Garantieerkldnme): Am 135, Mai 2012 erkldrte das
Land seinen Rangriicktritt fiir Darlehen jm Betrag von bis zu 254 Mio. EUR, die
ISB als Teil des Darlehens in Hohe von 325 265 000 EUR NG, MSR & CAMHN
gewdhrt hatte (Malinabme 8). Hinsichtlich der Rickzahlung dieser Darlehen ab
2014 erklirte das Land am 15. Mai 2012 auBerdem, duss NG, MSR und CMHN,
falls sie ihren Zablungsverpflichtungen nicht nachkemmen kénnen, von ihren
Zzhlungsverpflichtungen freigestellt wiirden und das Land seine Garantie zugunsten
der ISB ecinidsen witrde (Mafinahme 9).

24, Griinde fir die Einleitung und Ausweitung  des  fBrmlichen
Priifverfahrens

Die Kommission gelanpgte in  jhren Beschliissen vom 21, Mirz 2012 und
7. August 2012 zu der vorlidufigen Schlussfolgerung, dass ¢s sich bei allen
19 Mallnahmen um staatliche Beihilfen handelte, und duRere Zweifel an 1threr
Vereinbarkeil mit dem AEUV.

2.5.  Bietverfalren und VYerduflerung der Vermégenswerte

Am 14 Mai 2013 wurde die Eisleitung des  Bietverfahrens  mit eingr
Pressemittcilung  des Insolvenzverwalters angekiindigt. Am 15 Mai 2013
verbffentlichte die KPM(G in der Financial Times, im Handelsblatt und auf der
Websitc  des  Nirburgrings  cine Aufforderung  zur  Abgsbe  einer
Interessensbekundung. tm Rahmen des Bietverfahrens stand die KPMG im Namen
der Verfiuflerer mit rund 300 Investoren in Kontakt. Dic Interessenten wurden um
Abpgabe ciner Interessensbekundung gebeten {rund 70 Unternehmen bekundeten
Interessc); nachdem diesen eine Reihe von Unterlagen zum Nirburgring zur
Verfigung gestellt worden war, wurden sie gebeten, bis zum 26. Scptember 2013
ein indikatives Angehot abzugeben. Mit Schreiben vom 19 Juli 2013 teilten die
VerduBerer allen interessierten Investoren Folgendes mit: “All pariies that intend to
participate in next stage of the process are invited lo submit an ndicative Offer by
5:00 pm (CET} on 12 September 2013, Offer handed in afier the deadline will also
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(45)

(46)

al

1

he considered” ** Die genannte Frist vorn 12, September 2013 fiir die Abgabe eines
indikativen Angebots wurde per Schreiben vom 2 Septernber 2013 bis zum 26.
September 2013 verldngert: “The Vendors have decided 1o extend the deadline for
Indicative Offers, in order to enable potential investors 1o complete their analysis of
the provided material T, he updated deadiineg now ends a4t 5 pan, CET an 26
Seplember 2013. Offers handed in after the deadline swill alsp pe considered” > Mi
Schreiben vom 17, Dezember 2013 wurde die Frist fur dic Einreichung
bestétigender Angehote von den VeriuBerern per vom |, Dezember 2013 bis zum
17. Februar 2014 verldngert. "in order to enable pPotential investory to complere
their analysis of the provided information material and 10 provide a final offer tha:
Jully reflects the valye potential of the Nirburgring, the timeline which used 1o end
at Sp.m. CET on 11 December 2013 now ends ar 5 P CET on {7 F, ebruary 2014

For the sake of clarity, offers handed in after that timeline will, in principle, also be
considered provided that the terms of the offer qualify for the further Process. Any
disadvantage caused hy the delay will not be compensated for und will have 16 he
Sully borne by the imvesior Please note that the Vendors mav choose the purties
which will qualify for the Surther process shortly after the upduted timeline ends. "

Die Insolvenzverwalter baben fiir die VerduBerung der Vermdgenswerte vop NG,
MSR und CMHN die folgende Strukturierung beschiossen und durchgefiihrt,

Fir das Bietverfahren wurden die Vermégenswerte von NG, MSR und CMHN in
H Verwertngscinheiten unterteilt.” In gor verdftentlichten Auffardenung zur
Abgabe eincr Lntercssenbckundung heiBit es wie folgt: “The Fendors intend to sell
the asseis 1o one or more investors ( “Project RINCG o Investors il have 1he
opportunily 1o acquire ull assers. defined asset clusters ("Proposed Asset Clusters "}
or individual assers. The FProposed Asset Clusters have been defined based on the
separability of assets and related costs. It is intended thay the Iransaction will be
Structured as an asset deal. All third party and financing liabilities will remain with
the insolvenr legal entities allowing a new srart on o clean bulance shees " {.Dic
Verkiufer beahsichtigen, die Vermogensgegenstinde des Nirburgrings an einen
oder mehrere Investoren zu verduflern (..Projeit RING*). Investaren haben dic
Méglichkeit, alle Vcnnijgensgcgcnstﬁnde, definierte Einheiten
(,,Vcnvcrtungseinheitcn“) oder  einzelne Vermigenwerte oy erwerben.  Die
Verwertungscinheiten  sind var dem llintergrund der Separierbarkeit  der
Vermdgenswerte und der damit einhergeheuden Kosten definiert worden. Die
Transaktion soll als Asset Deal strukturiert werden, Alle Finanzierungs- und
Drittverbindlichkeiten sollen bel den insoiventen Gesellschaflen verbleiben, Die
Transaktion erlaubt somit einen Neustart aut Basis ciner bereinigten Bilanz.*1% feg
Weiteren hichl es in dem Prozessbrief vom 19, Jyli 2013 an dic interessierten
investoren: "Invesrors will have the appariunity 1o acquire the gssets of the Yendors
—_—

Prozessbrief vom 19, Juli 2013, “Project RING - imformation and procedures for the submission of an
indicative offer”, § 3, Abschnitt "Indicative Offer",

Prozessbrief vom 12 September 2013, "Project RING - Project RING - Extension of the timeline for
the submission of indicative offers" S 1. Abschnin "Extensivn of the Deadline for the Indicative
Offers”.

Prozessbrief vom 17. Dezember 2013, "Project RING — Exicnsion of the timmeline for the submissicn
of finai offers”, §. 1, Abschnitt “Exteunsion of the timeline for the final offers”.

iA. Grend Prix-Strecke, 1B, Nordschletfe, 2. 4.Steme Rotel, 3. Eifeldorf | Grilne Hallen mit 3-Sterme
Hotel, 4. Fericapark Irees, 5. Erbbavgrundstiick Darint, 6. Offroag Park, 7. Personalhaus Adenay, 8.
Wolingebiude Balkhausen, 9. Haus Licht, 10. Sonstige Grinflichen,
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47

in either their eniirety, or in defined asset clustors ("Proposed Asser Clusters”i or
in individugl assers. Proposed Asset Clusters have been defined based on the
severability of assets of the Niirburgring and related costs. ™ [,.luvestoren haben die
Moghichkent, alle Venmdigensgegenstinde der Verduficrer, definierte Einheiten
(wangebotene Verwertungseinheiten™) uder einzelne Vermdgensgegenstinde zu
erwerben™]  Die  angebotenen Verwertunpseinheiten  wurden  nach  der
Separierbarkeit des Nurburgrings und der damit verbundenen Kosten definien.®

Die Insolvenzverwalter stellten keine Bedingungen hinsichilich der zukiinfigen
Nutzung der Vermégenswerte.  Jitwaige Nutzungsbeschriinkungen  hestehen
aufgrund baurechtlicher oder emissionsschutzrechtlicher Bestimmungen sowie des
per Landesgesetz garantierten $ffentlichen Zugang zum Nilrburgring,

{48)Den an die interessierten Investoren gerichteten Prozessbriefen vom 19, Juli 2013

(49)

und vom 17. Oktober 2013 zufolge sollten Investaren auf der Grundlage folgender
Kriterien ausgewihlt werden: a) Wertmaximicrung ber alle Vermégenswerte und
b) crwartete Transaktionssicherheit®. Dicse Auswahlkrterien wurden wie folgt
detailliert erlautent: "Value for rhe assets in scope of the respective offer: Patential
value implications for those assets that are not included in the respective offer, if
any; Costs for further separation of the assets in scope of the respective offer, if
any, Losts to fulfif key assumptions and conditions of the respective offer; Closing
probability”. {, Angebotspreis fir die im Angebot umfassten Vermogenswerte,
mogliche Wertimplikationen fur all jene Vermogenswerte, die nicht Bestandieil dey
Angebots sind, soweit relevant: Kosten Jur die weitere Separicrung der im
betreffenden Angebor ausgewdahlten Vermégenswerte, soweit relevant: Kosten Tur

die Umsetzung wesentlicher Annahmen und Bedingungen des betreffenden 4 ngehots
sowie Abschiusswahrscheinlichkeit"]. Ferner wurde Folgendes dargelegt: “the
closing probability will be assessed by tuking into consideration the (i) ouistanding
due diligence requirements, (i) secured Jinancing for the transaction. supported by
confirmarion of financing partners, (115} required steps for the regulatory clearance,
(iv) required imternal approval steps wntil the transaction could he consummatedd
and (v} strategic rationale for the acquisition or Juture plans jor the assets of the
NG, MSR and CMHN and the likelihood of their realisation”. [ Die Beurteilung der
Abschlusswahrscheinlichkeit erfolgt auf der Grundlage i) der aussiehenden Ne-
diligence-Erfordernisse,  ii) der Finanzierungssicherheit,  die  durch  eine
Finanzierungshestdtigung des Fi inanzierungspartners unterstilzt wird, i) der
notwendigen Schritte fur eie regulatorische Freigube. iv) der erforderlichen
internen Genehmigungen bis zu Durchfiibrung  der Transaktion und v) der
strategischen  Rationale fir die Akquisition oder die Zukunfispline fiir dhe
Vermégenswerte der Besitzgesellschaften NG, MSR wund CMHN wnd  die
Wahrscheinlichkeit  ihrer  Umsetzung. f Es  owird  festgestelt,  dass
Umweltschutzerwigungen nicht Teil der Kriterien fiir die Auswah] des endgiiltigen
Angebots waren,

Mit den Prozessbriefen vom 17. Oktober 2013 und vom 17. Dezember 2013 wurden
die Bieter, die ein qualifiziertes Angehot abgegeben hatten, darither informiert, dass

LX)

Prozessbrief vom 19. Juli 2013, "Project RING - informatian and precedures for she suhmission of an
indicative offer, $. 1. Abschnitt "[udicative Offer”

Die Auswahlkriterien sind auf Seite 4 des Prozessbriefs vom 19, Juli 2013, | Project RING .
information and procedures for the submission of an ndicative offer”, und auf Seite 5 des
Prozessbriefs vom 17, Okiober 2013, wProject RING - procedures for the submission of a final offer,
dargelegt.
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(50}

(51)

a) indikative bzw, endgilitige Angebote auch dann beriicksichtigt wirden, wenn sie
nach Ablauf dey jewelligen Abgabeftist cingingen, sofern die Angcbote die
Voraussetzungen fir die nédchste Runde erfilllten; b) dass die Nachteile aus der
Sdumnis vollstiindig von dem betreffenden Bieter zu tragen scien und dass c) die
Verdulerer die Auswalﬂentscheidung mdglicherweise  bereits kurzfristig
nach dem Abgabetermin treffen wilrden. Den Insolvenzverwaltemn zufolge wurden
alle Bicter daritber unterrichtet, dass sie 2wischen der Abgabefrist und dem
Abschluss des Kaufvertrags ihr Angebat verbessern oder ein neucs Angebot
unterbreiten kdnnten,

24 Interessenten® gaben bis Anfang Februar 2014 ein indikatives Angebot ab. Von
diesen Interessenten qualifizierten sich 18 fiir die Due Diligence® und 13 Bieter
gaben bestitigende Angebote fur alle oder einzelne Verwertungseinheiten ab, waobei
die folgenden vier Bieter Angebote fiir alle Vermiigensgepenstinde unterbreiteten:
1) Capricom Automotive GmbH und Capricom Holding GmbH (im Folgenden
~Capricom™), 2) H.LG., 3) NeXovation und 4) IMETT Group Pty Lad. Grundiage
fUr die Auswahlkriterien war a}) das Ziel der Wertmaximierung tber alle
Vermogenswente ynd b) das Ziel der Transaktionssicherheit,®” Dip Angebote, die
dicse Kriterien erfillten, wurden g der lctzten Phase des Verkaufsprozesses
beriicksichtigt.  Hierbej handelte es sich uym Gesamtavgebote  fiir  alle
Verwertungseinheiten. Von diesen Bietern erbrachien Capricom and H.LG. dep
Nachweis der Finanzierbarkeit; Am 7. Mirz 2014 tbermitteite die HIG. ein
verbindliches Bestitigungsschreiben vom 24, Februar 2014. mit dem KPMG ither
ihre Finanzicrungsfihigkeir unierrichtet wurde; am 11, Miirz 2014 {ibenmitielte

45 Mio. EUR zu unteriegen. Auf der Grundlage der bestatigenden Angebote wurden
mit den heiden vorgenannten Bietern die Vertrlige paralle] ausgehandelt. Die
Vertriige wurden notaricl] beurkundet, und zwar am 7. Mirz 2014 im Falle der
H.LG. und am 10. Mirz 2014 im Falle von Capricom,

Am 1L Marz 2014 genehmigte  der Glaubigerausschuss  der insolventen
Gesellschafien dje VerduBerung an Capricorn (insbesondere an die capricom

Angebot einschlicBlich eines !-‘ir_lanzicnmgsnachweiscs unterbreitet hatte. Das
Angebot von Capricom sah die Ubemnzhme stimilicher Verwertungseinheiten g
einem Preis von 77 Mio. KUR vor, das Angehot von H.LG. lag bei 530 Mio, EUR.

L'

Das Gesamtangebot mit dem hdchsten Preis warde mit 100 % bewertet. tnsgesamt wurder 6 indikative
Gesamtangebote abgegeben, die mehr als 25 v des Restgebots boten. Die Gesemtangebote, die 25
des  Bestgebots niche erreichien, fanden wegen der Kaufpreishishe  zuntichst keine  weitere
Berticksichligung, IDas  Gleiche galt fir die Rennstreckenangebote, die Zusaimmen mit den
Einzelangeboten fitr die lbrigen Vermdgenswerte insgesarat die 25 % des Bestgebots nicht emeichten.
Da finf der sechs qualifizicrten Gesamtangebote zur Zeit der Abgabe der indikativen Angebote eine
aoth wnklare F Inanzicrung aufwiesen, wurden dicse aufgefordert, die Finanzi erharkeit der Transaktion
darzusiellen.

Siche Fufinote 61.
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Der Kaufvertrag it Capricom wurde am 1 1. Mirz 2014 von NG, MSR und CMHN
und vom lnsolvenzverwalter am 13, Mérz 2014 unterzeichnet ™.

(52)  Im Anschluss an das beschrichene Bietverfahren wurden die Vermiigenswerte von
NG, MSR und CMHN (allc materiellen und immateriellen Vermdgenswerte
einschlieBlich Grund- und Immobilienbesitz, Marken, Handelsbezeichnungen und
Intermetdomainrechte), aber  keine Verbindlichkeiten  und  finanziellen
Vermdgenswerte von Capricorn erworben. Die Geselischafter von Capricorn sind
die Capricorn HOLDING GmbH® mit 67 % der Geschifisanteile und die GetSpeed
Gmblf & Co KG™ mit 33 % der Geschafisanteile.

(53)  Nach deutschem Recht’’ und nach Rechtsprechung deutscher Arbeitsgerichte 2
gchen  die  mijt  den Verwertungseinheiten  verhundenen bestehenden
Arbeitsverhiiltnisse automatisch auf den Erwerher der Vermsgenswene, d. h. die
neue Besitzgesellschafi, iiber: im Falle ciner nsolvens, allerdings kann der Frwerber
den Insolvenzverwalter bitten, die Arbeitsvertriige zu kiindigen. Im varliegenden
all ist im Kaufvertrag vorgesehen, dass die NBG {derzeitige Retriehsgesellschaft
des Netrburgring-Komplexes) die Arbeitsvertriige auf Ersuchen von (apricom im
Juhr 2014 beenden wiirde. Capricorn kam nimlich zu dem Schluss, duss das
Untemnehmen  fiir  einen  wirtschaftlich rentablen  Betrieh  der  erworbenen
Vermdgenswerte (ab Anfang 2014) nur 253 der msgesamt 297 Beschiftigien
benbtigen witrde; Capricorn bat deshalb NBG, diz Arbeitsverhdltnisse von
44 Beschifiigten zu beenden. Folglich werden ab dem 1. Januar 2015 (Beginn des
Betriebs  der erworbenen Vermbgenswerte  durch Capricorn) 85%  der
Gesamtbelegschaft der insolventen Gesellschaften bei Capricom beschiftigt sein.

(54)  Die Parteien des Kaufvertrags sind zum Vollzug des Vertrags erst dann verpflichtet,
wenn die Kommission einen Beschluss erlassen hat, in dem sie feststellt, dass weder
der Erwerber noch dessen Betnebsgesellschafi  als Begilnstige  der
prifungsgegenstindlichen Beibilfen anzusehen sind und somit auch nicht filr cine
Beihilfenriickforderung haften, und wenn a) entweder die Frist fiir eine gerichtliche
Ubcrpritfung des Kommissionsbeschlusses chne Einlegung eines Rechtsmittels
abgelaufen ist oder b) im Falle des Einlegens eines Rechismittels  ein
bestandskriftiges Urteil des Gerichis crgangen 1st, das den Beschluss der
Kommission bestiitigt. Mit dieser Autlage sallte die Diskrepanz zwischen dem
Kaufprcis fir die Vermdgenswerte von 77 Mio. EUR und dem mit diesen
verbundenen Risiko gedeckt werden, dass awfarund der Kommissionsbeschltisse
vom 21. Mai 2012 und 7. August 2012 zur Einleitung bzw. Ausweitung des
fSrmlichen  Pritfverfahrens staatliche Beihilten i Héhe von 456 Mio. FUR
zurickpefordert werden kénnten.

Nach Angaben [Jeutschlands crivlgt die Aufteilung des Kaulpreises von 77 Mio. EUR auf die drei
insalventen Gesellschaften i Einklang mil dem deutschen Insolvenz- und Stenerrecht,

Die Capricom Group ist tine devtsche Untemnchmensgruppe. die international in den Hereichen
Fertigung von Baugruppen fir den Rennsport, Tests von Rennwagen und instandhaltung von
historischen Rennfahrzeugen tang ist. Alle Geschafisanteile der capricom HOLDING Gmbii werdzn
von lerm Reberting Wild gehalten.

*  GetSpeed GmbH & Co KG ist ein deutsches Motorsportunternchmen, Zu dea Leistangen des
Unternehmens gehoren Werkstattservices, Betreuung von Rennveranstalungen und Coaching von
Fabrem. 99% der Geschaftsanteile werden von Herrn Axel Heinemann und 1% von Herm
Adam QOsieka gehalten.

§ 613 a BGB.

Urteil des Bundesarbcil.sgm‘chls (BAG) vom 19, Dezember 2013 - § AZR 7190712; Urtel] das BAG
vom 20. Marz 2003 - § AZR 97:07.

H
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(38)  Die Saisan 2014 wird noch van der NBG durchgetiihr, Anschlielicnd wird dje NBG
in die Liquidation Uberfithrt. Der Cashflow 2014 ger NBG {6 Mio, EUR) verblcibt
bei den VeriuBerer und wird im Interesse einer einfacheren Vcnragsabwicklung
auf den Kaufpreis pauschaliert angercchnet, Was dic Durlehensnehmer NG, MSR.
und CMHN betriff, haben sie im Rahmen des Insovenzverfahrens gl thre
Titigkeiten endgliltig eingestellt und Verfligen tiber kein Personal. Zugleich sind die
Insolvenzverwalter damit beaullragt, (iber Gerichtsverfahren nach dcutschem
Insolvenzrecht alle Fordemmgen und Verbindlichkeiten der Unternchimen  im
Insolventsverfahren ,y regeln. Sobald diese Forderungen und Verbindlichkeiten
beglichen sind und das Insolvenzgericht die cnigiiltige 1iquidation beschliesst.
kénnen die Unternehmen aus dem Handelregister gelbscht werden,

(36)  Um die Saison 2015 durchfithren 2y kGunen, griinder der Erwerber (Capricorn) e¢ine
Bcu-iebsgesel!schaﬂ, die unter Capricorn NURBURGRING GmbH (im Folgenden
»OpCo“} firmicren und die Vertrige Rir die Saison 2015 abschlieBen wird, Der
Kommission wurde Zupesagt, dass miit den nachstehenden Malinahmen dafiiy Sorge
getragen werde, dass die !'Seihilfecmpfzinger definitiv aus dem Markt ausscheiden;
Sofern Anfang 2015 noch kein bcstandskriifriger Kommissionsbeschluss vorfiegt,
werden die veriiufierten Vermdgenswerte vor dem 1. Januar 2015 guf ein neucs
Unternehmen (..NewCo'y ibertragen, an dem der Erwerber 95,1 % und ein
unabhingiger Treuhinder 4.9 % der Anteile hajten wird. Der Treuhdnder wird im
Interessse  der Glaubiger ung nicht im Interesse der mhlungmmf’éhigen
Bcihi]feempf&nger handeln, s¢i jedoch nicht an Weisungen der Glaubiger gebunden.
Femer wird zwischen NewCa und OpCo ein Bcuicbspac}m'cnrag geschlossen, der
mit Wirkung zum Vollzugstag des Kaufvertrags enden wird. Dic Geschifie der
OpCo werden unter jhrem Namen, aut der Girundlage ihres ¢ reschidfisplans und miy
Beschifligten ihyer Wah! (siehe Erwigungsgrund 53) gefiihrt. Der an New(a »y
zahiende Pachtzins von nsgesamt 5 Mio. EUR pro Jahr wird in dje Insolvenzmasse
der Niirburgﬁng—Untcmchmen eingehen  (alie Zahlungen zugunsten  dey
Insolvenzinasse werden ausschlieBlich zwecks Auszahlung an die Glaubiger in dje
Trevhdnderkonten der Insolvenzverwalter Uberwiesen). Sobald der Beschluss der
Komrmission wirksam wird, iibertrigt der Treuhiinder alle scine NewCo-Anteile
dem  Erwerber.  Solie der  Erwerber jedoch  seinen vertraglichen
Zahlungsvcrpﬂichtungen nicht nachkommen, kann der  Treuhdnder die
Vermégenswerte veriuBern. Sollte der Kommissionsheschluss fiir nichtig erklar
werden, wilrden die Vermogenswerte wieder an di¢ Insolvenzverwalter gehen, die
diese dang unverziiglich verkaufen missten, da selbst in eipem solchen Fall nach
deutschem Insolvenzrecht  dje Liquidationspfiicht weiterhin  besteht, Dje
Méglichkeit einer Weiterflibrung der Geschifie der Nirburg-Unternehmen durch
NewCo besteht nicht. Dje Kommission steljt fest, das die Regelung nichts an den
grundlegenden Bedingungen filr dje Verduflerung (einschlieBlich desg Kaufpreises
und der Zahlungsbedingungcn) dndert. 7

3 Die Insolvenzverwalter und der Erwerber haben am 13, August 2014 vertinbart, dass die zweite
Tranche des Kaufpreises am It Oktober 2014 anstan am 3 1. Juli 2014 Giltig ist und duflr Zinsen van
8 % erhoben werden und eine dingliche Sicherung (dic an die Stelje der Barsicherheit von 5 Mio, EUR
tritt) durch folgende Sicherheiten vorgenommen wird: a) dje Capricom-Anicile von Herm Rabertino
Wild, Anteilseigner vop Cepricom; b} aile Forderungen zwischen den Unternchmen der Capricoru-
Gruppe; ¢) Ansprilche aufgrund eines {noch ubzuschlieBenden) Kaufvertrags beztlglich des »Campus™.
Projckis und d) dic Kunstsammlung ven Her Robertino Wild. Das Land war an der Aushandlung des
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3.

{57)

STELLUNGNAHME DEUTSCHEANDS
31, Unternehmen in Schwierigkeiten

In ciner Stellungnahme zum fSrmlichen Pritfverfahren weist Deutschland darauf
hin, dass die NCt zum 1. Juli 2008 baw. am 28. Juli 2610, d. h, 7um Zeitpunkt der
Gewlhrung des ISB-Darlchens in Hshe von 325 265 Mio, EUR, nicht als cin
Unternelioen in Schwierigkeiten zu betrachten war’®. Zur Lage von NG, MSR. und
CMHN in der Zeit von Mai 2012 bis Juli 2012 und zur Ausweitunp des fSrmlichen
Priifverfahrens macht  Deutschland geltend, dic  Kommission habe nicht
herticksichtigt, dass die luselvenz von NG, MSR und CMHN eine irreversible Folge
ihres auf der Grundlage der vorfdufigen Pritfung™ pefassten Beschlusses, die
Rettungsbeihilfe nicht zu genehmigen, gewesen sei, und dass die Kommission damit
gegen den Grundsatz der Verhdltnismitigkeit” verstoBen habe, Deutschland
argumentiert ferner, dass die NG den Bau der Infrastruktur und insbesondere die
Veranstaltung von Formel-1- und Superbike-Rennen im Aufirag der dffentlichen
Hand durchgefthrt habe™ und dies daher bei  der  Untersuchung  ihrer
wirtschaftlichen Lage, der Finstufung als Untermnchmen in Schwierigkeiten und der

w

Die von der Kommission am 19, Fehruar 2009 in der Sache C 3872009 genchmigte
Bundestahmenregelung filr niedrigverzinskiche Darlehen {,vorisufige Bundesrahmenregelung™) gilt
fir Unternchmen, die sich am 1. Juli 2008 nicht in Schwierigkeiten befanden. Unternehmen, die zy
diesem Zeitpunkt nicht in Schwierigkeiten waren, aber dunach aufgrund der weltweiten Finanz- und
Winschafiskrisc in Schwierigkeiten geraten sind, k8nnen dic Beihilferegelung in Anspruch nehmen.
Deutschiand macht gelend, dass die NG die harten Kriterien unter Randnummer 16 der Leitlinien fiir
die Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfe nicht crfubfite, dass sich bei den weichen Kriterien unicr
Randoummer 11 der Leitlinien kein cindeutiges Bild ergebe und dass die allgemeine Bestimmung der
Randnummer 9 der Leitlinien sbenfalls nicht zutrefte.

Deutschiand filhrt an, dass die Ausweitung des formlichen Pritfverfabrens dem Zweek  von
Rettungsbeihilfem entgegenlicf: mit der Beihilfe soilte die unmuttelbare Insolvens von NG, MSR md
CMHN vermieden werden und den Ciesellschaften scchs Monte Zeit fir Jie Ersteflung eines
Umistrukturierungsplans  verschaffl werden, Aulerdem scien dic Gesellsehafter bereit gewesen,
bestiminten. Zielen des Umnstrekturierungsplans  zuzustimmen,  die  unter anderem  auch die
Verfiullerung der Vermogenswerte und die anschlicBende Liguidation von NG, MSR und CMiiN
wmfassien. Da gegen die NG bislang kein Rtickforderungsbeschiuss erlassen wurde, die Kriterien der
Deggendorf-Rechtsprechung nicht erfuljt waren und es sich hier um ¢ine einmalige Konstellation
bandelte, witrde durch einc Genehmigung der Rettungsbeihilfe kein Prazedenzfall geschaffen.
Deutschiand nimmt hicr Bezug auf den Beschluss des Gerichts vom 8. Dezembper 2000, 3P Mederland
u. a./Kommission, T-237/99, Slg. 2000, 11-3849, Rendar. 37 -1 Unteil des Gerichts vom 11, Mai 20035,
Saxonia Edeimetalle GmbH, T-111/41. Slg. 2001, 11-2335, Randnr. 26, Urteil des Gerichshofs vom
13, Juni 1989, Publishers Associatiﬁm’Kommission, C-56/89, Slg 1989, 1493, Randor. 39 -, Heschiuss
des Geriehts vorn 12, Januar 1993, SPO a/Komupission, 1-29:92 (R), Slg. 1992, (1-2161,
Randagr, 38 fT.

Deutschland niramt hier Bezug auf das Unteil des Gerichts vam 24, September 2008, Kahla/Thitringen
Porzellan GmbH/Kommission, T.20/03, Sig. 2008, [1-2305, Randnr. 124 ff. Dewtschland fithrt an, dass
dicse MaBoabmen aus beihilferechtlicher Sicht als Sandereffekte und nichi als Teil der Teguliren
wirtschaftlichen Tatigkeit der NG angeschen werden sollten und dass sowahl die Gesellschafler als
auch die Geschafisfihrer die NG als ein Vehilkel pesehen haben, wm dic Sporinfastrukiur
WNUrburgring” im Eigentumn der offentlichen Hand 7u haiten und aus sich heraus unrcntable
Sportveranstaltungen durchzufithren, die ohne Einstehen der affentiichen Hand for diese Verluste
nicht angeboten worden witren. Ohne dieses Grundversténdnis hitten weder die (iesellschafter noch
die Geschiftsfthrung der NG die Entwickivng der Verbindlichkeiten in dieser Weise 7ugelassen
Daher darften dic Kosten dieser Sondereffekte nicht in dic Bewertung der finansicellen Lage cinflielten
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Anwendung des Grundsatzes der weinmaligen Beihife~ nicht hie berticksichtigt
werden diirfen™,

3.2.  Staatliche Mittef und Zurechenharkeit zZum Staag

(58)  In Bezug auf dje Malnahmen der NG raumt Deutschland cin, dass dje Mittel dem
Stant zwzurechsen sind *

3.3.  Wirtschaftliche Fitigkeit

(39}  Nach Auffassung  Deutschiands stellen  der  Bau  der Tribline und  der
Muhiﬁmk[ionshallen, die Erschlieﬂungsmaﬁnahmcn sowije der Bau der
Attraktionen  Rir Bildung und Unterhaltung (Teilhereich I des Projekts
,,Niirhurgring 2009y insofern keine wirtschaftliche Titigkeit dar, als sich das Urtei]
zum Flughafen Leipzig/Halle®® nicht auf die Errichtung allgemeiner (Regional- und
Sport-) Infrastruktur tibertragen lasse®. Der pay betreffe Finrichtungen, dic die
Kriterien des WeiBbuchs Sport der Kommission von 2007 {(multifunktionalc
Nutzung, diskriminierungsfreiey 7ugang usw.}  crftllen, AuvBerdem  fihn
Deutschland an, dass kein privater Investor ein derartiges Projekt durchfiihre
wilrde und Rennstrecken mangels Rentabilitit in gey Regel nicht von Privaten
errichtet werden®*.

(60) Da Fonnel-l~\’eransla!1u11gen aus deutscher Sicht grundsdtzlich strukeure]] defizitdr
sind, kdnnten sie nicht als regulitrer Geschafisbetrieb der NG angesehen werden; da
ihre Austragung selbst nach Linrechnung der staatlichen Férderung zu cinem
négativen Ergebnis fiir die NG fihrte, hiitte dag Untemehmen diese Vcrzmsta]lungcn
ohne Zusage der Sffentlichen Finanzierung nicht durchgefiihrt. Deutschland hitte
sich  auy regionalpolitischen Griindern  dafiir entschieden,  dic Formel-]-
Veranstaltungen iiher NG zZu Anns-lcnglh—Bedingungcn zu finanzieren.® Daher

" 26 dem Begnff der «&inmaligen * Heihilfe”  sielc Abschnitt 3.3 der Rettungs-  und
Umsuuk‘lurierungslcillinicn,

* Di¢ betreffenden Mafinahmen musstes vormm AufSichtsrat der NG genchmigt werden, deasen Mirglicder

vorn Land und vom Landireis bestellt werden.

Das [nvestitionsvolurnen von Teifbereich j belaugt sich nuf 215 Mio. ELIR (185 Mo, EUR aus dem

Liquidititspoot und 30 Mio. EUR aus einery Gesellschafterdarishen dzs Landes)

® Uil des Gerichts vom 24. Mérz 2011, Freistaat Sachsen und Land Sachsen-Anhaj (T-443/08) upd
Mitteldeutsche Flughafen AG und Fiughafen Leiprig-Haile ¢;mbH {T-455/08) gepen Evropiische
Komimission, Slg. 2011, [E-1314, im Rechtsmiticlverfaliran hestitigl, siche Uniei) des Gerichishofes
vom 19, Dezember 2012, Mireldeutsche Flughafen  AG  ung Flughaten Leipzig-alle
GmbH/Europische Kommission, C-288/1 L, Slg. 2012, 1-0000.

t Deutschiand fihn an, dass eine solche Andcnmg der Beschlusspraxis  der Kommission im
Widerspruch 2um WeiBbuch Sport und zum Grundsarz der Rechissicherheit stehe. Eine solehe
Andcrung kdnne nur quf kilnftige Fulle Aowendung finden, nicht jedoch fir den HBay der
Sponinfrastruktur am Norburgring, der hereits 201} abgeschlossen wurde. Ein Verbot van Beihilfen
fr die Finanzierung des Bays und Betriehs von Sportin frastruktur wilrde eine Vcrschiebung der
Kompctenzveneiiung #wischen den Organen der Et und den Mitgliedstaaten bedeuten imgd damit
gegen das SuhsidiarilalSprinzip verstoley

84 Deutschland weist darauf hin, dass zwischien 1999 png 2017 weltweit 8 von 11 gebauten Rennstrecken
mit staatlichen Mitteln crrichtet wyrden, Dabei wird auf die Studje Formula Money vop
Communication & Network Consuiting sus dem Iahr 2411, S 143 venviesen.

® Deutschland fohrt ae, dass die Formel | mit etheblichen volkswirtschufilichen Fifekten in den
austragenden Ldndem verbunden ist {das Verhaimis zwischen de Zuschssen und diesen Effekten
soll 1:5 betragen).
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(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

4

LY

dieser Mafnahmen jedoch als Beihijfe eingestuft werden, {ithrt Deutschiand an, dass
die Kriterien fur Dienstleistungen von ailgemeinem wirlschaitlichem Interesse
{DAWU) erfuillt seten.

34, Selektivitiit

Deutschiand fihrt an, dass die Finanzicrung der Mafinahmen, selbst wenn sie als
wirtschaflliche Tatigkeil angesehen werden sollte, keinen selcktiven Charakter habe,
da die Kriterien des Weilbuchs Sport von 2007 crfullt seien (mehrere Nutzer,
diskriminierungsfreier Zugang, multifunktionale Nutzung und Vermietung zu
angemessenen marktbasierten Preisen; die Infrastruktur wirde nicht vom Markt
bereitgesiellt, weil sie nicht rentabel ist; Verantwortung offentlicher Sicllen),

3.5, Vortei]

a) Malinahmen, auf die der Beschluss vom 21. Miirz 2012 Bezug nimmt

Deutschland rdumi ein, dass kein langfristiger privater Investor gefunden wurde, der
bereit gewesen wiire, in das Projekt  Niirburgring 2009* 2u investicren,

Zu Mafnabhme 1 (Einzahlungen in dic Kapitalriicklage und Kapitalerhshungen im
August 2004, Dezember 2004 und September 20073 fithet Deutscliand an, dass die
Frage eines etwaigen Vorteils uncrheblich sei, da die Malinahme nicht auf eine
wirtschafiliche Thtigkeit abziele.

Zu MaBnahme 2 bringt Deutschland vor, dass die Hohe des Zinssatzes der
Darlehen, die die NG ihren Tochtergeselischafien gewshrt hat {6 ), den
Tochtergesellschaft keinen Vorteil verschaftte, da e¢s sich dabei um einen
marktitblichen Zinssatz handle.

Im Ruhmen von MaBashme 3 wurden, so Deutschiand, die durch 170 Mio, EUR™
aus dem Liquidititspool finanzierten MaBnahmen zu tarktiblichen Konditionen
durchgefiihr, da a) der Pool vom Land wie bej einer marktwirtschaftlichen Holding
genutzt warden sei*” by die NG die anfallenden Zinsen ordnungsgemif gezahlt
habe und ¢} die Finanzierung im Rahmen vun Mullnahme 8 vollstindig
zurllickgefithrt worden sei. Deutschiand fihrte ferner aus, dass dic der 1SB aus dem
Liquidititspool des Landes gewdhrten Darlchen ausschlicflich der Refinanzierung
der ISB im Hinblick auf ihre eigenen Darlehen fir dic NG gedient hiitten (siche
auch Erwigungsgrund 70) und dass dic Marktkonditioner des Landes aus den
Transaktionen des Liquidititspools nicht an die NG zls Darlebensnehmerin
weitergegeben worden seien,

Deutschland macht geltend, dass die Mittelzufnahme aus deny Liquiditatspoel Rir das Projekt cinen
Ausnehmefell darstelle, der nicht der tblichen Nulzung des Pools eatspreche. Die Finanzierung ttber
den Liguiditdispoo} sei voritbergehend zur Vorfinanzierung der Iaufenden ProjektmaBinahmen bis zur
Ablosung durch einen langfistigen Investor erfolgt,

Deutschland bringt vor, doss der Zweck des Liquiditstspuols darin bestebe, den Cashilow zwischen
dem Land uad seinen verschiedenen Tochtergesellschaften in ciner wirtschatlich sinevallen Weise zu
optimieren, insbesondere um die Finanzcrungskosten der Holding zu senken, dass kurzfristiger Bedarf
vom Land fiber den Kapitalmarkt gedeckt werde, und dass die Verzinsung fir dic Inanspruchnahme
von Milteln aus dem Liguidititspool zu den fir das Land am freien Marke erzizlbaren Tagessiizen
erfolge, dass dem Land keine Aufwendungen flir Zinsausgaben entstehen, die Markikonditionen des
Lundes 1:1 an die Teilnchmer des Liquidititspoels weitergegeben werden und das Finanzministerium
des Landes lediglich als Abwicklungsplattform fungiere.
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(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

(71}

Zu MaBinahme 4 (Darlchen der NG fur die MSR) stellt Deutschland fest, dass der
Zinssatz von 7 % marktkonform zu sein scheint.

MaBnahme 5 {(Unterstiitzung  der CST durch die N() ist nach Angaben
Deutschlands marktkonform: Nach der anfinglichen parititischen Finanzicrung des
Projekts durch NG und MIB scj dic MIR spater nicht in der l.age gewesen, dic
bendtigten Gesellschafterdariehen in derselben Hahe aufzubringen wie die NG, Da
ein Rilckzug der NG aus dem Projekt die fristgerechie Bereitstellung  des
Ticketsystems beeintrichtigt und  die vorherige Investition der NG aller
Wahrschicinlichkeit pach wertlos gemacht hitte, sei cs Rir die NG glinstiger
gewesen, das geplante Projekt zu geiinderten Konditionen fortzufthren, zumal der
Geschiftsplan eine angemessene Rendite habe erwarten lassen und die NG
Sicherheiten von der NG erhalten habe.

In Bezug auf MaBnahme 6 (Zahlungen an die IPC sowie das der MSR itber die
PNG pewidlute Darlehen) argumentiert Deutschland, dass die Empfinger die
Jeweiligen Zahlungen als Vergiitung  fir Leistungen und als Darlchen zu
marktkonformen Bedingungen crhalten hitten,

In Bezug auf MaBnahme 7 {Abtretung der Forderungen der MIB gegen die CST an
die NG) geht Deutschland nicht auf einen etwaigen Vorteil cin,

Zu MaBnahme 8 (ISB-Darlchen an NG, MSR und CMHN)} weist Deutschland
darauf hin, dass dic ISB nicht unabhingig {nach dem Arm's-length-Prinzip) als
(eigenstindiges) Unternehmen, sondern in ihrer Eigenschafl als Farderbank i
Aufirag von und als Teil der Verwaltung des Landes Rheinland-Pfalz handele,
Nach Auffassung Deutschlands sind die Grundsiitze der Verstindigung 11 auf dic
Refinanzierung des ISB-Dar[ehenssg durch Teilnshme der ISB am Liquidit}itsgool
anwendbar. Daher stelle diese Teilnabme keine Beihilfe zugunsten der ISB dar®

Zu MaBpahme 9 (Garantie des Landes gegentber der ISB betreffend Madnahme 8)
macht  Deutschiand geltend, dass die betreffende  Garantie-  und

]

Bezugnehmend aul Crwigungsgnmd 137 des Beschlusses vorv 21, Marz 2012 erkiant Deutschland,
dass es im Falle von Fdrderbanken (Spezialireditinstituten} auf zwei Fhenen Begimstigte geben
konne, zum einen die Spezialkreditinstitote und zum anderen die Untemehmen, die Finanzierungen
von Spezialkreditingtituten echaken, Die Huflungsvorteile fir Spezialkreditinstitute seien in der
Verstindigung il von 2002 veranken Im Beschluss vom 21. Marz 2012 werde davon auspegangen,
dass die Darlebenstatigkeit von Spezialkreditinstituten auf Situationen beschrinkt 15t, iy depen der

Deutschiand macht dagegen geltend, dass Forderbanken durchaus Darlehen 7u Marktkanditonen
gewdhren kénnen (die Tatigkeit von Spezialkreditinstituten sei nicht auf die Gewthrung von Bediilfen
beschrankt), and dass daher im jewciligen Einzelfall eine beihilfarechtliche Wirdigung erfolgen
miisse.

In Bezug auf das 1SB-Darlehen (Maiinahme 8) fihnt Deutschland an, dass der Voneil allenfalls der
Differenz zwischen dem Markuzinssatz und dem tasichlich gezahlten Zinssazz, keinesfalls Jjedoch dem
Gesumibetrag des Darlehens catspreche. Sofemn die Kommission daran Zweifel habe, solle ein
Sachverstandigengutachien in Au firag gegeben werden.

Deutschland macht geltend, dass die Kommission mit der Verstindigung {1 de; Beibehaltung von
Halungsverteilen zugunstcn von rechttich selbstindigen Spezialkreditinstituten zugestimmt habe,
sowcit deren Tatigkeit auf eine genau definierte offentliche Forderaufgabe beschrinkt ist. Unter dicsen
Bedingungen se¢i = B. der Einsatz von Garantien  wic Gewdthrirfigerhaftung, Anstalisiast und
Refinanzierungsgarantien mit den Vorschriften tber staatliche Beihjlfen vercinbar, Deutschland weist
ferner darauf hin, dass die Kommission in ibrer Entscheidung vom 16, Juni 2004 in der Beihilfesache
N179/04 - Biirgschaflen der finnischen Kommunen - anerkanni habe, dass Spezinlkreditinstitute keine
Untemehmen darstellen, solange ste nur in Bezug muf ikre dtfentliche Aufgabe von staatlicher
Fasderung profiticren.
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(72)

{(73)

(75)

Fresstellungserklarung allein die Risikovericilung im Innenverhiitnis Land - ISB
regele und keine Begimstigung der Darlchensnehmer (NG, MSK und CMHN)
darstefle, da sic fiir diese nicht zu verbesserten Dariehenskenditionen gefihr habe.”!

71 MaBnahme 10 (Betrichspachtvertrag vom 25. Mirz 2010) legte Deutschland cin
vom Land in Auftrag pegebenes Gutachten vom 29. Septernber 2011 iiber den
Betriebspachtzins fitr den Nirburgring vor, in dem eine Reihe Minimal- und
Maximalwerte fiir marktiibliche Jahrespachtbetriige emmittelt wurden. Deutschland
fithrt an, dass die erwarteten Pachteinnahmen dem Gutachten zufolge 20 % iber
dem maximalen Marktpreis lagen und somit die Baukosten des Verpichters in Hahe
von 3320 Mio. EUR  amcrtisiert und einen angemessenen  Gewinn  erméglicht
hilten,

Was die Darlchen im Rahmen von MaBrahme 11 {Darlchen der RIM an die MSR
ber Mediinvest und PNG) anbelangt, iber die Teilbereich [1 des Projekts
~Niurburgring 2009 finanziert wurde, so argumentiert Deutschland, dass diese dem
Grundsatz des marktwirtschaftliche handelnden Investors entsprachen und keinen
Vorteil  darstellten, da  die angewendeten Zinssdtze iber dem gelienden
Referenzzinssatz lagen (mit Ausnahme van zwei Darlehen vom 12, November 2008
brw. 22. Dezember 2008).

7u MaBnabhme 12 {(Darleben der RIM an die MSR fiber Mediinvest nach
Massnahme [1 ) macht Deutschland geltend, dass die Garantic des Landes nur zu
einem Vortcil fiir die Empfinger der Darlehen fiihre, aber der ISD oder der RIM
keinen Vorteil verschaffe, da diese Garantie eine Voraussetzung fir die Gewihrung
der Darlchen war.

Fiir die MaBnahmen 13 und 14 (£ innahmen aus einer Spiclbankabgabe fitr Zwecke
der  Tourismusfirderung™  und  Gesellschafierdarlehen des  Landes) macht
Deutschland keine Ubereinstimomung mit dem Grundsatz des marktwirtschafilich
handelnden Investors geltend. In Bezug auf die Spielbankabgabe bezeichnet
Deutschland  die  MalBnahme  als Ausgleich  fir  [nfrasirukturkosten  im
Zusammenhang  mit  der Tourismusforderung.  Zum  Rangrickamitt  ecklir

Deutschland, dass dieser bei Gesellschafterdariehen rein deklaratorische Wirkung

N

s

Vi

Lewtschlund Rihrt an, dass die Darichenskonditionen erschopfend und unabhangig ym Kreditanfirag
des Landes festgeieir wurden; fir die ISB sei insofem kein Spiclraum vorhanden gewesen. Dic
ntscheidung Gber die Gewahrung des Darlehens vnd die damit verhundenen Riziken seien beim Land
verblichen, das uberdies sufipund des Kreditaufirags nach dem BGB in vollem Umifang als Birge fur
das Darlehen haftet.

Deutsciland fehrt ferner an, es sef unwichtig, ob die Ermichtunpskosten durch apschlieBende
Verpachtung amortisiert werden kénnen oder nicht, da die Investitionskosian sunk costs darstelien, die
fr cinen umsichtig handelnden Investor keinerlei Einfluss aul’ 2ukbnfiige Enscheidungen haben.
Scibst wenn die lovestitionskosten dwrch die Pachy amartisiert werden mussien, so ware auf Jje
geplanten Investitionen ohne unvorbergeschene Kostenstcigerungen abzustellen, Die bei der Planung
des Projekis veranschiagten Kosten beugen erspringlich 215 Mio. EUR (135 Mio, EUR iy
Teitbereich I des Projekts  Norbwgring 2009 und 80 Mio. EUR fir Tetlbereich 11 des Projekts
~NUrburgring 2009}, wohingegen sich die 1atsachlichen Kosten auf 330 Mio. R beliefen
{215 Mio. EUR  fur Teilbereichl des Prejekts Nurburgring 2009 und 115 Mio, BUR 1or
Teilbereieh 11 des Projekts -Nerburgring 2008"). Daher witrde seibst die M indestpucht in Hishe von ca.
280 Mio. EUR die geplanten Investitionen amortisieren.

Deutschland weist darauf hin, dass die Mittel dem Ausgleich der Verluste der NG im Zusammenhang
mit Ipvestitionen zur ErhShung der touristischen Ateraktiviei des Nirburgrings im Rahmen des
Projekts  Nurburgring 2009 dienen soliten, dessen Ziel darin hestand, die Attraktivitit deg
Nitrburgrings wihrend des gesamten Jahres zu steigern und sumit die struktarschwache Eifelregion
durch eine Stirkung des Tourismus wirtschafilich 2y fordem.
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habe, da jedes Gesellschafierdarlchen im Insolvenzverfahren ohnehin in den
Nachrang ritcke, dass der Rangriicktritt damit auch nur eine potenzielie Belastung
des &ffentlichen Haushalts zur Folge habe und folglich keinen Vortei! darstelfe®

Zu MaBnahme 15 (Ubernahme der MSR-Geschaftsanteile durch NG und RIMD
macht Deutschland geltend, dass dies Mediinvest, Geisler & Trimmel und Weber
aus foigenden Gritnden keinen wirtschafllichen Vartei] verschafft habe: ) Die
Ubemahme erfolgte 7u cinem symbolischen Kaufpreis von nur 1 ElR pro
Geschiftsameil; b) sie war nicht mit andereq Vorteilen wie einer Kiindigung von
Gesellschafterdarlchen oder Garantien der Gesellschafter verbunden; ¢) NG und
RIM iibernahmen dic MSR-Anteile, um das Kigentum an Teilbereich 11 mit Jenem
an  Teilbereichi von ~Nirburgring 2009 zusammenzufthren und 50 ein
eitheitliches Betriebskoncht zu ermdglichen, und &) dic Frage, ob die MSR zum
Zettpunkt der Ubertragung moglicherweise ein Unternehmen in Schwierigkeiten
war, habe anf diese Wilrdigung keinen Lintluss, da es sich bei der MSR um cine
GmbH handelte, d. h., die Haftung der Gesellschafler war damit ohnehin auf dag
Gesellschaftskapital beschrinkt

In Bezug auf MaBnahme 16 (Finanzierung der Verluste der NG im Zusaminenhang
mit Formel-1-Rennen durch das Land) macht Deutschland geltend, dass es sich
nicht um cine wirtschattliche Titigkeit handle und die Finanvicrung von Formel-1-
Veranstaltungen in der Regel defizitir sej,

Zur MaBnahme 17 (Formel—I-Konzessionsvcnrag) fihrt Deurschlund an, dass
dieser mit den Konditionen des Betricbspachtvertrags in Zusammenhang stehe. Da
die Pacht weit (d. h. 20 %) iiber der marktiiblichen Pacht liege, wilrden sich, so
Deutschland, dic beiden Vertrage insgesamt geschen aufwiegen feinschlieRlich der
Vorteile, die der NAG aus dem Konzessionsvertrag crwachsen).””

b) Malrabmen, auf die der Beschluss vom 7, August 2012 Bezug nimm®

Mafnahme 18 (Umschuldung)  sci, so Deutschland, zur Vermeidung  der
unmitieibaren Insolvenz erforderlich gewesen; ein privater Gesellschafier hiitie die
Mafinahme ebenfalls crgriffen.

Mafloahme 19 (Rangriickiritt und Garantieerkldrung) stellt Deutschland zufolge
keine auch nur potenziclle Belasrung des offentlichen Haushalts dar und eins privater
Gesellschafier hiifte sich ebenso verhalien. Auflerdem habe die Rangriickstellung

4

¥1

Deutschland bezicht sich hier auf die Rechtssache (1-72/91 Sloman Neptun,

Ferner fUhrt Deutschiand an. dass dieses System darauf ausgerichtet sei, moglichst vieje Hesucher
anzuziehen, dem Land zu einer Maximierung der positiven volkswintschafllichen Eftekte 7y verhelfen
und die crheblichen Kosten fir die NG (Fahrerfeldgehuiyr, i-'JA—Gr.sde-l—I,izenzicnmg der
Rennstrecke) zu decken,

Deutschiand fihn an, dass die Beurteilung der Kommissian, dass es sich bej det NG zum 1. Jyli 2008
um ein Unternchmen in Schwierigkeiten handelte, unzutreffend sei, dass die Anwendung des
Grundsatzes der einmaligen Beihilfe auf dic angemeldete Rettungsbeihilfe falsch sei, dass die
Ausweiteng des fyrmiichen Prifverfabirens nicht verbdltnismabig sei und die MaBaaluncn beihilfefrei
seizn.
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3.6. Verfilschung des Wettbewerbs und Beeintrichtigung des Ilandels

Dcutschiand fiihrt an, dass bei den MaBnahmen zugunsien der Beherbergungs- und
Gastronomiebetriehe nicht die Gefahr einer Beeintrachtigung des Handels zwischen
den Mitgliedstaaten hestehe.”

3.7. Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt

a) Einrichtungen der Rennstrecke

Deutschland bringt vor, dass der Nitrburgring fitr die Wirntschafl und Reschafligung
in der Eifelregion von entscheidender Bedeutung sei, dass es sich um eine wichtige
Infrastrukturcinrichtung fiirr den Amatcur-/Breitensport handiz, dass er Tesl der
deutschen Motorsporigeschichte und Kultur und somit Teil des Kulturerbes der
Union sei, dass dem Nirburgring groBe Bedeutung fir die Sicherheit im
Swalenverkehr in der ganzen Well zukomme, da die hier getesteten Automobile
weltwell exportiert werden, dass das Fahrsicherheitszenwum Sicherbeitstraining
anbiete und dass dic gepriifien MaBnahmen weniger dic Rennstrecke als solche
betrafen, sondem vielmehr die Sportinfrastruktur und sportfremde Infrastruktur, die
in keinem dirckten Zusammenhang mit der Rennstrecke und der {rganisalion von
Formel-1-Rennen seche,

Vereinbarkeit der Beihilfen mit Artikel 107 Absatz 3 Buchstebe ¢ AEGY

Ziel von gemeinsamem Interesse

Deutschiand fithrt an, dass die Errichtung von Sportstiten als gemelnsames Ziel im
Sinne des Artikels 165 AEUV™ angesehen werden kénne und dass MaBnahmen, die
den Zugang zu Sponangebaten erméglichen, forderfihig seien.™ Der Niirburgring
werde nicht nur fiir wenige Profiverapstaltungen genutzt, sondern auch fir
Amateurwettbewerbe und das Training junger Motorsportler. Aulerdem werden am
Niirburgring  auch andere  Sportveranstaltungen wic  Rad- (Rad&Run) und
Laufsportveranstaltungen (Fisherman's Friend StrongmanRun) sowie Triathlon
(Green Hell Triathlan) ausgetragen,

Erforderlichkeit und Verhdftnismafigkeit der Mafnahmen

Aus Sicht Deutsehland sind die Mafinahmen aus folgenden Griinden erforderlich:
Von insgesamt 74,5 Veranstaltungstagen wird der Nirburgring nur an 3,5 Tagen
ausschlicBlich fiir den Profisport genutzt, an 54 Tagen avsschlieBlich Air den
Amateur-/Breitensport und an 17 Tagen gleichzeitig von Amateur-/Breitensporn und
Profisport. Bei den an den Veranstaltungen beteiligten Sportlern handelt es sich zu
Gber 90 % um Amateur-/Breitensportler {357 Profisportler gegenilber 27 258
Amateursporttern). Bei den Profisporiveranstaltungen handelt es sich um Formel-1-
Rennen, die  Deutsche Tourenwagenmeisterschaft, die Superbike World
Championship, die Musikveranstaltung Rock am Ring und die Testfahrten der

Deutschland argumentiert, dess die internationalen Gste nizht wegen der Beherbergungs- oder
Gastronumiebetricbe, sondern wegen der Rennstrecke kdmen, Daber kommt Deutschland zu dem
Schluss, dass dic betretfendsn Mafluahmen keine Auswirkungen suf die Tourismussirime haben.
Deutschland nimmt hier Bezug auf den Beschluss der Kommission i der Beihilfesaghe SA33728 -
Fimanzierung einer neuen Multifunktionsarenn in Kopenhagen, Erwigungsgrund 33,

Demtschland nimmt hicr Bezug auf den Beschluss der Kommission in den Bethitfesachen S4 31722 -
Steucrvergnstigungen zur Férderung des ungarischen Sporsektors, Erwagungsprund §6 ff. und
SA.33952 - Kletteranlagen des Deutschen Alpenvereins, Erwligungsgrund 68,
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Automobithersteiler, Breitensportler kénuen die Strecke mit ihrem eigenen
Fahrzeug befahren. An den Wochenenden veranstalten die groBen deutschen
Motorsportverbinde (wie dey ADAC) Amateur-Rennserien, Wéhrend der Woche
muzen  einzelne  Clubs  dic Strecke zu  Trainingszwecken  bzw. fur
Amateurwettbewerbe, Im Motorsport gibt es keing unterschiedlichen Infrastrukturen
fiir den Profi- bzw. dep Amateur-/Breitensport. Auflerdem dientcn die gepriifien
Mafnahmen der Behehung eines Marktversagens. Fine Anlagenrendite (retumn on
investment) kénne bei solchen Malinahmen nicht erwarter werden, Anders als bei
Multifunktionsarenen finden hier nur eine oder zwet Rennserien pro Jahr statt.
Deshalb wiire kein privater Investor bereit, eine solche Infrastruktur zu bauen bzw.
zu finanzieren. Eine Beteiligung privater Untemnehmen an der Finanzierung von
Teilbereich I des Projekis WNUrburgring 2009 war gescheitert. Das offentliche
Engagement habe folglich auch cinen Anreizefickt  gehabt, Ohne den
ausdriicklichen  politischen Willen der Landesregicrung  hitte  die NG die
Modemisierung und Erweiterung der Sportinfrastrukiur nicht im gleichen Umfang
vorgenemmen. Aullerdem macht Deutschland geliend, dass dic Finanzierung der
Malnahmen verhliltnismaBig sei. Die Erteichung der Zicle wire mit ciner
geringeren Forderung durch die Oftentliche Hand nicht mbglich gewesen. Die
Anlagen waren veraltet und bedurften der Modernisicrung. Eine Duplikation von
Infrastrukturen sei dabei nicht erfolgt. Anders als in den Verfahren der Kommission
<u Multifunktionsarenen®®? betreffen die gepriifien MaBnahmen weder den Neubau
von Spartinfrastruktur noch fithrten sie 7u cinem wesentlichen Kapazitdtsaushau.

Auswirkungen auf Honde! und Weuthewerb sind auf des erforderliche Mafl begrenzt

Nach Auffassung Deutschlands sind die Auswirkungen auf den Handel und
Wettbewerb gering und laufen dem gemeinsamen interesse richt zuwider. Wie dasg
Oberlandesgericht  Koblenz!®! feststellic, verfigt der Niirburgring mit der
Nordschleife tiber ein Alleinstellungsmerkmal. Die Verteilung der verschiedenen
internationalen und nationalen Veranstaltungen auf die verschiedenen Rennstrecken
sei fiber einen langen Zeitraum gewachsen, so dass dic Férderung  der
Sportinfrastruktur  am Nurburgring nicht  zu  einer Abwanderung  von
Veranstaltungen zum Niirburgring fiihre. AuBerdem finde am Nirburgring nur eine
geringe Anzah! intemationaler Veranstaltungen statt.

c) Vereinbarkeit der Beihilfen mit Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe d AUV

Deutschiand fithrt an, dass der Niirburgring - dic lingste permanente Renpstrecke
der Welt mit dem #ltesten noch erhaltenen Boxcnviertel weltwejt — Teil des
kulturellen Erbes der Union gei '™ Teile von ring®werk (eine Mischung sus Muscum
und Science Centre) hiitten muscalen Charakter. Die Mafinahmen zur Frderung der
Motorsportkultur seien erforderlich gewesen, da dicse eine gemeinsame kulturelle
Identitit in Deutschland und i der Union schaffe und eine private Finanzierung von
Teilbereich { des Projckts »NUrburgring 2009 gescheitert sei. Dic Malinahme scj
auch verhdlinismABig, da keine Uberkompensation fur diese MafBn:ihme erfolgte.
Die Handels- und Vv’cttbewcrbsbedingungen im Bereich der Kultureinrichtungen

)

Deutschland nimm: hizr Bezug auf die Beihilfesachen SA.33168 - Uppsala Arena und SA 33738 -
Finanzicrung ciner neuen Multifunktionsarena in Kepenhagen.
Urteil des Oberlandesgerichts Koblenz vom 13.12.2012 in der Sache U 73,12 Kart.

"* Deutschland nimmt Bezug auf die Beihiifesachen N 158/2010 - Fusshallmuseum Donmund und

N 164/2010 ~ Leipziger Reit- ung Rennverein Scheibenhols, Allerdings weist Deutschiand nicht nach,
dass die Rennstrecke nach deutschem Recht als Kulturdenkmal gesclidtzt ist,
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seien durch die FirdermaBnahmen nicht in einem Mafle becintrachtigt, das dem
gemeinsamen Interesse zuwiderljufi. Die Kultureinrichtungen am  Niirburgring
stinden  im  Wetthewerb it anderen regionalen und iiberregionalen
Kultureinrichtungen, so dass deren Marktanteil gering sei.

d) Vereinbarkeit der Beihilfen mit Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV

Deutschiand macht femer geltend, dass die Inanspruchnahme von Krediten aus dem
Liquidititspool durch die NG und die Beteiligung der ISB am Liquiditdtspool
(Mafinahme 3) mit Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV vercinbar suien, da
aufgrund des Zusammenbruchs des Interbankenmarktes eine Kreditaufnahme auf
dem Markt praktisch unméglich war.

&) Vereinbarkeit der Beihilfen mit Artikel 106 Absatz 2 ARUV

Deutschland macht geltend, dass cin Teit der Investitionsmalnahmen  zur
Tourisinusf6rderung die seinerzeit gelienden DAWI-Anforderungen erfilllte’® und
dass dieser Zuordnung kein offensichtlicher Fehler zugrunde liege. Im Einzelnen
weist Deutschland darauf hin, dass Teile des ring"werks (insbesondere die
Motersport-Ausstcllung, das Gritne Hille Multimedia Theater, der ring°meister und
das lest“centre) cinen musealen Charakter haben und dem 8ffentlichen Intcresse der
(kulturellen) Bildung dienen, Das Warsteiner Livent Centre dicne als vielfaltig
nuzbare Kongress-, Messe- und Konferenzeinrichtung, und das Parkhaus sei an
Tagen ohne GroBveranstaltungen nicht ausgelastet. Deutschland macht geltend, dass
chne Sffentliche Finanzierung kein unter normalen Marktbedingungen handelndes
Unternchmen die Investitionen in diese drei Einrichtungen getdtigt hitte. Die
gescheiterte Privatfinanzierung von Teilbereich | des Projekts  Niirburgring 2009+
habe gezeigt, dass fiir dic Bereitstellung soicher MaBinalimen kein Markt bestehe.

Deutschland fiihrt an, dass dic Organisation von Formel-1-Veranstaltungen als
DAWI betrachtet werde, da dafir auch in anderen Lindern Sifentliche Zuschiisse
gezahlt werden. AuBerdem habe dies einen enormen Prestigeeffekt sowie
volkswirtschaftliche Auswirkungen und eine identititsstifiende Wirkung fiir den
betreffenden Mitgliedstaat und die Union insgesamt,

1 Vorilbergehender Unionsrahmen

Deutschiand fithrt an, dass die Tranchen 2 bis 4 des 1SB-Darlehens (Malinabme 8)
nach der Mittcilung der Kommission - Veribergehender Unionsrahmen fir
staatliche Beihilfen zur Exleichterung des Zugangs zu Finanzicrungsmiticln in der
gegenwirtigen Finanz- und Wirtschafiskrise!™ (Voriibergehender Unionsralimen)

** Deutschland macht Folgendes geltend: Das offentliche Interesse ligge in volkswinschaftlichen bzw.

regionalwirtschaftlichen Effekten und der Fovderung von Sport und Kulter; ex liege ein Marktversagen
vor, da die MaSnzhmen ohne staatliche Férderung niche moglich wiren; der Umsatz der NG hiue in
den drei Jahren vor den MaBnahmen unter 100 Mio. EUR und die Beihilfe unter 30 Mio. EUR pro Jahr
gelegen: der Gesellschafiervertrag der NG und die durch einen entsprechenden Kabinettsbeschluss des
Landes gedeckte Genehmigung durch den NG-Aufsichtsrat steliten den Betrauunpsakt dar; die
Parameter filr die Berechnung des Ausgleichs kénnten aus den akmialisierten (3eschiftsplanunpen
abgeleitet werden. Deutschiand weist ferner darauf hin, dass das DA WI-Paket erst Ende 2006 in Krafi
getreten sei, dass fir die Zeit davor keine zusatzlichen Vorschrifien keztiglich der Form des
Bewayungsakis bestanden und dass fiir die Zeit danach cine Einordnung als hestehende Beihilfe
sachgerecht sei.

104 ABIL 6 vom 11.1.2011, S.6.
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mit dem Binnenmarkt vercinbar seien, Selbst wenn die Kommission zu dem Schluss
gelangte, dass die NG zum 1. Julj 2008 als Unternehmen in Schwierigkeiten zu
betrachten sei und der Voriibergehende Unionstahmen nicht auf die Tranchen 2 bis
4 des ISB-Darlehens angewendet werden kdnne, wirde lediglich die Differenz
zwischen dem am Markt zu zahlenden und dem tatsiichlich gezahiten Zinssatz, nicht
jedoch der gesamte Nennwert des Darlehens eine Beihilfe zugunsten von NG, MSR
und CMHN darstelen. "

3.8.  VeriiuBerung der Vermégenswerte

In seinen Ausfiihrungen bleibt Deutschland dabei, dass die VerauBerungsstruktur
keine staatlichen Bejhilfen zugunsten des Erwerbers der Vermdgensgegenstinde
beinhaltet. AuBerdem macht Deutschland geltend, dass das VerduBerungsverfahren
einen Bruch der wirtschaftlichen Kontinuitst von NG, MSR und CMHN darstelle.
Sollte das Srmliche Priifverfahren zu einem Negativheschluss der Kommission und
zur Rickfordenung der mit dem Binnenmarke unvereinbaren Beihilfen fihren,
betriifen die damit verbundenen R[ickza.hlungsverpﬂichtungcn von NG, MSR und
CMHN nicht den Erwerber der in Rede stehenden V ermégenswerte. Beziiglich der
Bedingung, dass die Verduflerung der Nirburgring-Vermagenswerte crst vollzagen
wird, wenn ein bestandskriftiger Beschluss der Kommission vorlicgt, in dem
festgestellt wird, dass von dem Erwerber der Vermégenswerte keine staatlichen
Beihilfen zuriickgefordert werden, macht  Deutschland geltend, dass diese
Bedingung kein Hindernis fir die Abwicklung der Beihilfeempfinger sei sowie
keine Weiterflihrung der Geschifte und keinen Vorteil zugunsten des Erwerhers
darstelle.

Beziiglich des Bruchs der wirtschaftlichen Kontinuitdt weist Deutschland auf
Folgendes hin:

a) Dic VeriuBerung criolgt im Rahmen cines offenen, trunsparenten,
diskniminierungs- und bedingungsfreien Bictverfahrens. Den Zuschlag
erhielt der Bieter, der das hochste Angebot cingereicht sowie einen
Nachweis seiner Finanzierungsfihigkeit eroracht hat,

b) Die tkonomische Folgerichtigkeit der VerduBerung wird durch das
Insolvenzverfahren bestimmt, das dazu dient, die Glaubiger
gemeinschafilich zu befriedigen, indem das Vermdgen des Nilrburgrings
verwertet und der Erlss auf diese verteilt wird,

¢) Die Ertffnung des Insolvenzverfahrens und die Ubemahme des Betriebs
von der NAG durch dic NBG sowie die VerduBerung  der
Vermégenswerte an Capricorn mit der anschlicBenden Uhcranhvortung
der Vermdgenswerte an  einen separaten  Treuhdinder  steliten
wirtschaftliche Briiche dar, da sich die in den Unternehmenskonzepten
von NAG, NBG und Capricomn vorgesehene Nutzung der erworbenen
VermGgenswerte gnmdlegend unterscheide.

102

Deutschland nimmt hier Bezug auf die Beschltisse der Kommission in den Sechen € 3822005 Biria
Gruppe, Erwigungsgrund 93, C 5106 Arcelor Huta Warszawa, Erwligungsgrund 111 ff, € 43/2001
Uhemischen Werke  Piesteritz, Erwligungsgritnde 107 . und das blreeil des Gerichts  vom
3. Mbrr 2010, Freistaat Sachsen/Kommission, T-102/07 und T-120:07 Slg, 2016, {f-585, Randnr. 218.
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d) Weder Capricom noch der neue Ligentiimer der Vermogenswerte werden
ab Januar 2015 in einer wirtschaftlichen oder gescellschafisrechtiichen
Verbindung zn NG, MSR oder CMHN stehen.

c} Der Erwerber hat nur die Verm&genswerte und keine Geschifisanteile
oder  Verpflichtungen von den  VerHufierern  crworben. Die
Geschiiftsanteile an der NBG werden cbenfalls nicht auf den Erwerber
fibertragen.

) Die das laufende Geschiific prigenden Vertrdge werden dberwiegend nach
der Saison 2014 beendet. Neue Verirdge fir die Zeit ab dem
I. Januar 2615  werden von der vom  Frwerber gegrilndeten
Betriebsgesellschaft ausgehandelt und abgeschlossen. Der Ubergang von
Arbeitsverhdiitnissen  in Verbindung  mit  den angcbotenen
Vermogenswerten sei nach dem cinschldgigen deutschen Recht geregelt,
d. h., der Erwerber der insolventen Vermdgenswerte kinne frei tiber die
Einstellung von Personal entscheiden.

2) Was den zeitlichen Ablauf angehe, so seien die Vermbgenswerte hereits
vor cinem ctwaigen Negativbeschluss der Kommission veriuBert worden.

h) Der Zeitpunkt der Ubertragung ergebe sich aber aus den Vorgaben, dic im
Rahmen der insolvenzrechtlich gebotenen bestnisglichen Verwerlung der
Vermbigenswerte zu beachten seien. Angesichts der besonderen Merkmale
des Motorsportgeschéfls und der angebotencn Vermagenswerle peht
Deutschland davon aus, dass der/die erfolgreiche(n) Bieter in #hnlichen
Geschiftsbercichen wie NG, MSR und CMHN titig sein ditrfte(n).
Allerdings kdnne jeder neve Eigentiimer seine Tatigkeit nach anderen
unternehmerischen Gesichtspunkten als NG, MSR und CMHN gestalien
und wiirde sein eigenes Geschéfismodell anwenden. Fiir die Rennstrecke
hat Capricom ein anderes Nutzungskonzepl, das sich auf einen ncuen
Geschéftsplan stitzt. Zudem wird der Erwerber kunflig selbst stirker an
der Organisation von Veranstaltungen beleiligt sein. Nach den Plinen des
Lrwerbers soll der Nirburgring von einer Tourismusattraktion in einen
Technologiestandort umgewandelt werden.

In Bezug auf dic Bedingung, dass dic VerduBerung  der  Nirburgring-
Vermiigenswerte erst vollzogen wird, wenn ein bestandskriiftiger Beschluss der
Kommission vorliegt, in dem festgestelll wird, dass von dem Erwerber der
Vermégenswerte keine staatlichen Beihilfen zurickgefordert werden, macht
Deutschland Folgendes geltend:

a) Kein potenzicllcr Investor oder Finanzpartner witrde den Erwerb der
Vermbgenswerte ohne eine selche aufschicbende Bedingung akzepticren.

b) Nach der deutschen Insolvenzordnung'®6 sei ¢s die Pflicht der
Insolvenzverwalter, die Vermdgenswerte des Schuldners bestmiglich zu
verwerten oder aber in cinem Insolvenzplan cine Vereinbarung zu
erziclen, was in diesem Falle jedoch weitere staatliche Beihilfen
zugunsten der Niirburgring-Unternehmen bedeuten witrde,

Erster Teil der deutschen Insoivenzordnung {Ins(3).
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¢} Der Pichter werde die gepachteten  Vermogenswerte unter cigencm
Firmennamen, auf der Grundlage scines eigenen Geschiflsplans und mit
den Mitarbeitern seiner Wahl bewirtschaften/betreiben,

d) Das Anpebot von H.LG. habe einc dhaliche Bedingung enthalten, der
zufolge dic angebotenen Preise erst gevahll  wilrden, wenn cin
bestandskriftiger Beschluss der Kommission vorliege, in dem festgestefit
wird, dass dic Beihilfen nicht vom Erwerber der Vermbgenswerte
zurickgefordert werden. Dag Angebot von NeXovation habe eine
Bedingung cnthalten, die besagte, dass das Unternehmen vom Kauf
zurlcktreten  kdnne, wenn bis  zum  31. Dezermber 2014  kein
Positivbeschiuss der Kommission vorliege.

¢) Falls Anfang 2015 kein bestandskriftiger Beschluss der Kommission
vorlicge, werde die Struktur, iiber dic dic verdullerten Vermbgenswerte
vor dem 1. Januar 2015 an ein neues Usnternehmen iibertragen werden, in
dem 95,1 % der Anteile vom Eigenttimer und 4,9 % von einewn
unabhéngigen Treuhdnder pehalten werden (siche Erwiigungsgrund 56),
nicht zu  einer  wirtschullichen Fortfilbrung  der  Geschiifie  der
Beihilfeempfinger fiihren, sondemn deren definitives Ausscheiden aus dem
Markt sicherstellen.

Nach Auffassung Deutschlands ist durch dieses Verfahren gewdhrleistet, dass
zwischen N(Gi, MSR und CMHN und den im Rahmen des Bietverfahrens
angebotenen Vermogenswerten keine wirtschafiliche Kontinuitéit besteht. Daher
missten etwaige potenziell mit dem Binnenmarkt unvercinbare staatliche Beihilfen
zugunsten von NG, MSR und CMHN nach einem entsprechenden Beschiuss der
Kommission von diesen Gesellschaften zurtickgefordert werden und witrden nicht
den Erwerber der zu verduBemden Venndgensgegenstiande betreffen. Ferner macht
Deutschland geltend, dass die aufschicbende Bedingung im Kaufvertrag zwischen
den VeriuBerern und dem Erwerber weder ein Hindemis fiir die Liquidation der
Nirburgring-Untemehmen noch filr die Riickforderung fritherer staatlicher Beihifen
von diesen Unternehmen sei. Die Beihilfeemplinger witrden definitiv aus dem
Markt ausscheiden. Sollte der Verkauf an Capricorn flir nichtig erklirt werden,
wilrden die Vermogenswerte dennoch verduBert und die VerduBlerer ahgewickelt
werden.

Deutschland unterrichtete die Kommission iiber die VerduBerungsstruktur, um
Rechissicherheit 2u erlangen, dass die VerduBerung der Vermdgenswerte keine
Elemente staatlicher Beihilfen enthilt und der/die erfelgreiche(n) Bieter nicht fitr
Riickforderungen mit dem Binnenmarkt unvercinbarer staatlicher Beihilfen haftet/n.

Deutschland  hatte ferner 7ugesagt, der Kommission iber den Verlauf des
VerduBerungsverfahrens Bericht zu erstatien. Die Berichte wurden in regehmdRigen
Abstéinden Ubermittett. Darin wurde bestitigt, dass das VerduBerungsverfahren nach
den mit der Kommissien erérterten Grundsétzen durchgefihrt wurde. Sie enthielten
ferner Angaben zu den Bietem, ihren Angeboten, zum endgilltigen Kaufpreis und zu
anderen relevanten Punkten.

BESCHWERDEN 7ZUR VERAUBERLING DER VERMOGENSWERTE

4.1. Beschwerde von Ja zum Nirburgring e.V. (Beschwerdefihrer 1)
a} Beschwerde

Beschwerdefithrer 1 macht geltend, dass die Ausgestaltung des Bietverfahrens filr
die VeriuBerung der Vermdgenswerte von NG, MSR und CMHN (d. h. die
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VerfuBerung  der  Rennstrecke mit den  Beherbergungsbetrieben  und  dem
Freizcitpark als Ganzes) nicht geeignet war, dic Wetntbewerbsverzerrungen auf den
relevanten Mirkten zu  beseitigen, da das Ziel des Verfahrens in einem
unveriinderien Betrieb des Komplexes und dem Ubergang der iberwicgenden
Anzahl der Mitarbeiter von NG, MSR und CMHN auf den Erwerber der
Vermdgenswerte bestand. Ferner macht Beschwerdefithrer 1 in seiner Beschwerde
geltend, dass die insolventen Unternehmen im Insolvenzverfahren im Rahmen der
Figenverwaltung  die  VeriuBerung  lediglich  unter  Aufsicht  eines
Sachwalters'”selbst vornchmen, dass die Bieter keine petrennicn Angebote fiir die
einzelnen Verwertungseinheiten abgeben missen und dass Angebote fir die
Gesamtheit aller Vermdgenswerte méglich sin.

Ferner macht Beschwerdefiihrer 1 geltend, dass die Beihilfen auf den Erwerber der
Vermigenswerte fibertragen  wilrden, da  alle Vermbgenswerte, rund 300
Beschiftigte und das operative Geschdft von NBG an cinen einzigen Bieter
verdullert wiirden und dadurch eine wirtschafiliche Kontinuitat zwischen dem alten
und dem neuen Ejgentiimer/Betreiber gegeben wiire. Beschwerdefithrer | behaupiet
auflerdem, dass die VerduBerer aufgrund des Kriteriums der Wertmaximierung itber
alle Vermdgenswerle Angebotc fiir die  Gesamtheit der Vermogenswene
bevorzugten und dadurch Angcbote fiir einzelne Vermdgenswerte benachteiligt
wilrden.

Des Weiteren kritisiert Deschwerdefithrer 1, dass  das  Bietverfahren durch
mangelnde  Transparenz  hinsichilich  der  Zuschlagskriterien  und  der
Finanzkennzehlen beziiglich der Gewinne von NG gekennzeichnet sei und die
Bicter micht gleichberechtigt behandelt witrden; so sei der Zugang zum virtuellen
Datcnraum auf fiinf Bieter beschrinkt worden. Beschwerdefithrer 1 macht ferner
geltend, dass die Mitteilung tiber die Fristvertangerung auf Mitte Februar 2014 filr
dic Abgabe verbindlicher Angebote von den VeriuBierern nur an die Gesamtbieter
gegangen sei, die Zugang zu dem virtuellen Datenraum erhalten hétien. Bicter, die
wie Beschwerdefihrer 2 aur  Angebote flir  einzelne  Verwertungseinheiten
abgegeben haben, scien dagegen nicht {iber die Fristverlingerung informiert
worden. Ferner weist RBeschwerdefithrer | darauf hin, dass das Land und Capricorn
von derselben Rechtsanwaltskanzlei vertreten werden wiirden.

Beschwerdefithrer | beantragl, das gegenwirtige Bietverfahren einzastellen und mit
Klaren Zuschlagskriterien neu zu ertffnen, die Rennstrecke als DAWI cinzustufen
und getrennt von den Beherbergungsbetrieben und dem Freizeitpark zu veruBern.

Dariiber hinaus macht Beschwerdefiihrer 1 geltend, das die WNBG neue nicht
angemeldete und nicht mit dem Binnenmarkt vereinbare Beihilfen erhalten habe,
weil sie von der insolventen NG fiir den Betrich am Nirburgring Kapital in Form
einer Einstellung von 2 239 243 EUR in die freie Kapitalriicklage erhalien habe,
dass der Betrich auf der Grundlage eines neuen Pachtvertrags zwischen NG, MSR,
CMHN und NBG erfolge, der nicht ausgeschricben worden sei, dass die NBG
keinen Pachtzins zahle und dass die NBG nicht bestrebt sei, hohers Umsitze zu
erzielen bzw. Kosten einzusparen, da sic den gesamten Personalbestand beibehalien
und die Kosten fiir die Ausrchtung der Formel 1 getragen  habe.

" Heschwerdefhrer 1 legte 2in Schreiben des zusiandigen Amisgerichts vom 29, Januar 2614 vor, in dem

das Gericht erklarte, dass im Falle der Eigenverwaltung das Insolvenzgericht und  der
Inselvenzverwaiter die VerfuBerung der Vermdgenswerte nicht vamehmen, sondern das Verfahren
nur Uberwachen, so dass nach Auffassung des Gerichts keine Grundlage fitr eine Thtigkeit des
Insolvenzgerichts im Rahmen der Vertiuerung der Vermogenswerte bestebe,
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Beschwerdefihrer 1 macht  ferner geltend, dass fur die Ubemahme  der
Arbeitsverhiltnisse der NAG-Beschéftigten durch die NBG auf der Grundlage des
arn 26, Juli 2013 mit der Vereinigten Dicnstleistungsgewerkschaft {ver.di)
geschlossenen Tarifvertrags festgelegt  ist, dass  den Arbeitnehmem  und
Arbeitnehmerinnen durch den Ubergang keine wirtschafilichen, sozialen oder
rechtlichen Nachteile entstehen diirfen und dass daraus erkennbar sei, dass ein mit
rechiswidrigen Beihilfen aufgebautes Geschaftstodel] aufrechterhalten werde.

b) Yon Deutschiang fibermitielte Stellungnahme der Insolvenzverwalter
e il Boermitieile Steltupgn ———

Nach Auffassung der Insolvenzverwalter sollte dic Beschwerde zuriickgewiesen
werden, da sie nicht aufzeige, dass der in Rede stehende VerduBerangsprozess von
eincm marktisblichen VerfiuBerungsprozess abweiche.

In einem offenen, bedingungsfreien und transparcnten  Bietverfahren kénnten
Angebote fir die Gesamiheit der Vermdgenswerte nicht von  vombherein
ausgeschlossen werden. Wenn ein solches Gesamtangebot héher sei als die Summe
der insgesamt cingepangenen Angebole fiir einzeine Vermdgenswerte, wiirde ein
marktwirtschattlich handeinder Ligentimer dem Gesamtangebot den Zuschlag
crteilen. Unter diesen Umstanden kodnne nur der Preis des Gesamtangebots als
Marktpreis gelten.!™ Forner sei daraufl hinzuweisen, dass der von den
Beschwerdefihrern  geforderte  Ausschiuss von Gesamlangebolen bei einer
VerduBerung im Rahmen eines Insolvenzverfahrens einen Fingriff in die durch dic
Charta der Grundrechie der Europiischen Union geschtitzie untemehmerische
Freiheit und das Eigentumsrecht der Insolvenzgliiubiger bedeuten wikrde.

Eine Praferenz fiir ein Giesamtangebot habe nicht bestanden, Beschwerdefithrer 2
habe allein aus dem Grund, dass sein Kaufpreisangchot fiir den Kaufgegenstand
nicht hoch genug gewesen sel, keinen Zugang zum Datenraum erhalten,

Das Bietverfahren sei als mchrstufiges Verfahren durchgefithrt worden. Die Bicter
qualifiierten  sich fiir dic nfichste Phase des Verfahrens nur, wenn cin
Vertragsabschluss hinreichend wahrscheinlich war. Dies hahe dep Vortcil, dass die
sensiblen Unternehmensdaten nicht mehr Bietem zugdnglich pemacht werden
missten als notwendig und dass die Kosten der Due Diligence (detaillierten
Untemehemsnpriifung) sowahl fiir den VerduBerer als auch die Bicter mit
unzureichenden Kaufpreisangeboten reduziert werden kdnnten. Den Bietern seien in
jeder Phase des Bictverfuhrens ausreichende Informationen zur Verfilgung gestellt
worden.

Die Wentungskritericn scien eindeutig und unmissverstandlich definiert waorden.
Zuschlagskriterium sei der wahrscheinlichkeitsgewichtete Gesamterlds, der mit
Unterkriterien untericgt ist.

Der Datenraum sei nicht aus technischen Grilnden auf fiinf Bieter beschriinkt
worden. Die  Anzahl an cingerichteten Zugingen sei das Ergebnis der
Angebotsauswertung gewesen.

Den  Insolvenzverwaltern zufolge wwrde dic NBG  als Vehike! fir den
voriibergehenden Betrieb des operativen Geschifis des Niirburgrings im Vorfeld der
Verdulerung gegritndet wnd ausgestattet. Das opcrative Geschaft habe zuvor in den
Handen der NAG gelegen, Die Gesellschaften NG, MSR und CMHN seien seit der

e

Die Insoivenzverwelter beziehen sich hier auf das Urtei] des Genchishiofs vom 16. Dezember 2010,

Seydaland, €-239/09, Slg. 2010, 1-13083. Randnr, 34.
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Verpachtung des Niirburgrings an die NAG lediglich reine Besitzgesellschaften
ohne operative Tatigkeiten gewesen. Den Insolvenzverwaltern zufolge kamen NG,
MSR und CMHN fiir die Ubernahime des operativen Geschifis nicht in Betracht, da
zum einen eine Aufieilung des operativen Geschifts auf die drei Gesellschaften
gesonderte Konzepte erfordert hitte und sic zum  anderen nicht mit den
Verwertungseinheiten  fibercinstimmien, die auf eine wirtschaftlich sinnvolle
Nutzung der Immobilien abzielten. AuBerdem entspreche bei vielen Unternehmen
der Abschluss von Vertrigen mit insolventen Gesellschaften nicht den internen
Compliance-Regeln, so dass das operative (eschift in siner nicht insolventen
Tochtergesellschaft fortgefithrt werden musste, damit den Kunden des Niwburgrings
ein akzeptabler Vertragspartner zur Verfligung stand. Zuderm Kkonne den
Mitarbeiten ein Wechsel von der NAG in insolvente Gesellschafien nicht
zugemutet werden, Dic NBG sei nicht als langfristige Auffangldsung gegritndet und
ausgestattet worden. Sie stehe daber im Gegensatz 7u den von ihr bewirtschafteten
Vermbgensgegenstinden des Niirburgrings auch nicht zum Verkauf Des Weiteren
erklaren die Insolvenzverwalter, dass die Kapitalausstatlung der NBG im Hinblick
auf die VeriuBerung (Vermeidung von Mindereinnahmen  bei stllgelegien
Betrieben) nach ausschlicBlich wirtschaftlichen Erwligungen vorgenommen worden
sel, dass die Vermogenswerte der NG durch die NBG erhéht und nicht gemindert
worden seien'®, dass der NGB aus der vorgenannten Kapitalausstattung  kein
Voricil erwachsen sci und dass dic Griindung und Ausstattung der NBG nicht dem
Staat, sondemn den Insolvenzverwaltern zuzurechnen seien.

Auch der Tarifvertrag zwischen der NBG und Verdi sci geschlossen worden, um
das operative Gieschdft in der NBG bis zur VerauBerung fortfilhren zu kénnen und
nicht, um den Niirburgring dariiber hinaus als wirtschaftliche Einheit zu erhalten.
Dieser Vertrag sei mit der NBG, nicht mit den VerauBerern geschlossen worden.
Die Arbeitsvertrige scien im Linklang mit § 613 a BGB und nicht auf der
Grundlage des Tarifvertrags von der NAG auf NGR ibergegangen. Nach den
Artikeln 7 und 9 AEUV und der Richtlinie 2001/23/EG des Rates!!® diirfen
wettbewerbliche  Erwdgungen  nicht  zur Umgehung oder Absenkung der
Sozialstandards fithren. Fiir die NBG als Interimslisung sei es wichtig, dass dic fiir
das operative Geschaft erforderlichen Mitarbeiter, die vornehmlich bei der NAG,
aber auch bei der NG (20 Beschiftigte) angestelit waren, dem Uberpang auf die
NBG zustimmen. Die NBG musste verhindern, dic verblichenen qualifizierien
Mitarbeiter wihrend der Ubergangsphase crsctzen zu miissen. Zwischen Anfang
2011 und Ende 2012 war die Personalstdrke uvm 114 VZA (von 402 auf 288 VZA)
reduziert worden, Zu Beginn der Saison 2013 wurden wicder 290 VZA beschifiigr.
Die Bieter scien darauf hingewiesen worden, dass sie die Maglichkeit haben, den
Umfang der Transaktion an ihr spateres (jeschdftskonzept anzupassen. Die
Ubernahme von Beschifiigten bedeute nicht, dass an einem Geschaftsmodell
festgehalten werde.,

Nach Auffassung Deutschlands ist es weder beihilferechtlich geboten noch in
Anbetracht des Europiischen Sozialmodells akzeplabel, dass ein Erwerber von

163

NB(: schioss das Geschiifisjahr 2012 mit einem EBITDA {vor Pacht) voir 2 920 000 EUR erfolgreich
al. 2013 zahlte dic NBG Pacht in Hohe von 2 661 000 EUR,

9 Richtlinie 2003/23/EG des Rates vom 12, Marz 2001 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der

Mitgliedstaaten Uber dic Wahrung von Ansprichen der Asheitmehmer beim {Thergang von
Untemehmen, Betrieben oder Untemehmens- oder Betriebsteilen (ABL. L 82 vom 27, 3.2001, 8. 16),
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Vermégenswerten eines in der Insolvenz  befindlichen Uniernehmens  unter
Androhung der Haftung fir dic Rickzahlung der diesem Unternehmen zuvor
gewdhrten  Beibilfen dazu  veranlasst werden sollte, die Ubernahme der
Arbeitsvertrige des insolventen Untemehmens zu vermeiden und Arbeitsvertriige
neu abzuschiiefen.

4.2. Beschwerde des ADAC ¢.V. (Beschwerdefiihrer 2)

a) Die Beschwerde

Der Beschwerdefithrer 2 erklirt, dass er von den VerduBerern dariiber unterrichtet
worden sei, dass er in der ndchsten Runde der Verduficrung nicht beriicksichtigt
werden konne, weil der von ihm gebotene Kaufpreis crheblich niedriger sei als jener
der anderen Gehote und sich dag Angebot zudem nur auf cinen Teil der
Vermégenswerte bezog, wihrend mit dem Verfahren eine Wertmaximierung fir alle
VermOgenswerte angestrebt wiirde.

Beschwerdefilhrer 2 behauptet, dass  das VerfuBerungsverfahren  auf  eine
wirtschafiliche Kontinuitit der Aktivititen und der Marktposition des Niirburgrings
mn seiner gegenwirtigen Form abzicle und daher ungeeignet sei, den Ubergang des
Vorteils der bereits gewsihrten Beihilfen auf den Erwerber zu verhindern,
Beschwerdefithrer 2 macht geltend, dass nur ein Verkauf der verschiedenen
Vermogensgegenstiinde und Aktivititen des Nirburgrings an mehrere Teilbieter
geeignet sei, die wirtschaftliche Kontinuitat 7u durchbrechen, dass eine Priiferenz
der Veriuflerer bestehe, alle Vermdgensgegenstinde als Gesamipaket an cinen
cinzigen Investor statt die Vermbgenswerte einzeln zu veriuBern, dass der Erwerb
cinzelner  Vermigenswerte de facto nicht moglich Bewesen  sei, es keine
Wertungskriterien Rir Angcbote fiir Teile der Vermdgenswerte im Vergleich zu
Gesamtangeboten gebe und dasg nur Gesamtangebote in der zweite Stufe des
Verfahrens berticksichtigt worden seien.

Beschwerdefiihrer 2 macht auferdem geltend, dass die von den Insolvenzverwaltern
durchgefiihrte VerauBerung nicht den beihilferechtlichen Varschriften entspreche,
insbesondere aufgrund mangelnder ‘Transparenz und Diskriminierungsfreiheit, und
¢s daher nichl geeignet sci, den tatsiichlichen Marktpreis zn  erziclen.
Beschwerdefithrer 2 behauptet, dass in den Angebotsunterlagen
angcboispreisrelevante Angaben zur finanziellen Situation der NG fehiten, was zu
iberhBhten indikativen Angehoten gefithrt habe, so dass o wahrscheinlich ist, dass
diesc nach der Datenraumphase nach  unten korrigierl werden miissten.
Beschwerdefithrer 2 fiihrt an, dass die Gewinncnvanungen fir das Jahr 2013
gegendiber den den Bietern tbermitteiten Informationen substanziell nach unten
korrigiert worden seien, ohne dass die Bieter dartiber informiert wurden und ihnen
cinc  Moglichkeit  zur Neubewertung  pgegeben  wurde. Femer macht
Beschwerdefihrer 2 geltend, dass die Angaben zur finanziellen Situation der NBG
und zu den erforderlichen mittel- und langfristigen Investitionen nicht hinreichend
offengelegt worden scien und in den Verkaufsunterlagen cine Dauerhaftigkeit der
Vertragsbeziehungen suggericrt  worden  sci.  obwohl die  Vertrlige mit
Beschwerdefithrer 2 nur um ein Jahr (2014) verliingert wurden. Dariiber hinaus sei
das Kriteriurn der Transak(ionssicherheit nicht ausreichend berticksichtigt worden.
ansonsten hitte der Kaufinteressent La Tene Capital Limited mit einem unrealistisch
hohen Angebot und ohne Finanzierungsbcstéiligung keinen Zugang zum Datenraum
erhalten.
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b) Von Deutschland iihermittelte Stellungnahme der Insolvenzverwalter

(114)  Die Antworten der Insolvenzverwalter in den Erwignngsgriinden 102 bis 106 auf
das Vorbringen von Beschwerdefiihrer ] geiten auch R die Einwinde von
Beschwerdefithrer 2. '

4.3. Beschwerde von NeXovation (Reschwerdefiihrer K4

a) Dic Beschwerde

(115) Beschwerdefithrer 3 macht geltend, dass nicht das htchste Kaufangebot, sondern ein
bevorzugier Jokaler Bicter den Zuschlag erhalten habe. Beschwerdefithrer 3 zufolge
dirfien  nicht-wirtschafiliche Erwigungen  wic  regionale Ziele oder
industriepolitische Grilnde, die von einem marktwirtschaftlich handelnden Investor
nicht akzeptiert wiirden, nicht bei cinem niedrigeren Preis berlicksichtigt werden,
sondern  wiirden  vielmehr auf eine staadiche Beihilfe hindeuten, '’
Beschwerdeflihrer 3 macht geltend, dass Capricom den Zuschlag erhaiten hatte,
obwoh] sein eigenes Kaufpreisangebot von 130 Mio. EUR'"? erhebiich hisher
gewesen sei. Des Weiteren fihrt Beschwerdefithrer 3 aus, dass einem niedrigeren
Angebot nur dann ausnahmsweise der Zuschlag eneilt werden kann, wenn
ersichtlich ist, dass der Verkaul an den Bieter mit dem héichsien Gebot nicht
mdglich ist (Transaktionssicherheit), d. h., wenn der Kaufer nicht in der lLage ist,
den Kaufpreis zu zahlen.'"> Dem Beschwerdefithrer zufolge war dies aus den
nachsiehenden  Griinden  nicht der  Fall: 1) Beschwerdefiihrer 3 habe  eine
verbindliche Finanzierungszusage eines Private-Fquity-Fonds in Htthe von
30 Mio. EUR unterbreitet und 2) es sei nicht mdbplich gewesen, ¢ine verbindliche
Finanzierungszusage fiir weitere Tranchen des Kaufpreiscs zu ¢rhalten, da die
VerduBerer Informationen zu spit oder gar  nicht ithermittelt  hiiten.
Beschwerdefiihrer 3 habe den  Versuflerern mitgeteilt, dass die aussiehenden
Finanzierungszusagen bis zum 31.Mérz 2014 ibcrmoittelt  werden  kdnnien.
Reschwerdefiihrer 3 fihrt  auns, dass er mit dem Tag der Beschwerde
(10. April 2014) cine Finanzierungszusage liber 110 Mio. FUR hitie beibringen
kiinnen; der Kommission hat Beschwerdefithrer 3 allerdings cire an den
Reschwerdefiihirer 3 gerichtete Absichtserkldrung der Jupiter Financing Group, Inc.
~lupiter Financial Group“} mit Datum 26. Miirz 2014 vorgelegt, in der die Jupiter
Financial Group den Beschwerdefiihrer tiber ihren verbindlichen Vorschlag fiir die
Finanzierung des Erwerbs der Niirburgring-Vermsgenswerte unterrichiet (siehe
FuBrnote 106 2ur den finanziellen Komponenten  dieses  Vorschlags). Dieser
Finanzierungsvorschlag erfolgte unter anderem unter dem Vorbehalt  des
Abschlusses einer Duc Diligence, die dic Jupiter Financial Group zutriedenstellen
wiirde.

"' Beschwerdefithrer 3 nimmt Bezug auf dic Entscheidung der Kommissivn vam 0. April 2008 dber die

staatliche Beihilfe Osterreichs Aur dic Privalisiening der Bank Burgenland und auf das Urte] des
Gerichtshofs vom 24 QOkasher 200 3, C-214412P, C-215412, C-223712 P, nfach nicht in der Semsolung
veriitentlicht.)

Dem Beschwerdeflihrer zufolge setrle sich das in Rede stechende Angebor wic folgt zusaminen:
1) 50 Mio. EUR in bar bei Ahschluss, 2) 20 Mio. EUR zum 21, Milrz 2014 und 3} cin Betrag von
hischstens von 10 Mia. EUR als crgebnisabhiingige Zahlung it Héhe von 20 % des betrefenden
Jabrlichen EBITDA des Nurburgring-Komplexes nach Erwert durch den Beschwerdefhrer 3, Darllber
binaus habe sich Beschwerdefiihirer 3 verpdichtet, einen Entwicklungsfonds von 200 Mio. LUR fUr die
Nachbargemeinden des Niirburgrings einzurichten.

Beschwerdefohrer 3 nimmt Bezug euf die Entscheidung der Kommission vem 30, April 2008 zur
Bank Burgenland.
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(116)

(117)

{118}

Beschwerdefiihrer 3 macht  auBerdem geltend,  dass 6 Mio. CUR  des
Kautpreisangebots von Capricorn fiir den Niirburgring in Tlihe von insgesamt
77 Mio. EUR aus der Saison 2014 finanziert und weitere 11 Mio. EUR erst in den
Jahren 2015 bis 2018 gezahlt witrden, so dass sich der tatsichiiche Barkaufpreis auf
60 Mio. EUR belaufen wiirde; dies seien S0 Mie, ELR weniger als der von ihm
gebotene Barkaufpreis von 110 Mio. EUR. Witrden daritber hinaus die kiinfligen
Barzahhingen beriicksichtigt werden, ergdbe sich eine Differenz von 73 Mio. EUR
zwischen dem Angebot von Capricom und dem Angebnt von Beschwerdefiihrer 3.
AbschlicBend macht Beschwerdefiihrer 3 geltend, dass Capricorn Beihilfen in Hohe
von mindestens 73 Mio. EUR erhalten habe; hierbei handele es sich um die
Differenz zwischen dem von ihm als Bieter des Hochstgebots unterbrejteten
Kaufpreis und dem Kaufpreis des Bieters, der den Zuschlag erhalten habe.
Beriicksichtige man zudem die Unterstiitzung 2ugunsten der Nachbargemeinden,
wiirden die Beihilfen um 200 Mio. EUR steigen und sich auf insgesamt
273 Mio. EUR belaufen.

Beschwerdefiihrer 3 macht ferer gellend, dass das Angebot von Capricorn nicht
bedingungsfrei gewcesen sci, denn es enthalie die Bedingung, dass ein
hestandskriftiger Beschluss der Kommission vorlicgt, in dem eine Ausweitung der
Rilckforderungsanordnung ausgeschlossen wird. Dics stelle eine Abweichung von
den versffentlichten Grundsitzen des Verkaufsverfshrens und somit einen Verstof3
gegen das Ausschreibungsverfahren dar, weil die anderen  Parteien  (wie
Beschwerdefiihrer 3) nicht Gber derartige Anpassungen unterrichtet worden seien.

Des Weiteren behaupte! Beschwerdefiihrer 3, dass der Verkauf der Verméagenswerte
nicht im Zuge cines offenen, transparenten und bedingungsfreien Bietverfahrens
erfolgt sei. Insbesondere macht Beschwerdefilhrer 3 Folgendes geltend:

a) Die von den VerauBerern zur Verfiigung gestellien Fact Books seien
inhaltlich inkomrekt und  irrefilhrend gewesen;  inshesondere  die
vorgeschlagene “clean halance sheet”-Transakiionsstrukiur sl nicht
umsetzbar gewesen. Beschwerdefithrer 3 habe unmittelbar nach Bepinn
der Due Diligence festgestellt, dass die von den Verfulerern
vorgeschlagene Transaktionsstruktur nicht der sich aus dem Betrieb des
Nirburgrings crgebenden Sachlage Rechnung trage und deshalb nicht
umgesetzt werden kénnte, '

T4

So sei leschwerdefiihrer 3 auf der Grundlage der von den Verjuberem zur Verfllgung gestellten
Unterlagen davon ausgepangen, dass der Erwerh der Venndgenswerte und die Aufnahme des Betrieb
auf der Grundlage einer ausgeplichenen Bilanz ("clcan bulance sheet") moglich s=i. d. h. chne alte oder
lavfende Verbindlichkeiten nnd Verpllichtungen aufgrund bestebender Veroagsverhiilmisse, dass er
mit den Kunden und Sponsoren peue Vertrage zu neuen Kondilionen habe aushandeln wollen, um auf
diese Weise seine [nvestition teilweise zu refinanzieren, dass ¢1 sich dang allerdings gezeigt habe, dass
ulle einschligigen Vereinbarungen for den Retrieb des Nurburgrings mit einer dritten Partei (der NGB)
auf der Grundlage eines neuen Pachtvertrags mit den Verfiubemn abgeschlossen worden waren und dass
dies letztlich bedeutet hatte, dass der Heschwerdefihrer — nachdem er den Zuschlag fir die
Venndgenswerte erhalten hitte — Bezwungen pewesen wire, sowohl den Pachtvertrag als auch einige
andere Vereinbarungen zwischen der NBG wnd Dritten zu Ubemehunen, dass andere von der NGB
cingegnngene Vereinbarungen nicht nutomatisch auf ihn tihergegangen wiiren, aber von ihm hiten
cingehaiten werden mUssen, insbesondere da die VersiuBerer angeblich ven ihm verlangt hdten, die
volle finanziete Verantworung bei Schadensersatzklagen (aufgrund der Nichizurverfligungstellung
der Nirborgring-Anfagen durch die NBG) zu gbemehmen, und dass Beschwerdeflthrer 3 deshalb
angeblich sein Geschifismodel]l hitte &ndern mussen: Wahrend Beschwerdefithrer 3 urspritnglich
geplant here, die Lwischenfinanzierung des Nirburgring-Exwerbs — teilwejse . durch Abschiuss
angepasster Vereinbarupgen mit Kunden und Sponsoren des Nirburgrings abzusichern, sei er
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t) Dic Verdufierer haben wihrend des VerduRerungsprozesses die
Fmalisicrung des Keufvertrags hinausgeziigert.

c) Die VerduBerer haben versiumt, cine cindentipe Frist fiir den Abschluss
des Bietverfahrens mitzuteilen und stattdessen erklan, das Verfahren laufe
bis Ende Mirz 2014. Dem Kommunikationsaustausch zwischen
Beschwerdefithrer 3 und den Verduferem sowie der Pressemiteilung der
Verliullern sei zu entnehmen gewesen, dass Beschwerdefithrer 3 seine
Angebot his Ende Mirz abgeben konne. Des Weiteren sei Capricomn
bevorzugt behandelt worden, da das Untemehmen noch nuch dem
17. Februar 2014 eine verbindliche Finanzierungszusage habe vorlegen
dinfen.'"”

d} Dic cinschlifigigen Veniriige wie z. B. die Vertriige der NBG mit Dritten
zum operativen Geschaft wurden gar nicht oder erst sehr spit vorgelegt,
Ferner hitten die Bieter angeblich entscheidende Finanzkennzahlen der
NRB( erst einen Werktag vor Ablaul der Fost fur die Abgabe des
endgiiltigen Angebots oder sogar erst am Tag selbst im Datenrawn nur
auf Deutsch erhallen. So seien wichtige Informationen wic die geprilfie
Jahresbilanz der NGB zum 31, Dezember 2012 angeblich erst am Abend
des letzten Werktages vor der Frist fiir die Abgabe des finalen Angebots
zur Verfligung gestellt worden,

¢) Die VerduBlerer sollen die anderen Bieter benachteiligt haben, indem sie
Capricorn  angeblich einen  bevorzugien Zugang zu  wichtigen
Drittlieferanter  gewiihrt  haben.  So  macht  Beschwerdefiibrer 3
insbesondere geltend, dass es bereits Wochen vor Bekanntgabe des
erfolgreichen  Bieters am 11, Marz 2014 Verhandlungen zwischen
Capric?rn, den Verdullerern und der Braugruppe Bithurger gegeben haben
milsse.

f) Die notarielle Beglaubigung des Kaufvertrags zwischen den Veriuflerem
und Capricom muss vor dem 11. Marz 2014 crfolgt scin, Capricorn habe
bereits von der Zuschlagserteilung erfahren, bevor die Lnischeidung des
Gliubigerausschusses gefitlt wurde. Es licge vine Pressemitteilung von
Capricorn vom 9. Miirz 2014 vor, d. h., sic erschien 2wei Tage vor der
Entscheidung des Gldubigerausschusses am | 1. Marz 2014,
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gezwungen gewesen, dic bestchenden Verudge zu berticksichtipen bzw. mindestens wirtschafilich
einzubaltan,

Beschwerdeflihrer 3 machtl eingreeits geltend, dass berechiipte Zweifel daran bestiinden, dass
Capricomn am 17, Februar 2014, der Frist fir dic Angebotsabgabe, flir den gesamten Kaufpreis sine
verbindliche Finanzierungszusage habe beibringen konnen und dass deshalh solange mit der
Entscheidung tther den Zuschiag firr das beste Angebot gewartet worden sei, bis Capricarn alle
Fonnalkriterien crflillte; andererseits sej Beschwerdefuhver 3, wie im finalen Angebeot dargelegt, in der
Lage gewesen, cint verbindliche Finanzierungszusage fiir 90 Mio. EUR vorzulegen.
BeschwerdefUhrer 3 fithur weiter aus, dass nicht nur er, sondem auch andere Bicter falsche
Informationen erhalien batten, dass Beschwerdefihrer 3 geplant hade, im  Frithjahr 2014
Verbundlungen mit seinen eigenen bevorzugren Lieferanten aufrunchmen, um cinzelne Details in
seinem Kaufaagebat fir die Nurburgring- Vermagenswerte noch weiter abzustimmen, und dass ihm
die Verdulerer jedoch gesagt hiitten, dass der Bierlicfervertrag fisr 2014 nicht mehr gefindert werden
kounte, de Beschwerdefohrer 3 ansonsten im Falle von Entschidigungs fordenmgen aufgrund der
Nichterfiliung der vertraglichen Verpflichrungen der NGB gegenitber dem aktuellen Bierlieferanten
haflen misste. BeschwerdeRibrer 3 2ufolge wiirde der Wechsel von Warsteiner zu Bithurger heweizen,
dass die Informationen, die er erhalten haben, falsch Rewesen seien und dass er als Bieter gezieh
petduscht worden sei.
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(119)

(120)

i)

8) Die VerduBerer seien ohne Unterrichtung der anderen Bieter von dem
Prozessbrief vom 17, Oktober 2013 abgewichen, indem sie zum alleinigen
Vorteil von Capricorn auf die Vorlage einer finanziclien Garantie fir das
gesamte Kavfpreisangebot verzichtet hitten. *!?

h) Die VeriuBerer haben gegen die Bedingungen im Prozesshrief verstofien,
indem sic vor dem Termin fiir die Abgabe des endgiiltigen Angebots den
einzelnen Bietern keinen verembarten und intern Benehmigten Mark-up
des Kaufvertrags gegeben haben, was die Finalisicrung der Finanzierung
erheblich erschwerte.

i} Die Verduferer basierten den Zuschlag fir die Vermigenswerte auch auf
Urnweltkriterien und gingen — ohne weitere Racksprache mit
Beschwerdefithrer 3 — davon aus, dass dag Unternehmen nicht in der Lage
sein wilrde, derartige Kriterien zu crillen, obwohl die VerduBerer keine
exphiziten umweltspezifischen Konditivnen eingefithrt hatten, ' ¢

J) Capricomn wurde bevorzugt behandelt, denn das Untemnehimen habe sich
von der Rechtsanwaltskanzlei McDermot in Fragen, die staatliche
Beihilfen betrafen, beraten lassen; diese Kanzlei habe zuvor auch die
VerduBerer und das Land Rheinland-Pfalz ebenfalis in derselben Sache
beraten.

Beschwerdefithrer 3 macht geltend, dess  die VerduBerung mit  Ressourcen
einhergeht, die dem Staat zuzurechnen sind'"®, dass cine neue staatliche Beihilfe
zugunsten von Capricorn vorliege und cine etwaige Rilckfordcnmgsanordnung filr
Beihilfen, die dem VerfuBerer fiir dic Vermégenswerte gewidhrl wurden, auf
Capricorn ausgeweitet werden miisste’*’, Schlieflich macht Beschwerdefithrer 3
geltend, der Kaufvertrag sei aufgrund der Verletzung des Durchfithrungsverbots
nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV ungiiltig,

AbschlicBend tragt Beschwerdefithrer 3 vor, Capricorn habe die Ende Juli fallige
7zweite Kaufpreisrate nicht bezahlt, was darauf hindeute, dass Capricorn kein
durchfinanziertes Angebot  vorgelegt  habe, Daraufhin ~ scien  dje

Beschwerdefithrer 3 macht geltend, dass in Prozessbrief vom 17 Juni 2013 dic Bereitstellung einer
Garantie tiber die Kaufpreiszahlung, zahlbar auf erstcs Anfordem vnd ausgestellt von einer seridsen
ewroplischen Bank, verlangt worden sei, dass Capricorn keine Garantie fir den gesamten Kaufpreis
vargelegt habe und dass die VersuBerer ihre cigenen Zahlungshedingungen geiindert haben mossien,
um zu gewshrieisten, dass dey Zuschlag mit den verbifentlichien Zuschlagskriterien itbereinstimme.

Beschwerdefithrer 3 pimm;g Bezug auf das Urteil des Gerichtshofs vom 16. Maj 2002, Stardust Marine,
(482739, Slg, 2002, 1-4397, Randnm. 34-55, und auf die Beschlosse der Kommission ip den
Beihilfesachen Georgsmarienhatte (ABL C 199 vom 14.7.2006), 8. 4, Erwdgungsgrund 27), Flughafen
Dortimund (ABL. C 217 vom 15.9.2007, S, 25, Erwagungsgriinde 34-55), und N 516/2008 Alialia.
Beschwerdefiibrer 3 nimmt Bezug auf die Beschitsse der Kommission in den Beikilfesachen CDA
vom 6. Dezember 2000, Erwagungsgrund 117, und Biria Group vom 14. Dezember 2010,
Erwldgungsgrilnde 79-80, sowie auf das Urteil des Gerichts vam 13. September 2010, Qlympic
Airways, T-415/05, Slg. 2010, 11-4749, Randnyr. 157, und das Urteil des Gerichts vom 28 Micr 2012,
Ryanair/Kommission, 'I-1 23/05, Randnr. 135 (noch nicht in der Sammlung vertffentiichr).
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b) Von Deutschland ibermittelte Stellungnahme der Insolvenzverwalter

(121} Nach Angaben der Insolvenzverwalter hat Beschwerdefithrer 3 keine verbindiiche
Finanzierungszusage in Hohe von 30 Mio. EUR vorgelegt, und zwar weder mit
scinem bestiitigenden Angebot vom 17. Februar 2014 (in dem auf ein bindendes
Finanzicrungsconwnitment von DRC Capital LLP in Hohe van 30 Mio. EUR Bezug
genommen  wurde) noch mit der Beschwerde. Die Ankiindigung von
Beschwerdeflihrer 3, den Finanzicrungsnachweis zu einem spéteren Zeitpunkt
nachreichen zu kénnen, sci nicht einmal durch unverbindliche Erkldrungen Dritter
untermauert worden. Im Gegensatz zu den bestitigenden Angeboten von Capricom
und H.L.G. habe das bestitigende Angebot ven Beschwerdefiihrer 3 nicht den im
Prozessbrief vom 17. Oktober 2013 fesigelegten Anforderungen an die Finanzierung
gendgt. Am 11, Mirz 2014 hitten die Verfiuerer daher keinen Grond gehabt,
Beschwerdefuhrer 3 den Zuschlag zu erteilen. Fiie die Veriuflerer sei das Risiko,
dass sich durch das Warten auf den Finanzierungsnachweis von Beschwerde fiihrer 3
die Zah! der Bieter auf cinen oder null reduziert, nicht zu akzeptieren gewesen,
denn: a)day HIG.-Konsartium  habe  darauf bestanden,  dass  der
Eigentumsitbcrgang am 3, April 2014 vollzogen wirde, und bh)hei der
Substantiferung des Angebots von Beschwerdefilirer 3 seien keine Fortschritte
erzielt worden, obwohl dieser seine Interessensbekundung am 17, Mai 2013 und
sein indikatives Angebot bereits am 30. September 2012 eingereicht hahe, so dass
sich dic Wahrscheinlichkeit eines Vertragsabschlusses mit Beschwerdefithrer 3
verringert habe. Die angebliche Finanzierungszusage der Jupiter Financial Group
vom 26, Mérz 2014 sei den Veriulercm nicht zur Verfligung gestellt worden,
wihrend cin auf den 31. Mirz 2014 datiertes, aber nicht unterzeichnetes Schreiben
des Investmentbank- und Beratungsunternehmens T.olli MB unter dem Vorbehalt
eines zufriedenstellenden Abschlusses der Due Diligenee gestanden habe, Der
Entwicklungsfonds fiir dic Nachbargemeinden des Niirburgnngs in Héhe von
200 Mio. EUR sei nicht den Verfuflerers zugutegekommen.

(122) Nach Angaben der Insolvenzverwalter war allen Bietern mitgeteilt worden, dass dic
Auswahl des erfolgreichen Bicters moglicherweise bereits kurz nach Ablauf der
Frst filr die Angebotsabgabe am 17. Februar 2014 erfolgen wirde. Die von den
VerduBleren tibermittelten Informationen seien nicht geeignet gewesen, dic
Erwartung zu wecken, dass das Verfahren verlingert wilrde. In der von
Beschwerdefithrer 3 zitierten Pressemineilung  habe s peheifien,  dic
Insolvenzverwalter beabsichtigten, im ersten Quartal 2014  cinen Vertrag
abzuschlieflen. Die Insolvenzverwalter erkldren, es sei unwahr, dass der Sachwalter
d¢ffentich geduBert habe, cs sei beabsichtigt, Ende Mirz cine Entscheidung zu
treffen, dass Capricorn bereits vor Abschluss der Gliubigerausschusssitzung
dartiber informieri worden sci, den Zuschlag 7u erhalten, und dass am 9. Mz 2014
eine Pressemitteilung von Capricom verdffentlicht worden sci.

{(123) Die Insolvenzverwalter erkliren, die Transaktionsstruktur (Verkaof dcr
Vermdgenswerte einzeln, gebiindelt oder in ihrer Gesamtheit, ohne Ubertragung
von  Geschidfisanteilen  oder Verbindlichkeiteny habe sich im  Laufe des
Bietverfahrens nicht gedndert. Der Ausdruck ,clean balance sheer” habe nichts
andercs besage, als dass die Ubertragung der Verbindlichkeiten im Rahmen des
Verkaufs ausgeschlossen gewesen sei. Der Umstand, dass die VerfuBerer die
Besitegesellschafien seien und die operativen Geschifte von der NBG gefithrt
wilrden, sei allen Interessenten bercits im  Teaser mitgeteilt worden, der
Beschwerdefubrer 3 am  17.Mai 2013  ubersandt  worden  sei.  Sollte
Beschwerdefuhrer 3 tatsichlich — wie behauptet - erst wihrend der Due Diligence
die Titigkeit der NBG zur Kenntnis genommen haben, so kann den
Insolvenzverwaltem zufolge daraus nur der Schluss gezogen werden, dass sich
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Beschwerdefiithrer 3 mip den umfangreichen Unterlagen, die fir die Abgabe des
indikativen  Angebots  zyr Verfigung  gestelll  worden seien, unzurejchend
auseinandergesctzt habe, Die VerduBerer hitten zu kejnem Zeitpuakt verlangt, dass
der Erwerber die Vertrdge der NBG tbernimmt. Fine Ubernahme des Pachtvertrags
zwischen den VeriuBerern wund der NBG durch den Erwerber sei fiir die
Insolvenzverwalter wegen der besonderen Situation der NBG im Hinblick auf dje
von Anfang an beabsichtigte VerduBerung der Venndgenswerte ohnehin nicht in
Betracht gekommen. Die Insolvenzverwalter machen geltend, Beschwerde fithrer 3
habe sehr spat erkannt, dass er bei einer Ubcrnzhme der Vermdgenswerte zum
1. Januar 2014 ¢inen weitgehend |, leeren Niirburgring hitte und dass die von thm
angesuebten ncuen Vertrdge mit Kunden und Sponsoren aufgrund der Vorlaufzeit
bei (Renn)\’erans(u!lungen Uberwicgend erst in der Sajson 2018 zu (erhthien)
Einnahmen fithren wiirde, Zudem hé4tten die Verfulerer immer wieder betont, dass
die Bicter den Kautgegenstand selbst frci definieren kdunten,

(124) Was die Schadcnscrsatszrdcrungen Dritter angcht, hitten  die VeriduBerer
Beschwerdefiihrer 3 darauf aufmerksam gemachi, dass es ihm kaum moglich sein
werde, mit den Kunden der NBG neue Vertrige zu - fir den Kunden - gegeniiber
laufenden Vertrigen schlechteren Konditionen abzuschlicfen, solange die Frage des
Schadensersatzes wepen der Nichteinhaltung der Vertriige mit der NBG nicht
gekllirt sei. Es habe dem Risiko Rechnung getragen werden milssen, dass Erwerber
und Vertragspartier cinen neuen Vertrag mit der Mailgabe schliefien, dass der
Vertragspartner ein hohes Entgelt zahlt, die Differeny zur alten Enigelthéhe als
Schadensersatz wegen Nichterfillung gelicnd macht und in spiteren Jahren, fiir die
kein Vertrag mit der NBG hestand, deutlich niedrigere Entgelte 2ahli. Die
Forderung der Veriuferer nach einer Freistellung sei bei Asset Peals, die zur
Betricbseinstellung  fhren, keineswegs uniiblich und  scj geeignet, eine
bestmigliche Verwerfung im Interesse der Glaubiger abzusichern,

(125) Die Frist fir die Abgabe der bestétigenden Angcbote wurde nach Angaben der
Insolvenzverwalter mit Schreiben vom 17, Dezember 2013 verlingert, da auch
andere Bieter noch kein zufricdenstellendes Angebot abgegeben hatten, Den Rietern
sei wiederholt dentlich gemacht worden, dass die NBG das operative Geschift erst
nich der Saison 2012 tbemommen habe und somit im Wesentlichen Altvertriige der
NAG habe abarbeiten missen  und  deswegen {noch) kein verlissliches
Benchtswesen fiir das operative Geschift bestehe. Den Insolvenzverwaltern zufolge
oblicgt es den potenziellen Erwerbern, den damit verbundenen Risiken Rechnung zu
lragen,

{126) Dic Insolvenzverwalter weisen darauf hin, dass Beschwerdefithrer 3 am 6 Miirz
2014 cin Mark-up zum Kaufvertrag zu seinem bestitigenden Angebot nachgereicht
habe. Der am 3. Februar verhandelte Entwurf des Kaufvertraps habe von den
Verduflerern gestammt. Es sci mithin klar gewesen, dass der nichste Entwuwrf von
Beschwerdefiihrer 3 zu erstellen sein wiirde,

(127) Nach Angaben der Insolvenzverwalter hatten alle Bieter, die sich fitr die jewcilige
Phase des Auswahlverfahrens quaiifizierten, im Datcnraum dieselben Unterlagen
zwr Verfigung. Die in der Beschwerde angegebenen Unterlagen hitten zu einem
friheren Zeitpunk( auch den VerduBerern und insbesondere anderen Rictern nicht
zur Verfilgung gestanden, alle Bieter hitten die gleiche Chance pehabt, die
Unterlagen im Datenraum einzuschen, und andere Bieter hitten die Duc Diligence
mit denselben Unterlagen vollstindig abgeschlossen. Alle Bieter seien frith genug
darauf hingewiesen worden, dass das Berichtswesen der Gesellschaften deutliche
Unzuldnglichkeiten sufwies. Fast alle Unterlagen der VerduBierer und der NBG
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(128)

{129)

{130}

(131)

selen auf Deutsch in den Datenraum eingestellt worden, und die VerduBerer seien
nicht verpflichtet gewesen, alle Unterlagen auf Englisch bereitzustellen.

Aullerdem tragen dic Insolvenzverwalter vor, dass der Zeitraum fiir die Abgabe der
Angebote und Finanzierungsnachweise ausreichend bemessen gewesen sei.
Beschwerdefiihrer 3 habe zehn Monate {vom 8. April 2013 als Zeitpunkt des
Erstkontakts zwischen NeXovation und den VerduBerern bis zum 17. Februar 2014)
fir die Abgabe des Finanzierungsnachweises und fast vier Monate (vom
23. Oktaber 2013 bis zum 17. Februar 2014) fiir die Due Diligence zur Verfupung
gehabt. Die Insolvenzverwalter stien damit dber die Vorgaben hinausgegangen, die
sich der Beschlusspraxis der Kommission'' entnehmen liellen.

Die Verhandlungen ther den neuen Bierlieferungsvertrag und mit ,,Rock am Ring*
seien nicht von Capricorn, sondern von der NBG gefiihrt und die entsprechenden
Unterlagen in den Datenraum eingestelit worden. Der von Beschwerdeftihirer 3
behauptete Bezug zu Capricorn bestehe nicht.

Die VerduBicrer hiitten keine Umweltkriterien in das Bietverfahren fiir die Auswah!
des finalen Angebots eingefihrt. Die einzigen Kriterien im Bietverfahren fiir die
Auvswahl des finalen Angebots seien gewesen: a)die Maximierung des
Gesamterlses fur alle Vermdgenswerte und b) die erwartete Transaktionssicherheit.
Das Angebot von Beschwerdefiihrer 3 habe wegen fehlender Transaktionssicherheit
nicht ausgewahlt werden kdnnen, da Beschwerdefilhrer 3 bei Abgabe seines
bestdtigenden  Angebots  keine  Finanzicrungsbestitigung vorgelegt  habe,
Gleichzeitig hitten die VerfiuBerer Gespriiche mit H.Y.G. und in der Endphase der
Verkaufsverhandlungen mit H.1.G. und Capricom gefiihrt, da H.LG. cin Angebot in
Ilbhe von 35Mio. EUR vorgelegt hatte (siche Tabelle 10 unten)  und
Verhandlungen zwischen Capricorn und der Deutschen Bank im Gange waren, die
in der Finanzierungszusage der Bank vom 10. Miirz 2014 resultierten. Wegen des
Iehlens einer Finanzierungsbestitigung fiir das bestitigende Angebot habe im Falle
von Beschwerdeflihrer 3 cin hohes Abschiussrisiko hestanden. Ferner haten die
Insolvenzverwalter versucht, anhand weiterer Indizien im Geschifismodell von
Beschwerdefithrer 3, die fiir eine Realisierung der Transaktion hitten sprechen
konnen, dessen Chancen  abzuschiitzen, die Finanzierung doch noch  zu
hewerkstelligen. Das Geschiafismodell von Beschwerdefithrer 3 habe auf léngeren
Nutzungszeiten der Rennstrecken (auch nachts) und auf dem Betrieb neu zu
errichtender Hotelresorts unmittelbar an den Rennstrecken beruht. Da die geltenden
Lirmschutzauflagen am  Nirburgring einer Ausweitung der Nutzungszeiten
entgegengestanden hétten und ein Bebavungsplan fiir die umliegenden Grundstiicke
nicht bestanden habe, sei eine kurzfristige Uimsetzung des Konzepts nicht zu
erwarten gewesen, Das Konzept von Beschwerdefithrer 3 sci daher als Indiz Air ein
crhebliches Abschiussrisiko oder zumindest fiir einen crheblichen Zeit- und
Verhandlungsbedarf gewertet worden. Die Vereinbarkeit des Konzepts mit den
Larmschutzeuflagen am Nirburgring sei kein Auswahlkriterium gewesen.

Zur Behauptung von Beschwerdefithrer 3, das Angebot von Capricom sei nicht
bedingungsfrei, da es von einem bestandskriftigen Kommissionsbeschluss abhiinge,
mit dem eine Ausweitung der Riickforderungsanordnung ausgeschlossen werde,
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Die fasolvenzverwalter nchmen Bezug auf die Entscheidung der Kommission vom 30, Aprii 2008 in
der Sache C 56/06 - Privatisierung der Bank Burgenland und auf den Beschiuss der Kommission vem
19. Juni 2013 in der Sache SA.36197 -~ Privatisierung der ANA - Aeroportos de Pertugal sowie auf
div Mittejlung der Komsnission aber den Verkauf von Grundsticken.
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erkliren dic Insolvenzvenwalter und Deutschland, dass der Mark-up-Vertrag von
Beschwerdclithrer 3 dhnliche Bedingungen enthalte. Nach den cinschidgigen
Bestinmungen der von den Insolvenzverwaltem und Deutschland vorgelegten
Mark-up-Vertrige hatten der VerduBerer undioder der Frwerber dasg Recht, von dem
Ventrag zuriickzutreten, weon dic Kommission bis zum 135. Juli 2014 (nach dem
Vertragsentwurf vom 14. Januar 2014) bzw. bis zumn 31. Dezember 2014 (nach dem
Mark-up-Entwurt vom 14. Februar 2014) keinen Positivbeschluss erlassen hitie.

(132) Nach Auffassung der Insolvenzverwalter ist der Umstand, dass keiner der beiden
Bieter, die ¢in qualifiziertes Angebot abgegeben hatten, die Forderung nach ciner
gesicherten Finanzierung (Garantie dber die Kaufpreiszahlung oder Zahlung des
Kaufpreises auf ein Treuhandkonto) in vollem Umfang erfiiilte und dass dic
Veriuflerer deshalt auf diese Forderung faktisch verzichieten, ohne dies
Beschwerdefithrer 3 mitzuteilen, kein Beleg fiir ein mtransparcntes Verfahren.
Beschwerdefithrer 3 sei  mangels Abgabe eines bestitigenden Angebots mit
Finanzierungsnachweis nicht betroffen gewesen. Eine Bekanntgahe des angeblichen
Verzichts an alle Bieter hiitte das Bietverfahren nicht becinflusst. Der Verzicht sei
zuadem nicht ursiichlich dafiir gewesen, dass Beschwerdefithrer 3 keine
Finanzierungsbestitigung vorgelegt habe, und entspreche dern Verhalten eines
hypothetischen privaten VerduBerers.

(133) Die Insolvenzverwalter machen geltend,  dass  die  Malinahmen  der
Insolvenzverwalter und des Gliubigerausschusses nicht dem Staat zugerechnet
werden konnten und eine Begtinstigung von Capricorn nicht zu erkennen sei, da die
Veriullerer das Auswahlverfahren nach den Mafistiben des marktwirtschaftlich
handelnden Wirtschaftsheteiligten durchge fihrt hatien.

(134) Bezilglich der Bcehauptung, Capricorn habe kein durchfinanziertes Angebot
abgegeben, weil cs dic zweite Kaufpreistate nicht hezahlt habe, und habe
miglicherweise durch diec Anderung der Finanzicrungsbedingungen fiir den Frwerb
der Vermégenswerte des Nirburgrings zugunsten von Capricorn weitere Beihilfen
crhalten, bringt Deutschiand folgende Argumente vor: a) Capricomn hat dadurch
keinen Vorteil erhalten, weil dic zweite Tranche 2u einem Zinszatz von 8 % und
gegen dingliche Sicherung umfinanziert wurde (siche Fubnote 73); b)die
Umfinanzicrung der zweiten Tranche beinhaltet keine staatliche Beihilfe, da die
Lntscheidung Gber die Umfinanzierung nicht dem Staat zuzurechnen ist, sondern
allein voun den Insolvenzverwaltern ohne Einbezichung des Landes getroffen wurde:
c) es gab keine Abweichung von den Regeln, die von den VeriuRerern festgesetzt
worden waren, und dem den Bietern tibermittelten Prozessbricf, weil die VeruBerer
im Bietverfahren keine Vorgaben beziglich der Kaufpreistranchen vor dem Closing
gemacht hatten, so dass ein maglicher Wunsch eines Bieters, Barsicherheiten fiir
den Kaufpreis durch andere werthaltige Sicherheiten zu erseizen, keine Auswirkung
auf die Bewertung der Angebote gehabt hitte.

(135) Nach Auffassung der Insolvenzverwalter sollte die Beschwerde als unbegriindet
zuriickgewiesen  werden. Die  unsubstantiierien  Andeutungen  von
Beschwerdefihrer 3 zur Finanzierung seten nicht mit dem Verhalten eines
umsichtigen Marktteiluehmers oder Insclvenzverwalters zu vereinharen gewesen,

4.4. Beschwerde des Herrn Meyrick Cox (Beschwerdefiibrer 4)

a) Die Beschwerde

(136) Beschwerdefiihrer4 trigt vor, Capricom sei der Zuschlag nicht fiir dus
wirtschafilich gitnstigste Angebot eneilt worden, sondem weil es sich um ein
deutsches Unternehmen handele und die Veriulerer nicht ap ein von einer
Betetligungsgesellschaft gefithrtes Konsortium verkaufen wollten, Weiter behauptet
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er. Capricom habe ein bei mehreren Kriterien niedrigeres Angebot als HIG.
eingereicht. Insbesandere macht Beschwerdefiihrer 4 geltend,
a) die Iinanzicrung des Angebots von Capricommn sei weniger sicher als die
von 11.1.G.;}®

b) im Angebot von H.LG. seien héhere Up-front-Zahlungen vorgeschen
gewesen;'?

c) das Purchfithrungsrisiko sei bel Capricom hoher als im Falle der
Annabme des Angebots von HI1.G.; 124

d) H.LG. vcrﬁisge iiber mehe Erfahrung und eine bessere Befdhigung als
Capricom;'z

e} die Wahrscheinlichkeit einer weiteren Investition von 25 Mie. EUR in den
Niirburgring sei bei H.1.G. hbher als bei Capricorn;

f) die Bicter seign im Bietverfahren unterschiedlich behandelt worden,
Capricomn habe eine bessere Behandlung erfahren. 126

(137) Beschwerdefithrer 4 behauptet ferner, Capricorn habe die Lnde Juli (Allige zweite

Kaufpreisrate nicht gezahlt; durch den Verzicht auf die filr ausstehende Zahlungen

1

pra

Beschwerdefthrer 4 erwithut, Capricom habe wihrend des Verfahrens mutmallich mehrere
Unternehenen im Hinblick auf Hidte bei der Finanzierung seines Angebots kontaktiert, Capricom habe
seinc Finanzierungsunterstittzung fir die VerduBlerer in ciner frithen Thase des Verfahrens falseh
dargestellt, die Geselischafierstruktur bei der zu cinem Drittel wn Capricomn-Konsortium beleiligten
GetSpeed sei nieht ganz klar, der Glaubigerausschuss sei nicht in vollem Ulmfang dber die
Finanzicrung des Angebots von Capricom durch die Dentsche Bank unterrichtet gewesen, und
Capricom habe Sffentlich eingeriumt, nicht itber eine Finanzierung flir seine angeklndigte [nvestition
von 25 Mio. EUR in die Vermtgenswerte des Nirburgrings zu verfupen. Aullerdem habe der
Gldubigerausschuss nicht genfigend Zeit gehabt, um die RBedingungen der Finanzierungsbestdtigung
der Deuntschen Bank fir das Apgebat von Capricorn zu prifen.

BeschwerdefUhrer 4 erklirt, das Anpebot yon H.IG. habe cine Lip-front-Zahlung von 32,5 Mio. EUR
Anfang April 2014 umfasst, wihrend das Angebot von Capricorn nur die Up+front-Zahlungen von
5 Mio. EUR im Miirz 2014, 5 Mio. ELR im Juli 2014 und 5 Mie. EUR im Dczember 2014 enthahen
habe.

Beschwerdefiihrer 4 macht geltend, in seinemm Anpebot sci der Abschluss bereits ftir April 2014
vorgesehen gewesen, die Zahlungen von H.LG. seien parantent oder von der Rentabilitht des
Geschifts abhingig gewesen, die Mitglicder von H.LG. scien bedeutende, solide finanzierte
Unternehmen mit einer Erfolgskilanz im Bereich Fusionen und Ubemahmen, wihrend das Angebot
von Capricorn frabestens am |. Januar 2015 wirksamn werde, weitere Zahlungen von Capricom scicn
unter andercm erst nach Abschluss der Priifung bestchender staatlicher Beibitfen dwch die
Kommission und etwaiger Verfuliren vor den CU-Gerichten Rillig, die VertiuBerer lianen fir den Fall,
dass dic Kuvmnmission ihre Prdfung nicht bis zum 1. Januar 2015 ebschlielt, Capricom dic Option
tingerfuml, die Vermogenswerte des Norburgrings ab diesem Zeitpunkt bis zum Abschluss der
Prufung 2u puchten, Capricom 3¢l emn kleines Unternchmen mit geringem Xapital, wenig Erfahrung im
Bereich Fusionen und Ubemahmen und in jingster Vergangenheit einer Reihe nicht abgeschlossener
Frojekte.

Beschwerdefuhrer 4 fhrt an, dass HUIG. ther Erfabhrunp als EigentWner und Betreiber mehrerer
grofler Reanstrecken, Betreiber von Hotels und Freizeiteinrichtungen und Veranstalwer von Festivals
verfige und dass H.I.G. der gréBte Investor in der Formel 1 sei und in grofle Automobilhersieller und
Freizeitunternehmen investiere, wihrend Capricorn noch keine Erfahrungen mit dem Betrich von
Rennstrecken oder Hotels, der Veranstaliung von Festivals, der Forderung des Rennsports oder der
Markteinfihrung von Produkien gesemmelt habe.

Beschwerdefithrer 4 wuist darauf hin, dass H.L.G. weniger Gelegenhzit zu Kontakten mit den
VerfuBerern pebolen worden sei als Capricom, dass die Frist fiir das finale Angebot zundchst vem
11. Dezember 2013 auf den 17. Februar 2014 verlingert und dann am 11, M#rz 2014, wenige Stunden
nach Einpang des Angebots von Capricom, abgebrochen worden sci und dass H.LG. aicht die
Maoglichkeit gegeben worden sei, sein Angebot zu erhithen oder 72 Sndemn.
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vorgeschene Vertrapsstrafe von 25 Mio. EUR sowie auf die Verzugszinsen von § %
scicn Capricarn weilere staatliche Beihilfen gewlihrt worden. Dies werfe auch
Fragen bezilglich der Informationen auf, die dem Gldubigeravsschuss von KPMG
und den Insolvenzverwaltemn im Rzhmen des Bietverfahrens fibermittelt wurden,
und  belege, dass die finanzielle Leistungsfihigkeit von Capricom nicht
ordnungsgemif dargestellt wurde.

Des Weiteren vertritt Beschwerdeftthrer 4 die Auffassung, es habc nie eine
unterzeichnete Finanzierungsvereinbarung zwischen der Deutschen Baok und
Capricorn gegeben, sondem lediglich ein Term Sheet, weshalb Capricorn, als der
Gl4ubigerausschuss zusammentrat, keine F nanzicrungsvereinbarung hatte,

AbschlieBend kommt Beschwerdefiihrer 4 zu dem Schluss, aus den von ihm
tbermittelten Informationen werde deutlich, dass Capncomn bei der VerfiuBerung
der Vermégenswerte des Niirburgrings ein Vorteil verschaffi worden sei, dass sich
dicser Vorteil aus eincr Entscheidung erpebe, die nicht mit der Art und Weise
vereinbar sei, wie ein gewerblicher VerduBerer das Verfahren durchgefithrt und dic
Angebote anhand der Vergabekriterien bewertct hiitte, dass ein solcher gewerblicher
VerduBerer nicht zu dem Ergebnis gelangt wire, das Angebot von Capricorn sct
insgesamt wirtschafilich gilnstiger als das Angebot von 11.L.G., und dass ein neues
Verfahren eingeleitet werden milsse, in dem im Hinblick auf ein offencs, faires und
hedingungsireien Bietverfahren cinc Reihe einheitlicher Kriterien angewandt, ein
klarer Zeitplan aufgestellt und cingchalten und die Identitdt der Bieter gegeniiber
dem Glaubigerausschuss abgeschirmt werde.

b} Von Deutschland tibermittelte Stellungnahme der Insolvenzverwalter

Dic Insolvenzverwalter erkldren, Beschwerdefithrer 4 sei als Mitglied des H.1.G.-
Konsorliums nur indirekt betroffen.  Sie schlagen vor, die Beschwerde
zurickzuweisen, da das Bietverfahren offen, transparent und bedingungsfrei
gewesen  sei und  dic  Vermdégenswerte unier  dem Gesichtspunkt  der
Gesamiteridsmaximierung an den Bestbieter veriuiert worden seien.

Die Insolvenzverwalter widersprechen der Behauprung, die Mitglieder des
(laubigerausschusscs hétten der Veddullerung an Capricorn zugestimmi, weil s
sich wm  ¢in  deutsches Unternehmen und  nicht um  ein von ciner
Beteiligungsgesellschaft gefiihrtes Konsortium gehandelt habe.

Nach Angaben der Insolvenzverwalter filhrt das Angebot von Capricorn im
Vergleich zum Angebot von H.I.G. zu einem deutlich héheren Verkaufserlds;
hinsichtlich der Transaktionssicherbeit wicsen die Dbeiden Angebote  keine
entscheidenden Unterschiede auf, dic den Zuschlag an das wesentlick geringere
Angebot  rechifertigen wiirden  (bei beiden Angeboten  war  die
Transaktionssicherheit zufriedenstellend, aber nicht auf héchstem Niveau). H.I.G.
sei auch nicht bereit gewesen, eine Bankbiirgschaft fir den Kaufpreis zu stellen oder
diescn auf ein Treuhandkonto einzuzahlen, obwohl dies im Prozessbrief vom
17. Oktober 2013 avsdriicklich verlangt worden sei. Trotz mehrfacher Aufforderung
hiitten weder Wadell & Reed (der H.1.G.-Konsortialpartner, der Fremdkapital hitte
beschaflen sollen) noch ein anderes Mitglicd von H.L.G. cine rechtlich bindende
Erkldrung abgegeben, mit der es sich verpflichtet hiitte, die erforderlichen Mittel zur
Verfiigung zu stellen. Dagegen habe Herr Roberting Wild, der Gesellschafier von
Capricomn, umfangreiche Sicherheiten gestelit, und die Fremdfinanzierung von
Capricorn sei durch eine geschiiftsiibliche Finanzicrungsbestitigung der Deutschen
Bank unteriegt worden. Die Insolvenzverwalter hiitten diese
Finanzierungsbestitigung geprilft und dem Gliubigerausschuss iber das Ergebnis
threr  Prifung  berichtet, dass nimlich die Finanzicningsbestlitigung  keine
ungewdhnlichen Vorbehalte oder Bedingungen cnthiclt. Nicht nur der Eigcnanteil
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vou 15 Mio. EUR, sondem auch der Fremdanteil ven 435 Mio. EUR sei durch eine
Vertragsstrafe in Hohe von 25 Mio. EUR abgesichert worden. die der Erwerber zu
zahlen habe, wenn die Verduflerer wegen ausstehender Zahlungen vom Vertrag
zurlicktreten sollten. Auch die Vertragsstrafe ist durch Sicherheiten unterjegt. Der
(laubigerausschuss sei der Einschitzung der Insolvenzverwalter gefolgl.

Zu den Up-from-Zahlungen erkliren die I[nsolvenzverwalter, das H.L(G.-Angebot
habe Vorteile (bis zum 31, Mirz 2014 Zahlung von 32,5 Mio. EUR im Falle von
H.1.G., Zahlung von 5 Miv. EUR im Falle von Capricorn) und Nachteile gehabt: Die
von H.IG. bereitgestellien Mitiel sollten mit Ausnahme einer Tranche von
7,5 Mio. EUR bis zum Vorlicgen cines bestandskriftigen Kommissionsbeschlusses
auf cinem Sperrkonto verbleiben und den VerduBerern entweder bei Vorliegen cines
bestandskriftigen Kommissionsbeschlusses oder - wenn der Erwerber auch bei
Nichtvoriegen cines  bestandskrfiftigen  Beschlusses  nicht  vom Vertrag
zuriickgetreten  wire (wobei  eine  Verlingerung der Rickwittsfrist nicht
ausgeschlossen war) — bis zum 31.Marz 2015 berwiesen werden. Rei Varliegen
eines bestandskraftigen Kommissionsheschlusses im  Jahr 2014 hidtten  die
Verduflerer im Falle von H.I.G. Zugang zu 32,5 Mio. EUR und im Falle von
Capricorn zu 60 Mio. EUR (plus rund 6 Mio. EUR aus dem Cashflow der NB(1).
Ein Vergleich der Angebote von Capricorn und H.LG. zeige, dass das Angebot von
Capricorn den  héchsten nominalen Kaufpreis aufweise und  zum  besten
wirtschaftlichen Ergebnis fiihre:
Tabelle 10: Vergleich der Angebote von Capricorn und H.LG,
Angcbot Capricom | Angebot HLG.
Bewhge in Mio. ECR Ty oo
1. Kaufpreisrate 31.3.2014 5,01, Kanfpreisrate 31.3.2014 7.5
2. Kaufjweisrate 31.7.2014 5.012. Kaufpreisrate 31.3.2014 25,0
3, Kaufpreistute 20.12.2014 5,0|3. Kaufpreisrate 2016 2.5
Cashflow NBG 2014+ 6,0|Ergabh. Z. fur 2015 in 2016 2.5
4. Kaufpreisrate bej Abschluss 45,0 Erg abh. 7. fiir 2016 in 2017 5.0
Rest Kaufpreis 11,0 ;Erg.abh. Z. fur 2017 in 2018* 1.5
“Gesamtkavfpreis 0 77 77,0 50,0
“Personalabbau/Umstrukturierung 2.8 ' T30
Kondigung Vertrage Lindner vI,{)] -1.0
Neg. Cashflow NBG 1. Q. 2014 -1.%
Restzablungen 1,3
Wirtschaftliches Ergebnis s 0 T 43,1
Die Erfolgsbilanz der Mitglieder von H.LG. und ihre grofierc Erfahrung mit

Transaktionen im Bereich Fusionen und Ubemahmen hétien es nicht gerechtiertigt,
dem Angebot mit dem deutlich niedrigeren Kaufpreis den Zuschlag zu erteilen. Die
Kompetenz der Konsortialpartner wird von den Verduficrern nicht bestritten, sei
jedoch kein Zuschiapskriterium gewesen. Auch die Hohe der Investitionen am
Nirburgring nach dem Kauf sei kein Zuschlagskriterium gewesen,

Der Cashflow der NBG fitr das Jahr 2014 im Falle von Capricort {6 Mio. EUR} und dic
ergehmsabhangigen Zahlungen im Falle von H.LG. fitr die Jahre 2015-2017 {15 Miv. EUR) htingen
vam Frfolg des jeweiligen operativen Geschifis ab. [ Falle von H.1.G. haben dic VerSoRerer anders
als im Falle von Capricorn kainen Einfluss auf dieses Geschaft,
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Die Insolvenzverwalter hitten keinen Bieter diskrimintert, und aus der Beschwerde
sel nicht zu erhennen, welche jhrer Handlungen dazu pefiihrt haben sollten, dass
HLG. ein niedrigeres Angebot abgegeben habe als  Capricom. Die
Insolvenzverwalter weisen die Argumente von Beschwerdefithrer 4 zuriick, die
beteiligten Personen seien nicht verfigbar pewesen und der Verkaufsprozess sei in
die Linge gezogen worden, um Capricorn dic Abgabe eines Angebots zu
crmdéglichen. H.LLG. sei ausdrilcklich darauf aufmerksam gemacht worden, dass bis
zur Sitzung des (laubigerausschusses am 11, Médrz 2014 weitere Verhandlungen
mit anderen Bietern stattfinden wiirden.

Femer weisen die Insolvenzverwalter darauf hin, dass ihre MaBpnahmen und die
Zustimmung des Glidubiperausschusses nicht dem Staat ugerechnel werden
kbnnten und dass im Verkaufsprozess kein Vorteil verschafft worden sei, da er
marktiiblichem Verhalten entsprochen habe.,

Beziglich der Behauptung von Beschwerdefiihrer4, es habe nie  eine
Finanzicrungsvereinbarung zwischen der Deutschen Bank und Capricorn bestanden,
machte Deutschland geltend, dass diec Deuische Bank ity Finanzicrungsangebot
nach einer umfassenden rechtlichen und finanviellen Due Diligence bestitigt und
ihrc Finanzierungsbestiitigung nie aufgehoben habe.

Hinsichtlich der Behauptung von Beschwerdefishrer 4, Capricom habe die zweite
Kaufpreisrate nicht gezahit, macht Deutschland die in Erwigungsgrund 134
dargelegten Argumente geltend.

REIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG DER MASSNAHMEN

In dicsem Beschluss geht es vorah um die Frage, ob die NG und ihre
Tochtergesellschaften MSR und CMHN zum Zeitpunkt der Gewidhrung der
MaBnahmen 1 bis 19 Unternchmen in Schwierigkeiten im Sinne der Zeitlinien der
Gemeinschaft fiir staatliche Be;h;!jen zur Rettung wnd Umstrukturierung von
Unternehmen in .Sf:kmengkezren (., Leitlinien™) waren, Anschliefend wird die
Kaommission prifen, ob die betreffenden MaBnahmen fiir die Begiinstigten
staatliche Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz I AFUV darstellen, und
schiiefllich, ob diese Beihilfen mit dem AEUV vereinbar sein kinnten,

3.1, Schwierigkeiten von NG, MSR ynd CMHN

Wenn die Mallnahmen 1 bis 19 staatliche Beihilfen darstellen witrden und wenn
NG, M5R und CMHN zum Zeitpunkt der Gewlihrung der Reihilfen Unternehmen in
Schwierigkeiten gewesen wiiten, missten diese MaBnahmen anhand  des
Artikels 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV und insbesondere der Leitlinicn auf ihre
Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt gepriMft werden. Eine der Kemfragen lautet
daher, ob NG, MSR und CMHN Unternchmen in Schwierigkeiten waren. Die
Kommission ist zu dem Schluss gekommen, dass sie sich zum Zeitpunkt der
Gewdhrung der Bejhilfen in wirtschaftlichen Schwierigkeiten befanden und daher
auf dem privaten Kreditmarkt keine Mittel hitten aufnehinen kénnen.

Die folgende Wiirdigung stitzt sich auf die Randnummern 9 bis 11 der Leitlinien,
Die Konmunission verweist auf ihre Wirdigung in den Erwigungsgrinden 202
bis 206 des Beschlusses vom 21. Marz 2012, in der vorliufig nicht ausgeschlossen
wurde, dass die NG am 1. Juli 2008 als Unternchmen in Schwierigkeiten im Sinne

12}

ABL C 244 vom 1.10.2004, 5. 2.
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der Leitlinien anzusehen war (siche auch die Erwdgungsgriinde 46 und 47 des
Beschlusses vom 7. August 2012). Zudem swellie die Kommission in den
Erwigungsgrilnden 6 bis 13 des Beschlusses vom 7., August 2012 fest, dass NG,
MSR und CMHN Unternchmen in Schwicrigkeiten waren.

Die Kommission ist der Auffassung, dass sie jedes Unternehmen als Ganzes
bewerten muss, und zwar unter Einbezichung aller Geschifisbereiche. Es kann nicht
akzeptiert werden, dass Deutschland die mit Verust arbeitenden Geschiftsbereiche,
d. h. die Formel-1-Rennveranstaltungen und das Projekt  Nitrburgring 2009 aus
der Bewertung der Finanzkennzahlen ausnimmt. Ferner ist klay, dass die
Unternehmen keinen Zugang zu externen Finanzierungsquellen hatien.

Dic wichtigsten Finanzkennzahlen der NG fiir den Zeitraum 2001-2011 stelhten sich
wie falgt dar:

g; e YN i ey 73 T R T T i dt ! m1‘-:*:f@?ﬁq‘?f_:rwmt;mregi@;{iczagggwi.-.-_-.- e

N e 3 e RO 200204 (a Vi EUR)CY.

1 3 o X A L v = P : 3 ‘{'—,-Qv‘ = !P-:-.‘\:-x y L] iﬁ'.f’-t‘i'\d‘,r:lfir\_‘:‘ :

SRR T T e e P N

Urnsutz 343 | 383 | 32 27,1 27.8 j %9 | 20 33,3 5.1
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e . - T j nd
lftit::](hl;tntb s s, 5.1 16.0 0.0 0.0 113 16,7 w0 200 0,0
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Eigenkapital 152 BE 1193 1 373 ) 276 1 -12e -10,2 63 i .15 10,5 278
Verbindlich- 15,6 134 197 19,5 278 16,8 2342 2632 24139
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115 gesamt . .l
Verhmndhch- ; !
keitenEigen- - 250% | 230% S % 0 % <270 % A% | HOG0 L, S1380%, 4100 ! st ey !
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{155) Nach Randnummer 10 Buchstabe a der Leitlinien befindet sich ¢in Unternehmen in

(156)

Schwierigkeiten, ,wenn bei Gesellschaften mit beschrinkter Haftung mehr als dic
Halfte des geseichneten Kapitals verschwunden und mehr als ein Viertel dieses
Kapitals wahrend der letzten 2wolf Monate verlorem gegangen ist*. Dicse
Bestimmung spiegelt die Annahme wider, dass ein Unternchimen, das einen
massiven Verlust seines gezeichneten Kapitals erleidet, nicht in der Lage sein
dirfie, diese Verluste aufzufangen, die das Unternclunen auf kwrze ader nittlere
Sicht sa gut wic sicher in den wirtschaftlichen lntergang treiben (wie unter
Randnummer 9 der Leitlinien ausgefihr).

Die Konymission stellt weiter fest, dass nach Randnummer 1] der Leitlinien ein
Unternehmen als in Schwierigkeiten befindlich angesehen werden kann, .wenn die
hlerfur npischen Symptome aufireten, wie steigende Verlusie, sinkende Umsdize,
wachsende Lagerbesrinde, Uberkapazitdten, verminderter Cashflow, zunchmende

*  LErgedbnis vor Stevern ¢ Earnings before taxes EBT)

-

Apstieg der Verluste im

Wesentlichen aufgrund dewtlicher Erhthunp der Aufwendungen fir

Yeranstaltungen ven 21,2 Mio. EUR im Jahr 2003 auf 44,0 Moo, LUR im Jahr 2006
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Verschuldung  und  Zinsbelastung  sowic  Abnahme  oder  Verlust  des
Reinvermogensweris.™ In dieser Hinsicht verweist das Gericht darauf, dass
negatives Ligenkapital \als erheblicher Indikator dafir angesehen werden kann,
dass sich ein Unternehmen in einer schwierigen finanziellen Lange befinder. 1%

Nach den Finanzausweisen der NG fiir die Jahre 2001-2011 war nicht mehr als dic
Hilfte des gezeichneten Kapitals verlorengegangen. Gleichwohl war  das
Eigenkapital des Unternehmens im Zeitraum 2006-2011 negativ, In fritheren Fillen
15t dic Kommission davon avsgegangen, dass dic Tatsache, dass cin Unternelunen
ein negatives Eigenkapital aufweist, de facto impliziert, dass das gesamie
gezeichnete Kapital dicses Unternehmens verlorengepangen ist wnd a priayi
anzunchmen ist, dass die unter Randnummer 10 Buchstabe a der Leitlinien
genannten Kriterien erfillt sind.'?

Im Falle der NG stelit die Kommissicn fest, dass wohl nur deshalb nicht mehr als
die Hilfte des gezeichneten Kapitals vertorenging, weil das Untemehmen keine
angemessenen Maflnahmen getroffen hatte. Solche ungemessenen MafSnahmen
hatten darauf abgeziclt, das Eigenkapital des Unternchmens vom negativen in den
pasifiven Bereich iberzufithren und es gleichzeitig auf ein angemessenes Niveau zu
erhdhen. Hierfir kénnte entweder cine Aktivierung von Verlustvortrigen oder eine
Kapitalerhdhung oder beides in Betracht kommen.

In diesem Zusammenhang geht die Kommission davon aus, dass eine Aktivierung
von  Verlustvortriigen zum  Verlust des gesamien gezeichneten Kapitals des
Unternchmens gefiihre hitte, da die kumulierten Verluste héher waren als dag
gezeichnete Kapital. Aus diesem Grund sisht die Kommission die unter
Randnummer 10 Buchstabe a der I .eitlinien genannten Kriterien im vorliegenden
Fall als scit 2006 erfiillt an.

Bezug nchmend auf Randnummer 11 der Leitlinien ist die Kommission auflerden
der Auffassung, dass sich die NG bereits seit 2002 in Schwierigkeiten befand, denn:
a)der Jahresumsatz der NG ping in diesern Zeitraum um 80 % auf insgesaint
89,4 Mio. EUR zurfick, und das Untemehmen verzeichnete wihrend dieses
Zeittaums in  fast allen Jahren Verluste: b)wihrend des  gesamten
Betrachtungszeitraums wics dic NG e¢ine tbermiBige Verschuldung auf, die von
119 % des Umsatzes im Jahr 2002 auf 4150 % des Umnsatzes im Jahr 2011 anstieg;
c) selbst 2004 und 2005, als die Verschuldung des Unternehmens auf unter 100 %
des Umsatzes zuriickging, blicb der Verschuldungsgrad mit rund 70 % des
Umsatzes unmer noch schr hoch, und auch in diesen Jahren verzeichnete das
Unternehmen Umsatzriickginge und in jedem Jahr Verluste; d) die NG wics
wdahrend des gréBten Teils dieses Zeitraums (2006-2011) ein negatives I genkapital
auf.

Die wichtigsten Finanzkennzahlen der MSR fiir den Zeitraum 2007-2011 stellen
sich wie folpt dar:
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Urteil des Gerichts vom 3. Mirz 2018, Ereistaat Sachsen/K.ommission, T-102707, und MB [rmraoebilien
und MB SystenKomission, T-120/07, Sig. 2010, 11-585, Randnr, 106,

Entscheidung der Kommission in der Sache C 3872007 Arbe) Fauvet Rail (ABL L 238 vom 5.9.2008,
S5.27), vom Gericht bestétigt, Urnteil des Gerichts vom 12, Mai 2013, T-267/08 und T-279:08, Slg.
2011 11-1999, Randrr. 141; Beschluss der Kommission in der Sache C 2772010 United Textles {AB]
L279vom 12.10.2012, 8. 30).
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Umsatz 0.0 1,4 3.4 1,2 09
EBT 00 | 05 | 40 1 48 86
Gezeichnetes Kapita! 0,05 0,05 0,05 i 0,05 0,05
| e e B AL S
Eigenkapital 0,08 0,6 4.6 | 33 11,9
Verbindlichkeiten insgesamt 2,5 28,3 95,5 6,5 03,8
Verbindlichkeiten/Eigen- 3130% | 4720% | 2080% | 2920°% | 870%
kapital {in %} |
gy nenkeenilimsats - p 643% | 2810%  4386% | 11500 %
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Die wichtigsten Finanzkennzahlen der CMHN fiir den Zeitvaum 1008-2011 stelien
sich wie folgt dar:
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Giezeichnetes Kapital 0,03 . 0,03
Eigenkapital 0,8 L33 6.9 L69
Verbindliclkeiren insgesamt 6.5 133 . 368 353
| Verbindlichkeilen/Eigen- 810 % 4006%  530% | 510%
i kapital {in %)
Eﬁ’};‘;‘d““hkeu"ﬂ'msau . S16% | 3070% 17650 %
(1]

Die Kommission stellt fest, dass ilr von MSR und CMHN keine Unterlapgen
iibermittelt wurden, aus denen die Rentabilititsaussichten dieser Unternchmen
ersichtlich wiiren,

Bezug nehmend auf Randnummer 11 der Leitlimen geht die Kommisgion davon
avs, dass sich MSR und CMHN bereits seit 2007 bzw. 2008 in Schwierigkeiten
hefanden, da sie rminimale Enrdige, erhebliche jithrhehe Verluste und eine steigende
Verschuldung aufviesen, die ihre Jahresumsitze bel weneo dberstieg,

Die Kommission kann dem Argument Deatschiands, NG, MSR und CMHN seien
keine Unternehmen in Schwierigkeiten gewesen, da der Bauw von Infrastrukwur und
die Organisation von Farmel-1- und Superbike-Rennveranstaitungen im Aufirag der
dffentlichen ifand erfolgt scien und daher ber der Untersuchung hrer Finanzlage
nicht beriicksichtigt werden diuwften, nicht zustiminen.

Erstens stellt dic Komunission fest, dass der Bau von Infrastrukiur fiir den
Maotorsport, Freizeitaktivititen, Beherbergung und  Gastronomie sowie die
Organisation von Motorsportveransiaitungen nicht als Sondereffekte auBerhalb der
reguldren Geschiflstatigkeit von NG, MSR und CMHN anzuschen sind. Vielmehr
handelte es sich dabel um die Kemngeschiifisbereiche dieser Untemetunen. Sclbst
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(167)

(168)

(169)

(179)

(1713

wenn sowohl die Gesellschafter als auch die Geschiiftsleitung NG, MSR und
CMHN als ein Vehikel gesehen haben, um dic Sportinfrastruktur  Niirburgring™ im
Eigentum der &ffentlichen Hand 7zu halten und unrentable Sportveranstaitungen
durchzufilhren, die ohne Deckung der Verlusie durch die dffentliche Hand nicht
angeboten worden wiren, dirfien dic Gesellschafter und die Geschiifisleitung
dennoch nicht zulassen, dass sich die Verbindlichkeiten auf so ineffiziente und
verlustbringende  Weise  entwickeln, wie dies aus den vorstchenden
Finanzkennzahlen dicser Untemehmen hervorgeht, ohne dass dafiir ein solider und
realistischer  Geschéifisplan  crarbeitet  wird. Daher milssen die  genannten
(eschiftsbereiche in die Bewertung der Finanzlage mit einflieBen.

Zweitens ist die Kommission der Auffassung, dass der Umstand, dass der Rau der
genannten Infrastrukiureinrichtungen und die Organisation von
Matorsporiveranstaltungen durchaus zu den Schwierigkeiten von NG, MSR und
CMHN beigetragen haben mdgen, an sich nicht der Erkenntnis entgegensteht, dass
die NG bereits vor dem Start des Projekiy | Nirburgring 2009 die typischen
Symptome flir cin Unternehmen in Schwiengkeiten aufwies. Ein gesundes
Unternehmen miisste seing Kosten flir solche Aktivittiten anpassen, um dberleben zu
kénnen. In den Jahren 2008 und 2009 wiesen NG, MSR und CMHN Verluste und
eine steigende Verschuldung aus (Anstieg um 537 % im Zeitraum 2002-2011,
4052 % 1m Zeitraumn 2007-2011 bzw. 443 % im Zeitraum 2008-2011). Obwohl das
Projekt , Nurburgring 2009 2010 abgeschlossen war, deuten die nachfolgenden
Finanzergebnisse von NG, MSR und CMIIN darauf hin, dass ihre Schwierigkeiten
anhielten.

Die Komunission ist daber zu demn Schluss gekommen, dass NG, MSR und CMHN
7zum  Zeitpunkt der CGewdhrung der Maflnahmen 1 his 19 Unternehmen in
Schwierigkeiten im Sinne der leitlinien und ihre Schwicnigkeiten so gravierend
waren, dass si¢ auf dem Markt keine Finanzierung erhalten hitten.

5.2.  VYorliegen staatlicher Beikitfen

Nach Artikel 167 Absaiz 1 AEUV sind staatliche oder aus staatlichen Miteln
gewithric Belhilfen gleich welcher An, die durch die Beglinstigung bestimmnter
Unternchmen oder Produktionszweige den Wetthewerb verfilschen oder zu
verfilschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Haodel
zwischen Mitgliedstaaten beeintriichtigen.

a) Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit

Ein Teil von MaBnahme | (FHigenkapitalerhéhungen), der vom Land und vom
Landkreis Ahrweiler durchgetithit wurde, sowie ein anderer Teil von Mafinahme 1
{Einstellungen in die Kapitalriicklage) und die Malinahmen 3, 9, 16 und 19, diec vom
lL.and allein durchgefithrt wurden, stammen eindeutig aus staatlichen Mitteln und
sind dem Staat zuzurechnen.

In Bezug auf die MaBnahmen der NG (Malnahmen 2, 4,5, 6, 7, 10, 12, 13, 14, 15

hinsichilich der Ubertragung von Geschiftsanteilen an der MSR auf die NG - und
17) rdumt Deutschland ausdrilcklich ein, dass die Mittel dem Staat zuzurcchnen
sind. Darilber hinaus ist festzustellen, dass der Aufsichtsrat der NG das Land und
den Landkreis Ahrweiler als Gesellschafler der NG vertat. In diesem
Zusammenhang crklirte der stellvertretende Aufsichtsratsvorsitzende in der Sitzung
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{172)

(173)

(174)

vom 28, August 2003, die Vergabe an private Investoren kinne nur erfolgen, wenn
das Risiko fiir das Land gering sei.'"® Femer gab cr in cinem Workshop des
Aufsichtsrats am 20. Dezember 2005 zu bedenken, dass cine Entscheidung iiber
eine Investition der NG im neuen Kabinett nach der Landtagswahl getroffen werden
mitsse.”! Zudern kindigte die Landesregierung die Realisicrung der Investition
Erlebnisregion Nirburgring in der Regierungserklirung vom 30. Mai 2006 an, und
der Ministerrat nahm am 9. September 2006 zur Kenntnis, dass der Aufsichtsrat
der NG die Umsetzung des Projekts unter mafigeblicher Beteiligung ¢ines privaten
Dritten beabsichtigte.” AuBerdem verfassten das Ministerium fiir Wirtschaft,
Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau sowie das Ministerium der Finanzen des
Landes kontinuierlich Gutachten, Stellungnahmen und Weisungen fiir das Projekt
-Niirburgring 2009, das am 2. Dezember 2009 der Offentlichkeit vorgestellt
wurde. Nach Auffassung der Kommission ist auch das Darlchen, das die NG der
MSR iiber die PNG als Intermediar gewihrt hat (MaBnahme 6), eine MaBnahme der
NG und daher dem Stast zuzurechnen,

Was das ISB-Darlehen (MaBnahme 8) und die Smundung von Zinszahlungen
(Mafinahme 18} anbelangt, hat Deutschland eingerfiumt, dass die 1SB das Darlehen
auf Anweisung des Landes gewdihrt hatte. Zu den Darlehen der RIM an die MSR
iiber Mediinvest und dic PNG als Intermcdidre (Mafnahme 11) und  zur
Ubcrragung  von Geschiftsanteilen an der MSR auf die RIM (Teil von
Malfinahme 15) stellt die Kommission fest, dass ¢s sich bei der RIM um eine
offendiche Einrichtung handelt, deren Aufgabe in der Unterstitzung  der
Wirtschafts- und Strukturpolitik des Landes besteht. '™ Daher wirkien ISB und RIM
fir die Zwecke der genannten MaBnabmen in steatlichem Auftrag an der
Umsetzung der Landespolitik mit, was belegt, dass die Tatigkeiten der ISB und der
RIM, was diese MaBnahmen angeht, dem Staat zuzurechnen sind. Daher sind bei all
diesen MaBuahmen Mittel im Spiel, die dem Staat zuzurechnen sind.

b} Wirtschaftliche Titigkeit

Analog zum Urteil in der Rechtssache Flughafen Leipzig/ialte™ kann der Bau von
Infrastruktureinrichtungen als wirtschaflliche Tatigkeit angesehen werden, wenn
damit unmittelbar eine kommerzielle Nutzung verbunden ist, was hier der Fall ist.

Der Betrieb von Sporteinrichtungen (einschlieflich Rennstrecken und Offroad-
Parks), Freizenparks™, Beherbergungs- und Ciastronomiebetrieben,
Fabrsicherheitszentren, Fahrschulen, Multifunktionshailen und bargeldlosen
Bezahlsystemen  sowie  deren  Verpachtung 2t professionellen und
nichtprofessionellen Zwecken™ stelit sowohl fiir den Eigentiimer als auch fir den
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Gutachten des Rechnungshofs Rheinland-Plalz vom 15, Juni 2010, Teil 1, §. 4.

Gutachter des Rechnungshofs Rheinland-Pfalz vem 15. Juni 2616, Teil L, S. 14,

Gutachten des Rechoungshofs Rheinland-Plalz vom 15, Juni 2010, Teil [, 8. 185,

tiutachten des Rechnungshofs Rheinland-Pfalz vom §5. Juni 2010, Teile 1 and [1.

Siene die Beschreibung der RIM unter hntpiifrest jsb.rlp.de/derdie-ishcteiligunpentheinland-
pfaelzische-gesellschafi-fuer. immobilien-pnd-projektmanagement:

Uneil des Gerichts vom 24 Mrz 2011, Freistaat Sachsen, Floghafen Leip2igiHalie u. a./Kommission,
T-443/08 und T-455/08, Slg. 2011, 11-131), im Rechismittelverfatiren bestatipt durch das Urteil des
Grerichtshofs  vorm 19, Dezember 2002,  Mitteldentsche  Flughafen AG und Flughafen
l.2ipzig/Halle GmbH/Kommission, C-288/11 P (noch nicht inder Sammlung versffentlicht).

(2 5342002 Space Park Developmeni.

SA.35440 Arena Jena. In Bezug anf Profisportinfrastiruktur siche SA.31722 Hungarian tax henefit
scheme. Zum Bemich von fir dic breite Offentichkeit bestimmten Spartzeutren, die einen
Emtritispreis verlangen, siehe SA.33952 Klctteranlagen des Deutschen Alopenvereins.
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(175)

(176)

(177)

Betreiber eine winschaflliche Tatigkeit dar. Folglich stellt auch der Bau oder dic
Renovicrung von infrastruktureinrichiungen, die untrennbar mit dicsen Tatigkeiten
verbunden sind, eine wirtschafiliche Titigkeit dar. Als nichtwirtschaftliche
Titigkeiten gelten hingegen unter anderem die Nutzung einer Sporteinrichtung
durch nichtprofessionelle Nutzer'™ und das Jugendiraining durch professionelle
Sportclubs, sofern die Buchfithrung Ric diese Titigkeiten getrennt  von der
Buchfithrung fiur die wirtschaftlichen Tatighkeiten erfolgt™. Angesichts der
untrennbaren Verbindung zwischen der infrastruktur und der winschafttichen
Tétigkeit, fiir dic sic genutzt wird, sind der Bau, Ausbau oder Betrieb der Sport- und
Tourismusinfrastruktureinrichtungen am Niirburgring sowoh! fiir die Investoren als
auch filr die Betreiber wirtschaftliche T#tigkeiten, selbst wenn die Ertrédge aus dem
Betrieb der Infrastruktur die Kosten fiir ibre Errichtung nicht decken und uber 90 %
der Sportaktivititen am Niirburgring as Amateursport einzustufen sind. 1iese
Tatsache spich lediglich auf der Ebene der Nutzer eine Rolle: wchiprofessionelic
Nutzer sind keine Unternehmen. Die Sport- und Tourismusinfrastruktur am
Niirburgring ist keine allgemeine Infrastruktur wie beispielsweise cine 8ffentliche
Strafle, die zur dffentlichen Nutzung zur Verfiigung gestellt wird. Fiir die
Finanzierung der Errichtung der in Rede stehenden Infrastruktur (iiber dic Darlehen
aus dem Liquiditiitspool und Gesellschafterdarlehen bzw, spiter ttber das ISB-
Narlchen) gelten daher die Vorschrifien filr staatliche Beihilfen.

Bet der Organisation von Formel-1- oder sonstigen Motorsportrennveranstaltungen
handelt es sich um die Erbringung von Dienstleistungen auf dem Profisportmarkt,
der wesentlich von Sendercchicn profitiert. Der Umnstand, dass Formmel-1- und
andere Motorsportveranstaltungen strukturell defizitiir sind oder regionalpolitischen
Zielen dienen, reicht als Grund nicht aus, um ihre Finanzierung vom
Geltungsbereich der Vorschrifien fir staatliche Deihilfen auszunehmen. Die
Kommission  stellt  daher  fest, dass  Forrmcl-1- und  andere
Motorsportrennveranstaltungen eine wirtschaftliche Tatigkeit darstellen,

Tounsmusfirderung, ProjekterschlieBung, Bau von Immobilien,
Unternehmensfihrung und Hande! mit Automobilen oder Motorradern gelten
cbenfalls als wirtschaflliche Titigkeiten,

<) Selektivitiit

Die Kommission ist der Auffassung, dass die Mafinahmen auf der Ebenc der
Beweiber (NG im Falle der Mafinahmen 1, 3, 8, 9, 13, 14, 16, 18 und 19; EWN,
FSZ, MAN, TTI, BWN, BWNB und Camp4Fun im Falle von Maflnahme 2; MSR
un Falle der Mafinahmen 4, 5, 8, 9, 11, 12, 18 und 19; CST im Falle von
MaBinahme 5; MIB im Falle von MaBnahme 7; CMEIN im Falle der Malnahmen 8,
9, 18 und 19; NAG im Falle der Mafinahmen 10 und 17: Mediinvest, Geisler &
Trmmel und Weber im Falle vorn Mafinahme 15) selektiven Charakter haben, da sie
diesen Betreibem cine Beptinstigung verschaffen. Ferner wurde die Betrauung mit
dem Bau und dem Betricb der Infrastruktur nicht transparent, diskriminierungsfrei
und im Einklang mit den Vergabevorschrifien vergeben. Auf der Ebene der Nutzer
sind die Mafinahmen allerdings nicht selektiv, da der Zugang fiir Amateursportclubs
und die breite Offentlichkeit auf transparente und diskriminierungsfreie Weise
gewihrleistet ist.

{5
1w

5A.23618 Uppsala arcna; SA.35135 Arena Brfure; SA.35440 Arena Jena.
M 118/2000 Suppont te professional sport clubs.
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(17%)

(179)

(180)

(181)

d) Verfilschung des Wettbewerbs und Beeintrichtigung des Handcls

Durch die MafSnahmen 1 bis 19 entstcht cine Verfilschung des Weitbewerbs auf den
Mirkten fir den Betrieb ven Rennstrecken, Offroad-Parks, Freizeitparks,
Beherbergungs- und  Gastronomiebetricben, Fahrsicherheitszentren, Fahrschulen,
Multifunktionshalien und bargeldlosen Bezahlsystemen sowie auf den Mérkien tiir
Tourismusférderung,  ProjekterschlieBung,  den Bau  vun Immobilien,
Unternehmensfiihrung und den Handel mit Automobilen oder Motorridem, da die
Beihilfen zugunsten der Infrastruktur am Nirburgring und der Formel-]-
Veranstaltungen die Nutzung dieser Infrastruktur tordern. Die Orgunisation von
Formel-1- und anderen Motorsportveranstaltungen frdert den Zustrom von Kunden
zu dicsen Veranstaltungen,

Die in Rede sichenden MaBnahmen verschaffien NG, MSR und CMHN die
Mbglichkeit, ihren Betrieb aufrechtzuerhalten, so dass sie im Gegensatz zu anderen
Wetthewerbern, die sich in finanziellen Schwierigkeiten befanden, nicht die
Konsequenzen tragen mussten, die sich normalerweisc auvs ihren schwachen
Finanzergebnissen ergeben hiitien. Dies stejlt msofern eine Verfilschung des
Wettbewerhs dar, als andere auf densclben Mirkien vitige Unternchmen ihren
Betrieb ohne staatliche Unterstitzung gewdihrleisten milssen.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf den Handel zwischen Miiglicdstaaten steht der
Nirburgring mit  seinen  Formel-1-Veranstalungen  und  der Deutschen
Tourcnwagen-Meisterschaft (DTM) im Wetthewerh mit anderen Rennstrecken in
der Union, die Spitzenwettkimpfe im Motorsport ausrichten. und es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass der Ireizeitpark am Nirburgring auch Besucher aus
Belgien anzieht (dessen Grenze zu Deutschland mund 50 km vom Nilrburgnng
cntfernt liegt). In diesem Zusammenhang muss daran crinnert werden, dass eine
Reschwerde des konkurricrenden Freizeitparkbetreibers Fifelpark vorliegr (vgl.
Frwigungsprund 2). Auflerdem ist nicht auszuschlieflen, dass in Bezug auf den
Betrich von Offroad-Parks, Bcherbergungs- und  Gastronomiebetrieben,
Fahrsicherheitszentren,  Fahrschulen, Multifunktionshallen  und hargeidlosen
Bezahlsystemen sowie in den Bereichen Tourismusforderung, Projekterschliefung,
Bau von Jmmobilien, Unternchmensfihnung und Handel mit Automobilen oder
Motorridern Auswirkungen auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten entstehen.

e) Yorteil

Fiir die Priifung, ob eine Transaktion zwischen eincr staatlichen Stelle und einem
Untemehmen  eine  staatliche  Beihilfe  darstellt, ist  nuch  stdndiger
Kommissionspraxis, dic durch die Rechtsprechung bestitigt wurde, der Grundsalz
des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers heranzuzichen.™”  Diesem
Grundsatz zufolge muss der Staat, wenn er auf dem Markt als gewerblicher
Unternchmer titig ist, wie ein privater Marktteilnchmer handeln. Andernfalls kdnnte
eine staatliche Beihilfe vorliegen. Wenn der Grundsatz des marktwirtschaftlich
handelnden Kapitalgebers Anwendung findet, ist flir das Varliegen einer Beihilfe

140

Siehe z.B. Uneil des Gerichishafs vom 21. Marz 199], Italien’Kommission (,.Alfa Romeo™),
€-305/89, Slg. 1991, 1-1603, Randnm. 18 und 19, Urteil des Gerichts erster Instanz vom 36. April
1998, Cityflyer Express/Kommission, T-16/96, Slg. 1998, 11-757, Randuor. 51, Urteil des Gerichts
erster Instenz vom 21, Januar 1999, Neue Maxhiite Stahlwerke und Lech-Stahlwerke/K ommission,
T-12995, T-2496 und T-97/96, Sig. 1999, 11-17. Randnr. 104; Lirteil des Gerichts vom 28. Februar
2012, Land Burgenland und Osterreich/Kommission, T-268/08 uad T-28108, Slg 2012, [1-0000Q,
Randny. 48.
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felglich ausschiaggebend, ob sich cin privater Wirtschatisbeteiligter in einer
hnlichen Situation gleich verhalten hétte. Bei der Anwendung dieses Grundsatzes
kbunen als Grinde fir die Gewdhrung von Fordermalnabmen ausschlieflich
wirtschaftliche Enwigungen heriicksichtigt werden. Wie in der cinschlagigen
Rechtsprechung festgestellt, kénnen staatliche MaBnashmen nicht getrennt betrachtet
werden, sondern milssen im Zusammenhang mit anderen BeihilfemuBnahmen
geprift werden. ™!

(i82) Bel der Priffung der Frage, ob den Eigentiimern bzw. Betreibern (NG, MSR und

CMHN bis zum 30. Apri] 2010 und auch NAG vom 1. Mai 2010 bis zum
31, Oktober 2012} ein Vorteit verschafll wurde, ist daher der (Grundsatz des
marktwirtschaftlich  handelnden  Kapitalgebers  apzuwenden.  Zunichst st
testzustellen. dass die MaBnahmen 1 his 19 keine Pari-passu-Transaktionen'® sind,
dz Deutschland keinen privaten Investor gefunden hatte, der bereit gewesen wiira,
unter vergleichbaren Bedingungen (zum Beispiel in den Teilbereich I des Projekis
~Nirburgring 2009%) zu investicren, Zwei Darlehen wurden zwar von privaten
Anbietern gewshrt, die entsprechenden Betrige waren jedoch im Verhaltnis zu den
offentlichen Investitionen gering, die Darlehen hetrafen nur den Teilbereich I des
Frojekts | Niirburgring 2009 (d. h. hauptsdchlich die Hotels)'. und sie wurden
nicht der NG oder cinem anderen Beihilfeempfinger gowshrt, sondem nur der
CMIHN und der MSR,
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o Kreissparkasse Ahrweiler

{183) Auf jeden Fali ridumnt Deutschiand cin, dass auch fir den Teibhereich 11 des Projekis

kein langfristiger privater Investor gefunden wurde.

(184) AuBerdem  wurden der Kommission Geschaflspline fir  das Projekt

WNilrburgring 2009 und fiir die NG fiir den Zeitraum 2006 bis 2010 iibermittelt:
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Urteil des Gerichtshofs vom 19. Marz 2013, Bouygues SA und Bouygues Télécom SA/Kommission,
C-399/10 P und C-401/10 P {noch nicht in der Sammlung versffentlicht}; 1iveil des Gerichts erster
Instanz  vom 15 September [998, BP Chemicals’Kommission, T-1 1/95, Slg. 1998, [1-31235,
Randnr. 171.

Eine Pari-pussu-iransaltion ist cine Transaktion, die von offentlichen Stelien nd privaten
Wirtschaftsheteiligten, dic sich in einer vergleichbaren Lage hefinden, zu gleichen Bedinzungen {(und
daher mit gleich hohen Risiken und Ertréigen) durchge fihrt wivd.

Die Deriehen, dic dic heiden Minderheitsgesellschafter der MSR  dieser gewdhrt haben
{Geisler & Trimmel: 3 Mio. EUR; Weber: 0.5 Mio. EUR; beide unbesichent su einem Zinssatz von
7 %), sind nicht relevant, da diese Unternehmen den Beau der lafrastubtarvinrichtungen aysfihreen
und als Beieiligte mit eigenen Interessen an dem Projekt nicht beriicksichtigt werden konnen.
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Projekt .,Ni)fburgring 2009 1 32006 113* L 181 : -;_;;““" B
Projeit Nurburgring 200%° | 372006 113° i 281 ] 2

Projekt Ngrburgring 2009" 82006 | 1130 a1 T
“Projekt Nirburgring 2009 112607 | 135 279 453

Projek! ,,Nlrburgring 2009 1272008 140 T
Projekt .Nirburgring 2006~ | 372009 159 81 23
! Projekt . Nirburgring 2009 872009 195 | 33tes | 670"

Projekt , Ntirburgring 2009" 102009 | 200 | 2060 NP2
‘Projokt NUrburgring 2008 | 1272008 | 200 25gee _35m 0

NG, MSR, CMEN konsolidiertews | 702010 @ - 283 765 ren

NG. MSR, CMHN konsolidiert®* | o[ 777 T Segeene

‘NG, MSR, CMHN Konsolidiert*** Y I Sqseee

(18%)

(186)

Aus Tabelle 15 geht klar hervor, dass dic veranschlagten Kosten in der
Vorbereitungsphase des Projekts | Nirburgring 2009 kontinuierlich anstiegen,
wihrend seine Gewinne (Ergebrus vor Stevern) deutlich zurtickgingen, von tinem
Gewinn von 22 Mo, EUR im Plan vom Dezember 2003 auf cinen Verlust von
35 Mio. EUR im Plan vom Dezember 2009. Fin privater Investor hiue eincn
derartug drastischen Anstieg der Kosten und einen erheblichen Rickgang der
Gewinne in der Projektvorbereitungsphase zwischen Dezember 2005 und Dezember
2009 (nach den vorliegenden Informationen waren die Hauptfinanzicrungen fiir die
Bauvorhaben in der Zeit von Mai 2008 bis Juni 2010 gewihrt worden) nicht
akzeptiert,

Auf jeden Fall hat dic Kommission bei der Prisfung der betreffenden
(eschéfispline, die ste im Rahmen der Anwendung des Grundsatzes des
marktwirtschaftlich  handeloden Kapitalpebers  berticksichtigt  hat, Folgendes
festgestellr;

a) Teile der Mallnahmen 1, 2 und 3 wurden bereits vor dem ersten Geschifisplan
vom Dezember 2005 durchgeAthrt. Daher kann nicht daven ausgegangen werden,
dass diese MaBnahmen auf der Grundlage des betreffenden Geschiftsplans
beschlossen wurden.

b) Ferner wurden Teile der MaBnahmen2 und 3 gleichzeitig mit dem ersten
Geschidfisplan (Dezember 2005) gewdhrt. Hierzu stellt diec Kommission fest, dass
dicse Maflnahmen im Kontext einer kontinuierlichen ffentlichen Forderung
gewdhrl wurden, die bereits zuvor (2002 oder frither) begonnen hatte, und zwar
ohne jegliche private Unterstittzung und zugunsten eines Unternehmens, dessen
Finanzlage sich verschicchterte. Daher kiinnen die betreffenden Teile der

* Das Projekt cug die Bezeichnung | Erlebaisregion Norburgring” und umfasste zuch ein Hotel,
*» Basisszenario {weder Worst- noch Best-Case-Szenario).

=+ Brgebnisse fir den Zeitraum 2010-2030.

wvxs Worst-Case-Szenario.
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d)

€)

g}

Mafinahmen 2 und 3 nicht insgeldst von den friheren MaBnahmen (Teile der
MaBnahmen I, 2 und 3) betrachtct werden; dic betreffenden Teile der
Mafnahmen 2 und 3 bilden vielmehr deren Fortsetzung und milssen daher als
Gewlihrung eines weiteren Vorteils angesehen werden.

Teile der MaBnahmen 2 und 3 wurden durchgefiihrt, als bereits die ersten drei
Geschiftsplane vom Dcezember 2005, Mirz 2006 und August 2006 vorlagen,
Allerdings stellt dic Kommission fest, dass die n diesen Plinen veranschlagten
Werte fur die kiinftigen Umsiitze und Gewinne der NG trotz der erheblichen
Verschlechterung der tatsfichlichen Geschafisergebnisse der NG wibrend des
gleichen Zeitraums (ncgatives Eigenkapital, erheblicher Anstieg  der
Verbindlichkeiten,  Umsatzrickgang,  jihrliche  Verluste)  unverdndert
fortgeschrieben wurden. Vor diesem Hintergrund kénnen dic betreffenden
Geschafisplane nicht als realistisch und akzeptabel angesehen werden, da sie
ungeachtet der vom Untemehmen erwirtschafteten schlechten Ergebnisse die
gleichen Prognosen wie zuvor aufwiesen.

Dic crsten sechs Geschafispline (Dezember 2005, Marz 2006, August 2006,
November 2007 und Dezember 2008) bezogen sich nicht auf den zukiinftigen
Geschidfisbetrieb der NG insgesamt, sondemn nur auwf einen Teil, da das
Geschiiftssegment Formel | unberiicksichtigt blieh. Vor diesem Hintergrund
kénnen dic betreffenden Geschéfispline nicht als verlassliche Grondlage fir die
Entscheidung iiber cine finanzielle Unterstiitzung der NG angeschen werden.

Die Geschidfispline vom Mirz 2009 bis zum Dezember 2009 beinhalteten auch
Prognosen zumm Geschiffissegment Formel 1. Allerdings wurden fir diescs
Geschiftssegment fir den gesamten Zeitraum 2009-2020 Verluste veranschlagt,
mit Umsitzen, dic konstant auf dem gleichen Nivean wie vor 2009 ausgewiesen
wurden; daher hat ¢s den Anschein, dass keinc Umsirukturierung  des
(Geschiftssegments Formel | vorgesehen war, Ebenso stellt die Kommission fest,
dass in diesen Plinen Errfige veranschlagt waren, die deutlich geringer als die in
den vorangegangenen Geschiftsplinen angesetzten waren  (7-9 Mio. EUR
gegeniiber 22-40 Mio. EUR). Diese Fakten schmilern dic Schliissigkeit des
Geschaftsmedells, das in den Geschiftsplinen vom Mirz 2009 his zum
Dezember 2009 vargestelit wurde.

Die beiden Geschiftspldne vom Juh 2610 und vom September 2010 sahen in den
Worst-Case-Szenarien bis 2030 Verluste vor, d. h. es wurde nicht ven ciner
rentablen Geschaftstatigkeit ausgegangen.

Im Plan vom September 2010 schlieBlich waren filr 2016 bis 2030 Gewinne
veranschlagt, allerdings cnthiclt dicser Plan keine Sensitivititsanalysc (d. b,
Lrgebnisse fiir das Worst-Case-Szenario). In jedem Fall wird in diesem Plan dic
crhebliche Verschlechterung  der tatsiichlichen Geschiifisergebnisse der NG
withrend des gleicken Zeitraums (negatives Eigenkapital, erheblicher Ansticg der
Verbindlichkeiten, Umsatzriickgang, jihrliche Verluste) ignoriert. Auf dieser
Grundlage kann der betreffende Geschiifisplan nicht als realistisch und akzeptabel
angeschen werden, da er die vom Unternehmen bisher erzielien schiechten
FErgebnisse auBer Acht ldsst.

{187) Aus dicscn Griinden kann die Kommission nicht davon ausgehen, dass die
Ausreichung von &ffentlichen Fordermitteln an die NG als ein Unternehmen in
Schwierigkeiten (siche Abschoiti 5.1), die auf die Finanzierung ihrer damaligen
(Betrich der Rennstrecke) oder zukiinftigen betrieblichen Tatigkeit (Betrieb der
Rennstrecke sowie ncuer Hotels) ausgerichtet war, auf der Grundlage der
betreffenden Geschiftspline als marktkonform angesehen werden kann.

(188)

In Bezug auf den Grundsatz des marktwirtschaitlich handelnden Kapitalgebers lisst
sich zu den einzelnen MaBunahmen Folgendes anfilhren:
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(189)

(190)

MaRnahwmen. die Gegenstand des Beschlusses vom 21, Mérz 2012 waren

7u MaBnahme I {Bereitstellung von Kapital durch das Land und den Landkreis
Ahrweiler fir die NG in Form von Einstcllungen in die Kapitalritcklage und
Kapitalerhhungen) steilt dic Kommission fest, dass die dargestellte Analyse der
vorgelegten Geschiftspline relevant ist. Kein privater Investor hitte der NG 2004
und in den folgenden Jahren Kapital zur Verfugung gestellt. Das der NG am 1. Mai
2002 (2 179 0060 EUR) und am 21. Dezember 2004 (22 839 241 EUR) vom Land
zugefithrte Kapital sowie das ihr am 31. August 2004 (4 887 000 EUR) und am
4. September 2007 (10 000 000 EUR) vom Land und vom Landkreis Ahrweiler
zugefihrte Kapital steflen daher Beihilfen in Hohe des vollen Betrags des
bereitgestellten Kapitals dar.

Zu MaBpahme 2 (die Gescllschaficrdarlehen der NG vor Beginn des Projekis
Niirburgring 2009%) steflt die Kommission auf der Grundlage der von Deutschland
libermittelten Finanzkennzahlen fest, dass EWN, Camp4Fun und TT1T jahrliche
Verluste verzeichneten und ein negatives Eigenkapital aufwiesen, als sie ihren
jeweiligen Teil von MaBnahme 2 erchielten (siche die Tabellen 1 his 4). Gleichzeitig
verzcichneten BWN1E, BWNB und BWN2, die im Zeittaum 2004-2007 Darlchen
erhaiten hatten, withrend dieses gesarnten Zeitraums jitrliche Verluste und wiesen
2005, 2006 und 2007 auch ein negatives Eigenkapital aus. MAN sehlieBlich
verzeichnete sowoht kumulierte als anch jihrliche Verluste. als es seinen Teil von
MaBnabhme 2 erhielt. Bezug nehmend auf Randnummer 11 der Leitlinien ist die
Kommission daher der Auffassung, dass sich diese Unternchmen zum Zeitpunkt
von MaBnahme 2 in Schwicrigkeiten befanden. Dagegen stellt dic Kommission auf
der Grundlage der von Deutschland iibermittelien Finanzkennzahien fest, dass sich
dic FSZ nicht in Schwierigkeiten hefand, als sie inren Teil von MalBnahme 2 erhielt,
da sich anhand ihrer Finanzkennzahlen keines der umter Randnummer 11 der
Leitlinien genannten Anzeichen helegen lsst. Mit der Vergabe von Darichen an
Unternehmen, dic sich in solchen Schwierigkeiten befanden, dass kein privater
Investor sie zu keinem Zinssatz finanziert hétte, vor allem da diese Unternchmen zu
einem Unternehmen gehorten, das sich seinerseits in gravicrenden finanziellen
Schwierigkeiten befand (NG), wurde dicsen Unternehmen ein Vortell in Héhe des
Betvags der Darichen verschafft. Die Darlehen der NG an ihre Tochtergesellschaften
EWN (6 195170,02 EUR), BWN/BWNRE (3 760 000 EUR), Camp4Fun
{450 000 EUR), MAN (100 000 EUR) und TTI (25 000 EUR) sind daher nicht it
dem Grundsatz. des marktwirtschaitlich handelnden Kapitalgebers vereinbar. In
diesem Zusammenhang sei angemerk, dass die Betriige der den Untemehmen MAN
und TTI gewihrten Darlehen unter der De-minimis-Obergrenze liegen, Deutschiand
aber weder geltend gemacht noch helegt bat, dass alle Voraussetzungen der
Verordnung (EG) Nr. 1998/2006 der Kommission'*t erfiillt waren. Diese
Verordnung konnte jedoch in der Riuckforderungsphase angewandt werden, sofern
Deutschland nachweist, dass alle einschligigen Voraussctzungen erfillt sind. Ferner
stellt die Kommission fest, dass die der FS7, gewithrten Darlehen (646 738,12 EUR)
dieser keinen Vorteil verschafften, da der angewandte Zinssatz von 6 % marktiiblich
ist, weil er dem deutschen Basissatz zum Gewéihnmgszciapunkt (5,06 % im April
2002, 4,8 % im Mirz 2003 und 5,19 % im Mirz 2008)'" zuziglich der fir die

114 vrerordmmg (EG) Nr. 1958/2006 der Kammission vom 15. Dezember 2006 iber die Anwendung der

143

Artikel €7 und 88 EG-Vertrag auf De-minimis ~Beihilfen (ABY. L 379 vom 28.12 2006, S. 3).

Siehe hitp://ec.europa.cu/competition/state_aid/legislation/relerenee_rates hun:,
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(191)

{192)

(193)

finanziclle Lage der FSZ zu addicrenden (100} Basispunktc entspricht, wobei
heriicksichtigt wird, dass FS7, hei Erhalt der Darlchen keines der in Randnummer 11
der Leillinien genannten Symptome aufwies''®. Daher stellen dic FS7 gewdhrten
Darlehen keine staattiche Beihilfe dar.

In Bezug auf Malnahme 3 (die Darichen aus dem Liquidititspool des Landes an
die NG) hat Dewtschland keinen Nachweis dafiir erbracht, dass die NG nicht von
Zinssitzen profitierte, die im Vergleich zu den Konditionen ihrer Wetthewerber
glinstiger waren. AuBerdem ist schwer vorstellbar, dass einem Unternehmen, das
sich in vergleichbaren (inanzieilen Schwicrigkeiten wie die NG befindet, auf dem
Markt ttberhaupt Finanzierungsmittel bereitgestellt witrden, zu welchem Zinssatz
auch immer. Zudem findet die letztendiiche Riickzahlung der Mittel und der
entsprechenden Zinsen erst nachtrédglich statt und ist zum Zeitpunkt der Gewihrung
der MaBinahmen nicht bekannt; daher kann dicser Aspekt hei der Prifung des
Grundsatzes des marktwirtschafilich handeinden Kapilalgebers nicht beriicksichtigt
werden. Demnach wurden die aus dem Diguidititspoo] finanzierren MaBnahmen
nrcht 2u Marktkonditionen durchgefilhrt. Mit der Vergabe von Darlchen an ein
Untemehmen, das sich in solchen Schwierigkeijten befand, dass kein privater
Investor es zu keinem Zinssatz finanziert hitte, wurde demn Unternehinen cin Vorteil
in Hohe des Bemags der Darlehen verschafit, Insgesamt enthielten die der NG
zwischen dem 30. Juni 2003 und dem 11. Mai 2010 vom Land gewihrten Darlchen
(siehe dic Aufstellung der Darlehen in Tabelle 5 Beihilfen von 399 805 370 EUR.

Nach Prilfung des genannten Grundsatzes gelangt die Kommission in Bezug anf
MaBnahme 4 (Darlehen der NG an die MSR) zum gleichen Schluss. Denn es ist
nicht vorstellbar, dass zum Zzitpurkt der Malinahme {Dezember 2007) einem
Untemehmnen, das sich in vergleichbaren finanzielicn Schwiertgkeiten wic die MSR
befindet (siche Tabelle 12 und Crwiigungsgrund 155), auf dem Markt iberhaugt
Finanzierungsmitiel bereitgestellt worden wiiren, zu welchem Zinssatz auch immer.
Mit der Vergabe eines Darlehens an ein Unternchmen, das sich in solchen
Schwierigkeiten befand, dass kein privater Investor es zu keinem Zinssatz finanziert
hitte, wurde dem Unternehmen ein Vorteil in Hohe des Betrags des Darlchens
verschafft. Der Vorteil, den die NG der MSR mit dem am 27, Dezember 2007
gewihrten Darlehen von 300 000 FUR verschafle, betriigt deranach 300 000 EUR.

Dic Unterstiitzung der CST durch die NG (MaBnahme 5} entspricht nicht dem
Grundsatz  des marktwirtschaftlich  handelnden Kapitalgebers. Denn  die
Kommission stelt auf der Grundlage der von Deutschiand iibermittelicn
Finanzkennzahlen fest, duss die CST im Zeitraum 2008-2017 Jahrliche Verluste
verzeichnete und cin negatives Eigenkapital aufwies und zudem 200 in Liquidation
ging. Bezug nehmend auf Randnummer 11 der Leittinien ist die Kommission daher
der Autfassung, dass sich die CST in Schwierigkeiten befand, als sie (in den Jahren
2008 bis 2011, siche Tabelle &) die zu MaBnahme 3 gehorenden Darlehen erhielt,
Mit der Vergabe von Darlehen an cin Untemnehmen, das sich in solchen
Schwierigkeiten befand, dass kein privater Investor es zu keinem Zinssatz finanzier
hétte, vor allem da die CST zu einem Untermehmen gehorte, das sich seinerseits in
gravierenden  linanziellen Schwierigkeiten befand (N(G), wurde dicsem
Unternchmen ein Vorteil in Hohe des Betrags der Darlehen verschalft, Der Varteil,
den dic NG der CST mit den dieser zwischen dem 27. August 2008 und dem

T4

Siche Mitteilung der Kommission ber die Anderung der Methode zur Festsetzung der Referenz- und
Abzinsungssitze (ARl C 14 vom 19.1.2008, S, 6).
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18. April 2011 gewshrten Darlehen von insgesamt 11032 060 EUR verschaflic,
cntspricht demnach dem Betrag der Darlehen,

(194) In der Patronatserkldrung, die die NG am 23. Dezember 2009 zugunsten der CST
abgab, sagte dic NG zu, die Erfillung der finanziellen Verpilichtungen zu
finanzieren, die die CST seclbst nicht leisten konnte. Zur Finanzicrung dieser
finanzielien Verpilichtungen wilrde dic NG der CST Darlehen zu cinem Zinssatz
von 6% gewibren. Die Zusage umfassie auch einen Rangrickiritt filv die
Forderungen der NG aus den von ihr auf der Grundlage der Patronatserklirung vom
23. Dezember 2009 hnanzierten Darlehen, der vorsah, dass die einschligigen
Forderungen der NG gegen die CST den leizten Rang hinter den Forderungen aller
anderen Gliubigemn gegen die CST einnehmen. In diesem Zusammenhang ist die
Kommission der Auffassung, dass ein marktwirtschaftlich handeinder Glaubiger
nicht zugesagt hitte, die nicht zurickgezahlten Darlehen eines Unternehmens in
gravierenden Schwierigkeiten zu finanzieren, und keinen Rangriicktritt fiir
bestehende Forderungen gegen ein Unternehmen in gravierenden Schwierigkeiten
erkldn hitte, da eine solche Mafinahme de facto auf den Verlust der Fordeningen
hinauslaufen witrde. Deshalb stellt die Patronatserkldrung, die dic genannte Zusage
fiir die Fipanzierung der nicht zuriickgezahlten Darlchen und den Rangrilcktritt flir
die sich daraus crgebenden Forderungen umfasste, nach Auffassung  der
Kommission einen Vorteil dar. Die Kommission ist ferner der Auffassung, dass die
Patronatserkldring eine MalBnahme darstellt, dic zusitzlich 7u den Darichen der
Jahre 2008 bis 2011 (siche Erwigungsgrund 182) gewdhrt wurde, denn: a)sie
wurde nicht zum selben Zeitpunkt wie diecse Darlehen gewahrt; b) sie war in den
Vertrfigen f{iber die zugrundelicgenden Darlehen weder  vorgeschen noch
vorgeschrieben; ¢) sie wurde von der NG nach eigenem Ermessen beschlossen, wn
die Insolvenz der CST abzuwenden. DDer Umfang der Mafinahme entspricht dem
Gesamtbetrag der von der NG auf der Grundlage der PatronatserkMBirung vom
23. Dezember 2009 finanzierten Darlehen, der der Kommission jedoch nicht
vorliegt.

{195y Der Rangriicktrin fiir die Forderungen schiicBlich wurde von der NG und der CST
am 13, Dezember 2010 vereinbart und bezog sich laut Vertrag auf die bis zum
30. November 2010 gewihnen Darlchen in H6he von insgesamt 10,4 Mio. EUR
(d. h. die ersten 13 der insgesami 15 in Tabelle 6 aufgeflihrten Darlehen). Diescr
Rangriicktritt fithrte dazu, dass dic Forderungen der NG gegen die CST den lezten
Rang hinter den Forderungen aller anderen Glaubiger gegen die CST cinnchmen. In
diesern  Zussmmenhang  ist dic  Kommission der  Auffassung, dass ein
marktwirtschaftlich handelnder Glaubiger einen solchen Rangriickteint fiir
bestehende Forderungen gegen ein Unternehmen in gravicrenden Schwierigkeiten
nicht akzeptiert hdtte, da cine solche MabBnahme de facto auf den Verlust der
Forderungen hinauslaufen wiirde. Deshalb stellt der Rangriicktritt nach Auffassung
der Kommission cmen Vorteil dar. Die Kommission ist ferner der Auffassung, dass
der Rangricktritt von 2010 eine Malnahme darstelit, die zusitzlich zu den
zugrundeliegenden Dariehen gewihrt warde, denn: a) er wurde nicht zum selben
Zeitpunkt wic diesc Darlehen beschlosscn; b) er war in den Vertrigen {iber dic
zugrundeliegendeo Darlehen weder vorgesehen noch vorgeschrieben; c) er wurde
von der NG nach eigepem Ermessen beschlossen, um die Insolvenz der CST
abzawenden. Der Umfang der Malnzhme cuoispricht dem Gesamtbetrug der
nachrangigen Darlehen, d. h. 10,4 Mio. EUR.

(196) In Bezug auf die Zahlungen der NG an die IPC (MaBnahme 6} nimmt die
Kommission dic Feststellung des Rechnungshofs Rheinland-I'falz zur Kenntnis,
dass ein sorglillig handelnder Kaufmann die betreffenden Untermehmen nicht fiir
dic Erbringung von Dienstlcistungen ausgewshlt hiitte und dass die NG fribere

68



{197)

(198)

(199)

(2003

Tatigkeiten dieser Unternchmen nicht mit der gebotenen Sorgfalt gepriift hatte, um
zu crmitteln, ob sie die notwendige Eignung besaBen und ob die von ihnen
angebotenen Konditionen filr dic Finanzierung des Projekts LINrburgring 2009
realistisch waren."” In diesern Zusammenhang ist die Kommission der Auffassung,
dass den Untemehmen mit der Auswahl der IPC fir dic Erbringung dieser
besonderen Dienstleistungen ein Vorteil verschafft wurde. Die MuaBnahme stellt
daher c¢ine staatliche Beihilfe in H8he der an diese Unternehren geleisteten
Zahlungen von insgesamt 640 000 EUR dar.

Zudem ist die Kommission der Auffassung, dass das Darlehen der NG an die PNG
von 3 Mio. EUR und das Darlehen der PNG an die MSR von 2941 000 EUR
zusarnmen eine Mallnahme bilden, bei der die PNG nur als Intermedidr aufirat und
daflir cine Gebithr von 59 000 EUR erhiclt. Beglinstigte der MaBnahme war dic
MSR, dic letztlich das Darlehen zu einem Zeitpunkt crhicft, zu dem sie sich in
solchen finanziellen Schwierigkeiten befand, dass sic auf dem Markt keine
Finanzicrung erhalten hitte. Mit der Vergabe eines Darlchens an ein Unternehmen,
das sich in solchen Schwierigkeiten befand, dass kein privater Investor es zu keinem
Zinssatz finanzicrt hiltte, wurde dem Untemehmen ein Varteil in Hohe des Betrags
des Darlehens verschafft. Der Vorteil, den die NG der MSR mit dem Darlehen vom
15. Oktober 2008 verschaffie, betriigt demnach 2 941 (000 EUR,

Im Rahmen von MaBnahme 7 trat die MIB jhre Forderungen gegen die C8T, die
Nehmerin der betreffenden Darlehen, an die NG ab, dic der MIB dafiir einen
Nominalpreis plus Zinsen zahlte. Da sich die CST in Schwierigkeiten befand (siehe
Crwigungsgrund 184), stellt die Kommission fest, dass es nicht wahrscheinlich war,
dass dic MIB ihre Forderungen gegen die CST wiirde realisieren kénnen. Deshalb
kam dicse Mafinahme der MIB zugute, die ihre Forderungen realisieren konnte und
von der NG als Gldubiger eines Unternehmens in Schwicrigkeiten abgeldst wurde.
In Ermangelung eines Rentabilitiitsplans der CST, mit dem eine Rickkehr des
Unternehmens zur Rentabilitit und damit auch die Aussichten auf Begleichung
sciner Schulden hitten glaubhaft gemacht werden kénnen, ist diese Mafinahme nicht
mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers vereinbar.
Die Abtretung von Forderungen der MIB in Hihe von 1 476 830,88 FUR an die NG
stellt daher eine Beihilfe in Hohe des Kaufpreises von 1 476 830,88 EUR dar.

Zu MaBpahme § (Darlchen der 1SB in HShe von 325 2635 000 EUR an NG, MSR
und CMHN} ist festzustellen, dass mit der Vergabe von Darlehen ohne eine
entsprechende  Garantie (MabBnahme 9) an Untemnehmen, dic sich in solchen
Schwierigkeiten befanden, dass kein privater Investor sie zu keinem Zinssatz
finanziert hitte, den Untemehmen ein Vorteil in Hohe des Betraps der Darlehen
verschafft worden sein konnte. In diesem besonderen Fall besteht die Bejhilfe
jedoch nicht in dem Darlehen (Mafinahme 8), sondern nur in der Garantie
(Mafinahme 9), da die Kommission nicht ausschlieBen kann, dass ein privater
Gldubiger NG, MSR und CMHN wegen der Garantie des Landes (Malinahme 9)
Darlehen zu vergleichbaren Bedingungen hitte gewthren kénnen.

Mabnahme 9, die Garantie fir das [SB-Darlchen in H8he von 3235 265 000 EUR
(MaBnahme 8), war nicht mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden
Kapitalgebers  vereinbar. Denn  hierbei handell es sich um  eine
regionalentwicklungspolitische MaBnahme tiffentlicher Stelien; cin

L&y

Siche den Jahresbericht 2009 des Rechaungshofs Rheinland-Pfalz. S.3 uad 4, abrufbar unter
httpi/fwww. landiag.rip.deflandiag/drucksecheni4741-15 pdf.
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{201)

marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber wilrde keine derartigen MalBnahmen
zugunsten von Unternehmen in Schwierigkeiten und zum erheblichen Nachteil der
cigenen finanzicllen Interessen treffen. Ferner sicilt die Kommission fest, dass es
nicht Ziel der Regionalentwicklungspolitik ist, Unternehmen in Schwierigkeiten in
die Remtabilitit zuriickzofiibren. AuBerdem ist die Kommission der Auffassung,
dass die in der Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Artikel 87 und
88 des EG-cha%s auf staatliche Beihilfen in Form von Haflungsverpflichtungen
und Biirgschaften'*® (,Garantiemitteilung*) genannten Voraussetzunpen, dic das
Vorliegen einer staatlichen Beihilfe ausschlieflen wiirden, nicht erfiillt sind. Denn
die Beginstigten waren Unternehmen in Schwierigkeiten, die Garantie deckte das
Darlchen zu 100 %, und es wurde keine Garantieprimic fiir dic Ubernahme des
Ausfallrisikos des garantierten Darlchens durch das Tand pezahit. Angesichts der
gravierenden finanziellen Schwierigkeiten der Begiinstigten (NG, MSR und
CMHN) zum Zcitpunkt der Stellung der betreffenden Garantie (siehe die
Tabellen 11 bis 13), geht die Kommission davon aus, dass kein marktwirtschaftlich
handelnder Gléubiger den Begiinstigten unter diesen Voraussetzungen eine Garantie
gestellt hine. Der Kommission liegen keine Hinweise dafiir vor, dass die Garantie
in Anspruch genommen wurde. Deshalb stellt Maflnahme 9 nach Auffassung der
Kommission eine staatliche Beihilfe dar. Dic Hiéhe der Beihilfe, die NG, MSR und
CMIIN duzch die Garantie des Landes gewihrt wurde, eotspricht den Betrdgen der
betreffenden Darlehen {(Mafinahme 8), d. h. 96 574 200 EUR und 113 590 800 EUR
im Falle der NG, 92 000 000 EUR im Falle der MSR und 23 100 000 EUR im Falle
der CMIIN.

Zu MaBnahme 10 (Verpachrung des Nirburgring-Komplexes an die NAG) stellt
die Kommission fest, dass mit einem Bietverfahren im Allgemeinen ausgeschlossen
werden kamn, dass einem Pichter ein Vorteil verschafft wird. Im vorliegenden Fall
wurde jedoch fiir die Auswahl des Betreibers des modemisierten Niirburgring-
Komplexes keine Ausschreibung durchgefithrt. Dennoch lag die im Pachtvertrag
angesetzic Mindestpacht abgesehen von den ersten drei Pachtjahren (d. h. vom
1. Mai 2010 bhis zum 30. April 2013) innerhalb der Bandbreite der Minimal- und
Maximalwerte fur marktiibliche Jahrespachthetrige, die im
Sachverstiindigengutachten vom 29, September 20]1 festgestelit wurden. Der
EBITDA-Pachizins lag mit Ausnzhme des zweiten Pachtjahres sogar hoher ais die
im Sachverstindigengutachten angepebene maximale marktkonforme Jahrespacht.
Die Kommission stellt daher fest, dass der Mindestpachtzins von 15 Mio. EUR ab
1. Mai 2013 pach dem Sachverstindigengutachten vom 29. Seplember 2011 als
markikonforrn gelten koonte, da er innerhalb der Bandhreite der markiitblichen
Pachtbetriige lag und daher der NG keinen selektiven Vorteil verschafft hitte. Der
Pachtvertrag lief jedoch tatsichlich nur vom 1. Mai 2010 bis zum 31. Oktober 2012.
Der im Guiachten und im Pachtvertrag fiir die ersten drei Pachtjahre festgelegte
Mindestpachtzins ist in Tabelle 16 aufgefiihrt.

Tabelle 16: Mindestpachtzins fiir den Niirburgring-Komplex

1.5.2010-30.4.2011 | 1.5.2011-30.42012 | 1.5.2012-30.4.2013

Gutachten 1,6 Mio. EUR 12 Mio. EUR ; 12,3 Mio. EUR

Pachtvertrag 0 EUR S Mio. FUR 11,5 Mio. FUR

“f  ABI. C 155 vom 20.6.2008, S. 10,
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(203)

Aus diesen Griinden ist die Kommission der AufTassung, dass der im Zeiraum vom
I. Mal 2010 bis zum 31.Okiober 2012 crhobene Pachizins der NAG einen
selektiven Vorteil verschafft hat, der der Differenz entspricht zwischen a) dem
Pachtzins, der nach dem Sachverstindigengutachten hitte erhaben werden milssen,
und b) dem im Pachtvertrag festgelegten Pachizins. Die Kommission kornmt zu dem
Schluss, dass eine Beihiife in Hoshe von 9 Mio. EUR, d. h. der Differenz zwischen
den genannten Betriigen a und b, vorliegt (fitr das dritte Jahr wird nur die Hilfte der
Differenz berechnet, da der Pachtvertrag am 31. Oktober 2012, d. h. Mime des
dnitten Jahres, austief).™*

Zu Mafinahme 11 (die Darlehen der RIM wun die MSR tber Mediinvest als
Intermediir und - im Falle eines der Darleher - auch iiber die PNG als Intermedisr)
gibt Deutschland selbst an, dass filr die Finanzierung des Teilbereichs H des
Projekts , Nirburgring 2009* keine privaten Investoren gefunden werden konnten.
Aullerdem geht aus dem Gutachten des Rechnungshofs Rheiolund-Pfalz hervor,
dass die potenziellen Investoren das Projekt als zu Marktbedingungen nicht rentabel
cinstuften. Mehrere private Betreiber von Freizeitparks lehnten eine Beteiligung an
dem Projekt ab. Ohne eine entsprechende Garantie (Mafinahme 12} kénntc mit der
Vergabe cines Darlehens an Unternehmen, dic sich in solchen Schwierigkeiten
befanden, dass kein privater Investor sie zu keinem Zinssatz finanziert hdtte, den
Unternehmen cin Vorteil in Hohe des Betrags der Darlehen verschafft worden sein.
[n diesemn besonderen Fall besteht die Beijhilfe jedoch nicht in den Darlehen
(MaBnahme 11), sondem nur in der Garantie (MaBnahme 12), da die Kommission
nicht ausschliellen kann, dass ein privater Glaubiger der MSR wegen der Garantie
des Landes (Mafinahme 12) Darlchen zu vergleichbaren Bedingungen hitte
gewahren kdnnen. Die Kormmission stellt fest, dass die Mediinvest und die PNG
nicht die eigentlichen Empfinger der Beihilfen waren, sondern Jediglich als
Intermedifre aufiraten, damit die Darlehen der RIM die MSR crreichten. Mit dieser
Dienstleistung  erzielte zudem nur die Mediinvest einen Gewinn, der einer
Zinssatzdifferenz von htichsiens 4.3 % {zwischen den won der RIM crhalienen
Darlehen und den der MSR gewihrten Darlehen) entsprach, withrend dic PNG nicht
von unterschiedlichen Zinssiitzen profitierte (fir das von der Mediinvest erhaltene
Darlehen galt derselbe Zinssatz wic fitr das der MSR gewdhrte Darlchen).
AuBerdem kann die Kommission angesichts der in den Erwdgungsgriinden 32 bis 34
und in Tabeile 14 wiedergegebenen Daten nicht den Schiuss ziehen, dass dic
Mediinvest und die PNG fisr ihre Dienstleistungen nicht marktiibliche Zinssiitze in
Rechnung gestellt hitten oder dass dic Zinssatzdifferenzen (héchstens 4,3 % im
Falle der Mediinvest, 0 % im Falle der PNG) itber dem Marktniveau gelegen hiren.
Die Kommission ist daher der Auffassung, dass die Mediinvest und die PNG nicht
als Beginstigte von MaBnahme 11 angesehen werden kénnen.

In Rezug auf Mafinahme 12, d. h. die der ISB gewihrte Garantie des Landes fiir dic
stillen Beteiligungen der RIM an der Mediinvest {Mafinahme 11) ist die
Kommission der Auffassung, dass es der MSR mit dieser Konstruktion ermiglicht
werden sollte, dic als MaBnahme 11 beschrichenen Darlehen zu erhalten, Die MSR
befand sich zum Zeitpunkit der Darlehen in einer sehr schlechten finanziellen Lage.
Kein privater Investor hiitte einem Unternehmen in einer so schiechten finanziellen
Lage eine Garantie gewihrt. Der Kommission liegen keine Hinweise daflir vor, dass
dic Garantie in Anspruch genommen wurde. Deshalb stellt MaBinahme 12 nach
Auffassung der Kommission eine staatliche Beihilfe dar, Die Hohe der Bethilfe, die
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Die Beihilfe beifinft sich auf folgenden Betrag (in Mio. EUR): 1 6+12--(12,3/2)-[0+ 54(11,5/2)]=5,
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durch die Garantie des Landes fiir die MSR gewiihrt wurde, entspricht dem Betrag
der betreffenden Darlehen (Maflnahme 11), d. h. 85 484 000 EUR.

{204) Bezilglich MaBnahme 13 (Bereitstetlung von Einnaghimen aus der Spielbankabgabe
fir die Tourismus{drderung zugunsten der NG durch das Land} ist die Kommission
der Auffassung, dass ¢s sich hierbei um eine tourismuspolitische Mafinahme
Sffentlicher Stellen handelt; ein marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber wiirde
keine derartigen Malinahmen zugunsten von Untemehmen in Schwiengkeiten und
zum erheblichen Nachteil seiner eigenen finanziellen Interessen treffen. Ferner stellt
dic Kormnmission fest, dass es nicht Ziel der Tourismuspolitik ist, Untemehmen in
Schwienigkeiten in die Rentahilitit zurtickzufhren. Angesichits der schlechten
Finanzlage der NG ist die Kommission der Auffassung, dass der NG ein Vorteil in
11ohe des Gesamtbetrags der in Rede stehenden MaBnahmen verschafft wurde.
Insgesamt stellen die vom Land fir die NG bereitgestellten Einnahmen aus der
Spicibankabgabe in Hdhe von 1,6 Mio, EUR im Jahr 2009 und je 3,2 Mio. EUR in
den Jahren 2010 und 2011 eine Beihilfe zugunsten der NG dar.

{205) Die Ausfithrungen zu Mafinahme 13 in Bezug auf die Touvrismuspalitik gelten auch
fiir MaBnabkme 14 (die Darlchen des Landes und Rangritckiritt). Zudem wurde mit
der Vergabe cines Darlehens an ein Untermehmen, das sich in solchen
Schwierigkeiten befand, dass kein privater Investor es zu keinem Zinssatz finanziert
hiitte, dem Unternchmen ein Vorteil in Hohe des Betrags des Darlehens verschafft.
Die Darlehen in Hdhe von 20 Mio. EUR vom 21. August 2007, 10 Mio. EUR vom
22. Dezember 2009, 4,65 Mio. EUR vem 28. Dezember 2010 und 3,2 Mio. EUR
vom 26. April 2011 sowie ein weiteres Darlehen in Hbhe von 4,95 Mio. EUR vom
9. Dezember 2011, die der NG vom Land gewiihrl wurden, stellen daher Beihilfen
dar, deren Héhe dem Betrag der Darlehen entspricht.

{206) Infolge des Rangriicktritts, den das Land am 29. August 2007 in Bezug auf das
genannte Darlehen von 20 Mio. EUR  erklirte, um die Insolvenz der NG
abzuwenden, nehmen die Forderungen des [.andes gegen die N(i den letzten Rang
hinter den Forderungen aller anderen Glaubiper gegen dic NG ein. Vor diesem
Hintergrund stellt der Rangrickiritt (Teil von Mafinahme 14) pach Auffassung der
Kommission cinen gesonderten Vorteil zugunsten des Darlehens von 20 Mia. EUR
im Rahmen von MaBnahme 14 dar, da er die Mdéglichkeiten des Landes, seine
Forderungen gegen die NG einzuziehen, crheblich verringert hat. Der Umfang der
Mafinahme entspricht dem Betrag des nachrangigen Darlehens, da sie es der NG
ermdglichte, sich der Riickzahlung des nachranpigen Darlehens in Hihe von
20 Mio. EUR zu entziehen.

207) Zu MaBnahme 15 (Ubernahme der Geschaftsanteile an der MSR dureh die NG und
dic RIM} ist festzuhalten, dass dic MSR zum Zeitpunkt der Mafinahme in
Schwierigkeiten war, d. h. mit Verlust arbeitete. Dies wiederum bedeutet, dass der
im Rahmen ihrer Geschifistdtigkeit erwirtschaftete und den Gesellschaltern zur
Verfugung gestellte Betrag negativ war. In diesem Sinne schlugen sich die
negativen betrieblichen Ergebnisse der MSR in einem negativen Went der cinzelnen
Geschaftsanteile nieder. Anders ausgedriickt hifte ein  potenzieller Investor
eigentlich Anspruch auf einen Betrag in Hhe der Verluste der MSR aus threr
Geschifistitigkeit, die sich in den Geschiiftsanteilen widerspicgeln, Mit dem Kauof
der MSR wollten die NG und die RIM das Unternehmen eindeutig unterstiitzen. Der
Eigentimerwechse! als solcher beinhaltet jedach keine Beihilfe fitr die MSR. Es
sind vielmehr die sich daran anschlieBenden Malinahmen (z. B. Darlehen der NG an
die MSR), dic Beihilfen fiir die MSR darstellen kdénnten. Wegen der
Gesellschafisrechisform  der MSR  haften die (Gesellschafter nicht fiir die
Verbindlichkeiten des Unternchmens, und beim Verkauf der MSR durch seine
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fritheren Eigentitmer an die NG und die RIM wurde den VerduBerern nur ein dem
Kaufpreis entsprechender symbolischer Preis von 3 EUR gezahlt. Die Kommission
ist daher der Auffassung, dass der Preis von | EUR pro Anteil fiir die VerduBerer
der MSR-Anteile, d. h. die Mediinvest, Geisler & Trimme! und Weber, keinen
wirtschaftlichen Vorteil darstzilt,

{208) MaBnahme 16 umfasst ein Gesellschafterdarlehen und einen Zuschuss des Landes
an die NG fiir Formel-1-Rennveranstaltungen. Aus seinem Liguiditdtspoo] stellte
das Land der NG zwischen 2003 und 2007 24 978 808 EUR und 2009
15426 562 EUR zur Verfiigung (MaBnahme 3). Zur Refinanzierung dieser Betriige
gewdhric das Land der NG 2011 ein zinsloses Darlchen in Hohe von
40405000 EGR. Femer erhielt die NG im Juli 2011 einen Zuschuss von
13,5 Mio. EUR aus dem ILandeshaushalt. Der Vorleil, den diesc ffentlichen
Zuwendungen fir dic NG darstellen, liegt auf der Hand, da die NG von einer
Belastung befreit wurde, die sie normalerweise selbst hétte tragen miissen. Das
Darlchen st nicht mit dem Grundsatz dos marktwirtschafilich handelnden
Kapitalgebers vereinbar, Mit der Vergabe eines Darlehens an cin Unternehmen, das
sich in solchen Schwierigkeiten befand, dass kein privater Investor es zu keinem
Zinssale finanziert hitte, wurde dem Unternehmen cin Vorteil in Hohe des Betrags
des Dariehens verschafft. Der Vorteil, den das Land der NG mit dem am 11, Januar
2011 gewihrten Darlehen von 40 405 000 EUR verschaffte, betrigt demnach
40405 000 ELUR. Der Vorteil, den das Land der NG mit dem im Juli 2011
gewihrten Zuschuss von 13,5 Mio. EUR verschafite, betrligt 13,5 Mio. FUR.

(209) Zu dem Formel-1-Konzessionsvertrag (MaBnahme 17) fithrte Deutschland an, die
Organisation von Formcl-1-Rennveranstaltungen stelle eine nach den Vorschriften
fir Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse (DAWI) mit dem
Binnenmarkt vereinbare BeihilfemaBnahme dar. Deutschland macht jedoch nicht
peltend, dass die Mafinahme ein beihilfefreier Ausgleich ist, der alle Kriterien des
Altmark-Urteils erfiillt. SchlieBlich hat Deutschlund  nicht belegt, dass die
Konzessionsgebthr  ausweislich  cines Sachverstiindigengutachtens oder einer
Marktstudie eine marktithliche Hohe hatte oder dass die Kanzession ausgeschrieben
worden war. In Ermangelung von Nachweisen dafiir, dass die MaBnahme
marktkonform war, ist dic Kommission daher der Auffassung, dass der
Konzessionsvertrag der NAG cinen Vorteil verschaffic. Bei dieser Mafinahme hitie
der Beihilfebetrag im Prinzip der Differenz zwischen der Konzessionsgebithr und
dem Marktwert der Konzession entsprochen. Da jedoch  nmach  Angaben
Deutschlands auf der Grundlage des Vertrages keine Zahlungen geleistet wurden, ist
dic darin enthaltene staatliche Beihiife nicht verwirklicht worden und kann kein
Beihilfebetrag emittelt werden.

Malinahmen, die Gegenstand des Beschlusses vom 7. August 2012 waren

(210) Im Gepensatz 2u Deutschland ist die Kommission der Auffassung, dass die
Stundung der Zinszahlungen (Mafnahme 18) nicht mit dem Grundsatz des
marktwirtschafilich handelnden Kapitalgebers vereinbar ist und daher inshesondere
angesichts der Finanzlage der NG, der MSR und der CMHN einen wirtschaftlichen
Vorteil darstellt. Denn die NG, die MSR und die ¢ MHN befanden sich. wie oben
dargelegt, zum Zeitpunkt der MaBnahme in einer sebr schlechten finanziellen Lage.
Mit der Stundung der Zinszahlungen fiir ein Darlehen an ein Unternehmen, das sich
in solchen Schwierigkeiten befand, dass kein privater Investor ihm zu keinem
Zinssatz ein Darlehen gewihrt hitte, wurde dem Unternehmen ein Vorteil in Héhe
des ausstchenden Betrags des umgeschuldeten Darlehens verschafft. Die Stundung
von 1,473 Mio. EUR im Falle der NG, 1,205 Mio. FUR im Falle der MSR und
303 000 EUR im Falie der CMHN, dic von der 1SB am 15 Mai 2012 gewshrt
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(211)

(212)

(213)

(214)

(215)

wurde, stellt daher eine Beihilfe dar, deren Hthe dem ausstehenden Betrag der
umgeschuldeten Darlehen entspricht.

In Bezug auf die Garanticerklirung des Landes und  den Rangriicktritt
(MaBoahme 19) stellt die Kommission Folgendes fest: a) Die 2012 gestellte
staatliche Garantie fiir F orderungen von bis zu 254 Mio. EUR (£lr cin Darlchen von
325265 000 EUR) wurde durch eine Erklsrung des Landes gewdhri, wm die
Insolenz der NG, der MSR und der CMHN abzuwenden, die sich zu diesem
Zeitpunkt in gravierenden Schwierigkeiten befanden. Vor diesem Hintergrung ist
dic Kommission der Auffassung, dass die MafSnahme nicht die Voraussetzungen der
(arantiemitteilung erfllllte, den Begiinstigten daher einen Vorteil verschaffie und
damit ¢ine staatliche Beihilfe darstellt. b) Der Rangriicktritt des Landes von 2012
fir seine Forderungen aus der genannten Garantie fiihrte dazu, dass die F orderungen
des Landes den letzten Rang hinter den Forderungen aller anderen Gliubiger gegen
dic NG, die MSR und die CMHN etnnehmen. In diesem Zusammenhang stellt die
Kommission fest, dass ein marktwirtschaftlich handelnder Gliubiger einen saichen
Rangriicktritt fiisr bestehende Farderungen gegen Untemchmen in gravierenden
Schwierigkeiten nicht akzeptiert hiitte, da eine solche MaBnahme de facto auf den
Verlust der Forderungen hinauslaufen wiirde. Deshalb stellt der Rangrticktritt nach
Auffassung der Kommission einen Vorteil dar. Dic Kommission ist ferner der
Auffassung, dass die Garantieerkidrung und der Rangriickiritt von 2012 ¢ine
Mafinahme darstellen, die zusitzlich zu der Garantie von 2010 gewihrt wurde.
Denn die Garanticerklirung und der Rangritektritt von 2012 waren in der Garantie
vori 2010 weder vorgesehen noch vorgeschrieben, sondermn wurden von den
Behdrden nach eigenem Enmessen beschlossen, um 2012 die Insalvenz der N(i, der
MSR und der CMHN abzuwenden, Der Umfang der Mafnahme entspricht dem
Betrag der von der Garantieerklarung und dem Rangriicktritt von 2012 abgedeckten
Schulden, d. h. 254 Mio. EUR.

Die genannten Mafinahmen betreffen nach Auffassung der Kommission den Betrieb
eines Komplexes, der nicht Teil der allgemeinen Infrastruktur ist, und wurden nicht
in der Erwartung getroffen, dass der Beutrag des Landes eine markibliche Rendite
erbringen witrde. Daher liegt cine staatliche Beihilfe fir den Bau und den Betrieb
der genannten Einrichtungen vor, die deren Betretber, d. h. inshesondere der NG,
zugutckommt.

Die Kommission ist ferner der Auffassung, dass die staatiche Beihilfe in der
Differcnz zwischen einem angemessenen Markipreis tir das Darlehen bzw. die
Garantic und dem tatsdchlich fir die MaBnahme gezahlten Preis besteht; da sich die
Bethilfecmpfinger in so gravierenden Schwicrigkciten befanden, dass sie auf dem
Markt keine Finanzierung erhalten hétten, entspricht der Vorteil dem vollen Umfang
der in Rede stchenden MaBnahmen,

f) Schlussfolgerung zum Vorliegen staatlicher Beihilfen

Aus diesen Griinden kommt die Kommission zn dem Schluss, dass ein Teil von
Mafnahme 2 (die Darlehen der NG an die FSZ) sowie die MaBnahmen 8, 11 und i5
keine staatlichen Beihiifen darstellen, wihrend MaBnahme 1, ein Teil von
Mafinghme 2 (die Darlehen der NG an EWN, MAN, TTi, Camp4Fun, BWNI,
BWNB und BWN2) sowie die MaBnahmen 3 bis 7, 9, 10, 12 bis 14 und 16 bis 19
staatliche Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz I AEUV darstellen,

5.3.  Rechtswidrige Beihilfen

Mabpahme 1, ein Teil von MaBnahme 2 (die Darlehen der NG an EWN, MAN, TTI,
Camp4Fun, BWNI, BWNB und BWN2) sowie dic MaBnahmen 3 bis 7,9, 10, 12
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(216)

(217)

{218)

(219

(220

bis 14 und 16 bis 19 wurden unter Verstofl gegen die Anmeldepflicht und das
Darchfithrungsverbot nach Artike] 108 Absaiz 3 AEUV gewshrt. Dic Kommission
sicht diese MaBnahmen daher als rechtswidrige staatliche Beihilfen an,

5.4.  Vereinharkeit der Beihilfen mit dem Binnenmarkt

Soweit bestimmte MaBnahmen Staatliche Beihilfen im Simc des Artikels 107
Absatz 1 AEUV darstellen, muss ihre Vereinbarkeit mit dem Binnenmark: anhand
der Ausnahmeregelungen der Absitze 2 und 3 dieses Artikels gepriift werden.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs st ¢s Sache des Mitgliedstaats,
mdogliche Grinde fiir die Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt geltend zu machen
und nachzuweisen, dass dic Voraussetzungen dafilr erfiillt singd, s

Da dic Mallnahmen staatliche Beihilfen darstellen und da NG, MSR und CMIIN
seit 2002, 2007 bzw. 2008 Unternehmen in Schwicrigkeiten waren, stellt dje
Kommission fest, dass dic in Rede stechenden Mafinahmen nur anhand des
Artikels 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUY und insbesondere der Leitlinicn auf jhre
Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt geprift werden sollten. Nach Randnummer 20
der Leitlinien kann ein Unternehmen in Schwierigkeiten nicht als Zeeignetey Mitte!
zur Verwirklichung  anderer politischer Ziele dienen, bis seine Rentabilirat
gewadhrieister  ist.  Nach Auffassung  der Kommission kownen Beihilfen an
Unternehmen in Schwierigkeiten deswegen nwr dann zur Entwicklung von
Wirischafiszweigen beitragen, okne den Handel vo weit zu beeinirdchtigen, dass
dies dem gemeinschafilichen Interesse zuwiderlauft, wenn die in den vorliegenden
Leitlinien beschriehenen Vorausserzungen erfillt sind Entgegen dem Vorbringen
Deutschlands ist die Ausnahme nach Artikel 107 Absatz 2 AEUV im vorliegenden
Fail nicht anwendbar, weil die unterstiitzien Dienstleistungen keine im allgemeinen
wirtschaftlichen Interesse liegenden Dienstleistungen, sondem wirtschaftliche
Tatgkeiten in dem Wetthewerh unterliegenden Wirtschaftszweigen sind. Auch die
Ausnahme nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b AUV ist in dieser Beihilfesache
nicht anwendbar, da das Vorhaben und die Unternehmen, die durch die gepriiften
Malinahmen unterstiitzt wurden, nicht als wichtiges Vorhaben von gemeinsamem
europdischem [Interesse erachtet werden kénnen und das  Winschafisleben
Deutschlands nicht betrichtlich gestdrt war. Die Ausnahme nach Artikel 107
Absatz 3 Buchstabe d AEUV ist ebenfalis nicht anwendbar, weil die geftirderten
Tatigkeiten offensichtlich weder der Férderung der Kultur noch der Erhaltung des
kulturellen Erbes dienen.

Im vorliegenden Fall sind die einschidgigen Voraussctzungen in den Abschnitten
31 und 3.2nicht erfilllt. Denn die MaBnahmen sind nicht nach 6 Monaten
ausgelaufen, und Deutschland hat keinen Umstrukturierungsplan im Sinne der
Leitlinien angemeldet. Zudem ist niche nachgewiesen worden, dass die Beihilfen auf
das erforderliche Minimum beschrinkt waren, insbesondere durch cinen erheblichen
eigenen  Beitrag  der Beihilfeempfanger. Die Behorden haben uuch keinen
Liquidationsplan vorgelegt.

Die Kommission kann keine sonstigen maglichen Griinde fiir die Veretnbarkeit der
Mafinahmen mit dem Binnenmarkt erkennen.™ Denn im  vorlicgenden Fall

153

131

Urteil des Gerichtshafs vom 28. April 1993, lalien/Kommission, C-364:90, Slg. 1993, 1-2067,

Randnr, 20.
In diesem Zusammenhang sei angemerkt, dass der Landkreis Ahrweiler in der Firdergebietskaric

2007-2013 auch nicht als Fardergebiet ausgewiesen ist.
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(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

befanden sich die Beihilfeempfinger zum Zeitpunkt  der Gewahrung  der
Mafinahmen in Schwierigkeiten und kommen daher nicht fiir die Anwendung einer
anderen Grundlage fiir die Vereinbarkeitspriifung als die Leitlinien in Betrach.

Aus diesen Grilnden sicht die Kommission MaBnahme 1, einen Teil von
Mafnahme 2 (dic Darlchen der NG an EWN, MAN, 7T, Camp4¥Fun, BWNI,
BWNB und BWN2) sowic die Mafinahmen 3 bis 7,9, 30, 12 bis 14 und 16 bis 19
als mit dem ARUV unvereinbar an.

5.5.  Riickforderung

Nach dem AEUV und der sttindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs ist die
Kommission, wenn sie die Unvercinbarkeit ciner Beihilfe mit dem Binnenmarkt
feststellt, befugt zu entscheiden, dass der betreffende Mitgliedstaat sie aufzuheben
oder umzugestalten hat'™® Ebenfulls nach stindiger Rechtsprechung  des
Gerichtshofs dient dic Verpflichtung des Mitgliedstaats, eine von der Kommission
als mit dem Binnenmearkt unvereinbar angesehene Beihilfe aufzuheben, der
Wiederherstellung  der fritheren Lage.™® In diesem Zusammenhang hal der
Gerichtshof festgestell:, dass dieses Ziel erreicht ist, sobald der Empfinger dic
Betrlige, die ihm als rechtswidrige Beihilfe gewdhrt wurden, zuriickgezahlt hal,
Durch diese Rickzahlung verliert er den Vorteil, den er auf dem Markt gegeniiber
seinen Mitbewerbern besal, und dic Lage vor der Zahlung der Beihilfe wird
wiederhergestel]t. **

Im Einklang mit der Rechtsprechung gilt nach Artikel 14 Absarz 1 der Verordnung
(EG) Nr. 659/1959 des Rates'™ Folgendes: ,, /n Negativentscheidungen hinsichilich
rechiswidriger Beihilfen enischeidet die Kommission, duss der betreffende
Migliedsiaat alle  notwendigen Mafinahmen ergreifi, um die Beihilfe vom
Empfdnger zuriickzufordern [ ... ].

Da die vorliegenden Mafnahmen unter Verletzung des Artikels 108 AEUV nicht
bej der Kommission angemeldet wurden und folglich eine rechtswidrige und mit
dem Bimnenmarkt unvereinbare Beihilfe darstellen, miissen sie zur
Wiederherstellung  der  Markusituation  vor  der Gewlhrung der Beihilfe
zuriickgefordert werden, Die Rackforderung solite sich auf den Zeitraum ab dem
Zeitpunkl, zu dem der Reglinstigte den Vorteil erlangte, d. h. ihm die Beihilfe zur
Verfigung gestellt wurde, bis zur tatsichlichen Rickzahlung erstrecken; die
Rickforderungsbetrige soliten die bis zur tatsichlichen Riickzahlung angefallenen
Zinsen umfassen,

Die Kommission stelit fest, dass bestimmte Beginstigte (NG, MSR, CMHN, CST™,
IPC} sich in einem Insolvenzverfahren befinden.”” Nach stindiger Rechtsprechung
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Siche Urteil des Gerichushofs vom 12 Juli 1973, Kommissien/Deutsehland, C-70:72, Sle. 1973, 8]3,
Randnr, 13,

Siche Urtzil des Gerichishofs vom 14. September 1994, Spanien/Kommission, C-278/92, -275:92
und C-280/92, 8lg. 1994, [-41032, Randnr. 75.

Siche Unei] des Gerichtshofs vom 17, Juni 1999, Belgien/Kommission, C-75/97, Sle. 1999, )-3067],
Randnrn. 64-65.

Verordnung (EG) Nr. 6591999 des Rates vom 22. Mtz 1999 tber besondere Verschriften fur die
Anwendung von Artikel 93 des EG-Vertrags (ABL. L 83 vom 27.3.199%, 5. 1j

Nach Angaben Devtschlands wurde das Unternehmen am 22. Mai 2014 im Hendelsregistsr elsche.
NG, MSR uad CMHN befinden sich seit !. November 012 im  Liguidations-  bzw,
Insolvenzverfahren. Nach deutschem Recht Andert sich das Geschifisziel des Unternchinens mit der
Erbffoung des Liquidations- bzw. Insolvenzverfahrens: Das Untemchmen ist nicht mehr in vollem
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wirkt sich die Tatsache, dass ein Begitnstigter zahlungsunfihig ist oder sich in
einem Insolvenzverfahren befindet, nicht auf seine Verpflichtung zur Rilckzahlung
rechtswidriger und unvereinbarer Beihilfen aus. '™ Gleichzeitig ist es in den meisten
Fallen, in denen der Begiinstigte zahlungsunfzhig ist, nicht méglich, die
rechtswidrige und mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beitulfe in voller Hohe
{einschlieBlich Zinsen) zuriickzuerhalten, da das Vermdgen des Empfingers nicht
ausreicht, um alle Forderungen der Gliubiger 2u befricdigen. Daher kann die Lage
vor Gewihrung der Beihilfe nicht in der dblichen Weise in vollem Umfang
wicderhergestelit werden. Da die Rickforderung letztlich auf die Beseitigung der
Wetthewerbsverzerrung abzielt, hat der Gerichtshof entschueden, dass in solchen
Fillen die Liquidation des beginstigten Untemnchmens als annehmbare Option zur
Riickzahlung angesechen werden kann.®® Somit kann nach Auffassung der
Kommission davon ausgegangen werden, dass cin Beschluss, mit dem ein
Mitgliedstaat zur Rilckforderung einer rechtswidrigen und mit dem Binnenmarkt
unvereinbaren Beihilfe von einem zahlungsunfahigen Empfinger angewiesen wird,
ordnungsgemil  durchgefithrt worden ist, wenn dic Beihilfe in voller Hohe
zuriickgezahlt worden ist oder, im Falle der Riickzahlung eines Teilbetrags, wenn
die auf Rickzahlung der Beihilfe gerichtete Forderung in der Forderungstabelle
eingetragen ist, das Untcrnehmen abgewickelt wird und seine Vermdgenswerte zu
Marktbedingungen veriuBert werden, was die endglitige Einstellung seiner
Tatigkeiten bedeutet.  Aligemein  sollte sichergestellt werden, dass kein
Wirtschafisbeteiligter nach dem Verschwinden des Beihilfeernpflingers  von
rechtswidrigen und unvercinbaren Beihilfen profiticrt.

Die Rickforderung betrifft auch Begiinstigte, die sich nicht im lsolvenzverfahren
befinden: NAG, FSZ und BikeWorld GmbH fur BWNI, BWNB und BWN2 (nach
der Ubernahme von BWNI durch BWNB wurde das neuaufgestellte Untemehmen
in BWNB2 umbenannt; dieses Untemnchmen firmierte anschlicfend  unter
RikeWorld GmbH).

Die Kommission stellt fest, dass bestimmte Beglinstigte ~ EWN, MAN, TTI,
Campdbun, MIB - zum Zeitpunkt des Iirlasses dieses Beschlusses nicht mehr
bestehen.

EWN, MAN und Camp4Fun wurden am 6. September 2011, 29. August 2013 bzw.
1. Mirz. 2010 anfgeldst. Es gab keine formliche Liquidation. Zwischen diesen drei
Begiinstigten und itwem verbleibenden Gesellschafter NG besteht wirtschafthiche
Kontinuitdt. Als verbleibender Gesellschafier dieser Begiinstigien haftet NG fitr
deren Schulden einschlieBlich der aus staatlichen Beihilfen resultierenden Schulden,
Da sich NG in einem Liquidationsverfahren befindet, ist dafiir Sorge zu tragen, dass
dic Forderung bezliglich der Zahlung der Beihilfe ordnungsgemall in  die
Forderungstabelle cingetragen wird und NG seine Geschiftstitigkeit endgiiltig
cinstellt. Ferner sollie sichergestellt werden, dass kein Wirtschaftsbeteiligter nach
dem Verschwinden von NG von rechtswidrigen und unvercinbaren Beihilfen
profitiert. Daher gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass dic den
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Umfang tatig, sundern eine reine Abwicklungspesellschaft, die nach deutschem Recht geldscht wird;
bis zum Abschluss des lfasolvenz- bzw. Lliquidationsverfalyens muss das Unternehmen als
Abwicklungsgesclschafl jedoch das Vermogen nach dem Grundsatz der  winschaflichen
Haushahtsfthrung nuizen.

Urteil des  Gerichtshofs vom 14, Sepiember 1994, S$panien/Kommission {.Merco"), C.42493,
Slg. 1994, 1-4175.

Usteil des Gerichishofs vom 15. Januar 1986, Komusission/Belgien, C-52/84, Slg. 1986, 89
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Begtinstigten gewsthnien Beihilfen von NG als deren wirtschafilichem tvachfolper
zurlickzufordern sind. Da NG die Beihilfen gewdhit hat und gleichzeitig der
wirtschaftliche Nachfolger der Reihilfeempfiinger ist, muss die Ritckforderung
durch den Staat crfolgen.

(229) MIB  wurde nicht liquidiert, sondern am 6. Scptember 2013 mit  NAG
zusammengeschlossen, so dass es nicht mehr als juristische Person besteht, Fol plich
ist NAG wie im Hlandelsregister angegeben nach § 2 Absatz | Umwandlungsgesetz.
der wirtschafiliche Nachfolger von MIB. Als wirtschaflicher Nachfolger von MIB
muss NAG die Beihilfe zuriickzahlen.

{230) TTl wurde nach dem deutschen Gesetz betreffend dic Gescllschaften mit
beschrédnkter Haftung am 4. Dezember 2007 liguidiert. TTI war cine Gescllschafi
mit beschriinkter Haftung, die durch cinen Beschluss der Gesellschafter fiber die
Liquidation aufgeldst wurde. Danach bestand der cinzige Zweck von TT! in der
Durchfihrung der Abwicklung. Nach §70 des Gesetzes betreffend die
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung hatte der liquidator _die laufenden
Geschafie zu beendigen, die Verpflichtungen der aufgeldsten Geselischaft zu
erfillen, die Forderungen derselben einzuziehen und das Vermogen der Gesellschaft
in Geld umzusctzen ... Dann wurde das verbleibende Barverm&gen auf die
Gesellschafier aufgeteilt, Zu diesem Zeitpunkt war die Gescllschaft bereits
aufgeidst, Nach Angaben Deutschlands gab es keine Rechtsnachfolge nach dem
Kriterium der wirtschaftlichen Kontinuitsit, weil der Grofiteil des Barvermidgens den
Gescllschaftem zufloss, keine Geschiifistitigkeit mehr durchgefithrt wurde und
keine Ubertragung des Geschifts oder {bernahme der Verbindlichkeiten durch die
Gesellschafter erfolgte. Deutschland erklirte ferner, dass die Verméigenswerte von
TTI nicht in einem Bictverfahren veriuBert wurden, da sie bei Einleitung der
Liquidation von TTl am 12. Mirz 2004 lediglich den Abschlusssaldo  von
19 777,39 EUR, Steuerriickforderungen von 1 222,01 FUR und Zinsen von einem
Bankkonto in Héhe von 30,69 BUR umfassten. Da I'T1 wie dargelegt liqudiert
wurde, hatle es keinen wirtschaftlichen Nachfolger, zumal nach der Liguidation
keine wirtschaftliche Titigkeit ausgeibt wurde und die Gesellschafler kerne
Vermigenswerte oder operativen Elemente von TTI erhielten, sondem nur sehr
geringes Barvermigen, Vor diesem Hintergrund und weil das Geschift von TTI
niemandern ttbertragen wurde, ist die Kommission der Auffassung, dass die durch
dic in Rede stehende MaBnahme bedingte Beihilfe an niemanden iibertragen wurde.
Das Unterachmen wurde bereits vollstindig liquidiert und die Riickforderung ist
gegenstandslos, weil der Begiinstigte der Beihilfe nicht mehr besteht und keinen
wirtschafilichen Nachfolger hat.

6. BEWERTUNG DER WIRTSCHAFFLICHEN KONTINUITAT ZWISCHEN  DEN
INSOLVENTEN UNTERNEIIMEN UND DEM ERWERBER DER VERMOGENSWERTE

6.1.  Vorliegen eciner staatlichen Beihilfe zugunsten des Erwerbers der
Vermigenswerte

(231) Wenn die Kommission auf der Grundlage der Artikel 107 und 108 ALUV einen
Negativbeschluss erldsst, mit dem die Riickforderung ciner mit dem Binncrunarkt
unvercinbaren Beihilfe angeordnet wird, muss der betreffeade Migliedstaat die
unvereinbare Beihilfe zuriickfordern. Die Rick{orderungsverpflichtung kann dann
auf ein neues Untermehmen, dem das betreffende Unternehmen einen Teil seiner
Vermogenswerte fibertragen oder verkaufi hat, ansgedehnt werden, wenn die
Ubertragungs- hzw. VerduBlerungsstruktur  auf eine wirtschaftliche Kontinuitit
zwischen den beiden Unternehmen schlicBen lisst. Staatliche Beihilfen fir den
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(234)

Erwerber kénoten auch das Ergebnis einer V erauflerung der Vermdgenswerte unter
ihrem Marktwert scin (selbst wenn keine wirtschafiliche Kontinuitat vorliegl).

Um zu entscheiden, ob der Erwerber der Vermdgenswerte durch staatliche Beihilfen
begiinstigt wird, muss die Kommission pritfen, ob die Venmogenswerte zu ihrem
Marktpreis verauflert wurden, und weitere im Folgenden behandelte Kriterien
untersuchern,

Nach dem Urteil des Gerichts in der Sache Halien und SIM 2Kommission'?, auf
das dic Kommission ihre Entscheidungen in den Beihilfesachen Olympic Airlines,
Alitalia und SERNAM"™ stiitzte, wird die Pritfung der wirtschaftlichen Kontinuitat
zwischen dem ,.alten” Unternehmen und den neuen Strukturen anhand einer Reihe
von Indikatoren vorgenommen. Dabei  konnen die  folgenden  Fakioren
beriicksichtigt werden: Gegenstand  der Verdullerung (Aktiva und Passiva,
Fortbestand der Belegschaft, gebiindelte Aktiva), Kaufpreis, Identitit des/der
Erwerber(s), Zeitpunkt der Veriuflerung (nach der Einleitung der vorliufigen
Priifung, des formlichen Priifverfahrens oder nach demn abschlieBenden Beschluss)
und di¢ dkonomische Folgerichtigkeit der Transaktion. Diese Indikatoren wurden
vom Gericht in stinem  Urteil vom 28 Marz 2012 in der Rechtssache
Ryanair‘Kommission' itbernommen, das mithin  die Alitalia-Entscheidung
bestétigt,

6.1.1. Gegenstand der Verauferung

Dic Kommission stellt fest, dass die von Capricom {ibernommenen
VermOgenswerte alle Vermdgenswerte der insolventen NG, MSR und CMHN
vmfassen  und  mit  den  wichtigsten Tatigkeiten dieser  Gesclischafien
cusammenhiingen. Die Vermigenswerte von NG, MSR und CMHN wurden jedoch
im Rahmen des Bietverfahrens in 11 Verwerlungseinheiten unterteilt, und alle
Bieter konnten fiir einzelne Vermigenswerte sowie fiir eine, mehrere oder alle
Verwertungscinheiten Angebote einreichen (siehe Abschnitt 2.5). Die Einteilung der
Verwertungseinheiten  erfolgte  unter Bericksichtigung  der zu  erwartenden
wirtschaltlichen Nutzbarkeit der Vermégenswerte, des Investareninteresses und der
Separicrungskosten. Die Insolvenzverwalter steliten keine Bedingungen hinsichtlich
der zukiinfiigen Nutzung der Vermogenswerte. Die Kommission hilt fest, dass die
Entscheidung, alle Vermdgenswerte an cin cinziges Untemnehmen zu verdullemn,
nicht von den Insolvenzverwaltern, sondern von den Marktkriiften {(d. h. von den
Wirtschaftsbeteiligten, die ein Angebot fitr dic Vermogenswerte abgegeben haben)
getroffen wurde. Alle Bieter hatten die Moglichkeit, ein Angebot fir cine der
1T Verwertungseinheiten, fiir alle oder bestimmte Vermdgenswerte einzureichen.
Aus markibedingten Griinden lag der Wert der Angebote fiir cinzelne
Vermigenswerte oder Verwertungscinheiten unter dem Wert des hdchsten
Angebots fir die Gesamtheit der Vermégenswerte. Dies diirfie eine Folge der
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Urteil  des  Gerchishofs  vom 8. Mai 2003,  ltalienische Republik  uwnd  SIM 2
Multimedia SpA/Kommission der Europitischen Gemeinschaften, C-328/99 und C-399/00,81g. 2003 I-
4035.

Entscheidung der Kommission vom 17, September 2008, Staatliche Bcihilfen N 32172008,
N 32272008 und N 325/2008 - Gricchenland - Vente de cerains actifs d‘Olympic Airlines/ Olympic
Airways Services; Entscheidung der Kommission voin 12, November 2008, Staatliche Beihilfe
N 51072008 -- Malien — Sale of assets of Alitalia; Beschluss der Kommission vom 4. April 2012,
SA.34547 - Frankreich — Reprise des actifs du groupe SERNAM dans le cadre de son redressement
judiciaire,

Urteil des Gerichts vom 28. Marz 2012, Ryanair Lid./Komumission, T-12309, ECLLEU:T;2012:164.
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(239)

(2403

(241)

wirlschaftlichen  Interdependenz  der  Verwentungseinheiten  sein:  Ohne  die
Rennstrecke wiiren die Hotels nicht rentabel und ohne die Hotels wire ¢in rentabler
Betrich der Rennstrecke mit Profirennen, Rockkonzerten und anderen Aktivititen
mit grofiem Einzugsbereich schwicriger.

Hinsichtlich der Beschiftigten enthalten weder die Unterlagen fiir das Bietverfahren
noch der Kaufvertrag iiber die einschligigen deurschen Rechtsvorschriften
hinausgehende Verpflichtungen (z. B. eine Beschiftigungsgarantie) zum Ubergang
der Arbeitsvertrige auf den neuen Eigentimer. Nach deutschem Recht gehen die
Beschilftigungsverhiiltnisse automatisch auf den Erwerber der Vermbgenswerte
tiber. Nach der Rechisprechung des Bundesarbeitsgerichts™ kann der Erwerber vom
Insolvenzverwalter die Beendigung der Arbeitsvertrige verlangen. Folglich konnte
der Erwerber grundsitzlich selbst entscheiden, welchen Beschiiftigten er neue
Vertrage anbieten wollte. Im vorliegenden Fall priifte Capricomn seinen Bedarf mit
Blick auf den rentablen Betrieb der erworbenen Vermogenswerte und beschloss,
nicht alle Beschiftigten der VeriuBerer, sondern 85 % davon (d. h. 253 der
insgesamt 297 Beschifligten) am 1. Januar 2015 (Termin der Aufnahme des
Betriebs der erworbenen Vermogenswerte) zu  itbernehmen. Da Capricorn
unabhiingig tiber die Ubemahme der Beschiftigten entscheiden konnte, fithrt dic
bestitigte Einstellung bestchenden Personals nicht zu ciner Fortfithrung des
Geschiiftsbetrichs. Zudem  sollen Management und  Personal 2014 vollstindip
unsirukturiert werden.

Ferner stellt die Kommission fest, dass die das laufende Geschift prigenden
Veranstaltungsvertrige ganz itberwiegend nach der Saison 2014 beendel sein
werden. Neue Vertrige fiir die Zeit ab 1. Januar 2015 werden von der vom Erwerber
gegriindeten Betriebsgesellschafl mit den Kunden und Lieferanten verhandelt und
abgeschlossen. Dabei werden auch neue Vertragspartner angesprochen. Capricom
beabsichtigt, sclbst cine Reihe von Veranstallungen zu organisicren, anstan die
Rennstrecke an externe Veranstalter zu vermieten.

Die Kommission halt fest, dass der Gegenstand der kiinftigen Tatigkeiten von
Capricom sich betrachtdich von denen der Niirburgring-Gruppe unterscheiden wird
(siehe unten, insbesondere Abschnitt 6.1.5.).

6.1.2. Der Kaufpreis

Zur Vermeidung einer wirtschaftlichen Kontinuitit miissen die Vermigenswerte (m
Rahmen des Bietverfahrens zu ihrem Marktwert verkauft werden.

Der Marktwert ist der Preis, den ein unter Marktbedingungen handelnder privater
Investor hitte festsetzen kdnnen.'

Deutschiand hat dic Vermdgenswerte im Wege cines offenen, transparenten,
diskriminierungs- und bedingungsfreien Bietverfahrens an den Bieter verkauft, der
das héchste Angebol mit einer gesicherten Finanzicrung cingereicht hat.

Erstens enthiclt dic Aufforderung zur Interessenbekundung fiir die Nirburgring-
Vermbgenswerte keine Beschriinkung hinsichtlich der Bieter, so dass jeder in dem
Bietverfahren e¢in Angebot einteichen konnte.

14y

Uneil dea Bundesarbeitsgerichts (BAGY vom 19, Dezember 2013 {6 AZR 790/12); Ureil des BAG
vom 20. Marz 2003 (8 AZR 97/02).

Lineil des d{erichishofs vom 16 Dezember 2010, Seydaland, €-239/09, Slg 2010, 1-13083,
Randnr. 34.
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(242) Zweitens ist hinsichtlich des Transparenzgrundsatzes festzustellen, dass die
Ver#ulerer allen Bictern geniigend Zeit fir eine sachgemiife Bewertung der
Vermégenswerte gaben und alle crforderlichen und detaitlierten Informationen zur
Verfigung stellten. Nach dem Prozessbrief ~Praject RING - procedures for the
submission of a final offer, den KPMG interessierten  Investoren am
17. Oktober 2013 sandte, soliten dic Bieter, die eine gesicherte Finanzierung des in
thren indikativen Angeboten enthaltenen Preises nachweisen konnten, umfassenden
Zugang zu einem elektronischen Datenraum erhalten wnd an einem Meeting mit
dem NBG-Management und an cinem strukturierten Q&A Prozess teilnehmen
kdnnen. Hingegen wilrden Bieter, die nicht diegenannte Versicherung abgeben und
keinen Beleg der Verfligbarkeit der erforderlichen F inanzicrung vorweisen konnten,
lediglich begrenzten Zugang zum elekironischen Datenraum und zum Financial Fact
Book (FFB) der VerduBerer crhalten; sic sollten die Mitglieder des Teams, das das
FFB erstellt hat, treffen, eine Onsbegehung durchiiithren und an einem Meeting zur
Vorabdiskussion des Kaufvertragsentwurfs teilnehmen kiinnen.

(243) Auficrdem standen die VerinBerer (KPMG) und alle Bieter, die sich fir die
betreffende Phase des Bietverfahrens qualifiziert hatten, iiber Schreiben und E-
Mails von Juli 2013 bis April 2014 stindig miteinander im Kontakt, damit diesen
Bietern alle relevanten Informationen und Klarstellungen iibermittelt werden
konnten. In dicsem Rahmen wurde auf die Fragen dieser Bieter geantwortet ader auf
ihre Behauptungen reagiert und es wurden ihnen alle Informationen zu den weiteren
Schritten des Bictverfahrens iibermittelt. So sandte KPMG betspielsweise die
folgenden Schreiben und E-Mails an die Bieter: a) dus Schreiben vom 19. Juli 2013,
mit dem die Bicter tiber das Verfahren fir die Einrcichung eines indikativen
Angehotes unterrichtet wurden; b) das Schreiben vom 12. September 2013, mit dem
den Bietern die Verlingerung der Irist fiir die Einreichung indikativer Angcbote
mitgeteilt wurde; c) die F-Mail vom 19. September 2013, mit der einer der Bicter
(ADAC) neuere Informationen ther die finanzielle Leistungsfahigkeit des
Niirburgrings erhiel; d) das Schreiben vom 17. Oktoher 2013, mit dem ein Bieter
(NeXovation) iber das Verfahren fiir die Einreichung eines endgiiltigen Angebotes
unterrichtet wurde; e) die E-Mail von 28. Oktober 2013, mit der einem der Bieter
(H.IL.G.) die vorliufigen Termine fiir die Treffen mit Interessentrigem mitgeteilt
wurden; f) das Schreiben vom 3. Dezember 2013, mit dem ein Bieter (La Tene
Capital Ltd) daritber in Kenntnis gesetzt wurde, dass sein indikatives Angebot nicht
mehr beriicksichtigt wurde, da sich seine Finanzierungspartner zurlickgezogen
hatten und keine anderen genannt worden waren, weshalb die Finanzierung des
Angebots als nicht gesichert erachtet und die Abschiusswahrscheinlichkeit als
unzurcichend bewertet wurde; g)das Schreiben vom 11. Dezember 2013 mit
umnfassenden und klaren Erl#uterungen zu den Problemen und Behauptungen, die
ein Bieter (NeXovation) in einem Schreiben vom 9. Dezember 2013 (zwel Tage
vorher) dargelegt hatte; b) das Schreiben vom 18, Dezember 2013 mit umfassenden
und klaren Erliuterungen zu den Problemen und Behauptungen, die ein Bieter
(NeXovation) in einem Schreiben vom 1. Dezember 2013 (sieben Tage vorher)
dargelegt  hatte; i)die E-Mail vom 8. Februar 2014, mit der ein Bieter
(NeXovation) nm bestimmte Prizisicrungen und Bestdtigungen zu seinem mit E-
Mail vom 17. Fcbruar 2014 (einen Tag vorher) ilbermitteiten endgiiitigen Angebot
gebeten und aufgefordert wurde, u. a. seine verbindliche Finanzierungszusage z. B.
In Form eines verbindlichen Bestitigungsschreibens nachzuweisen und niher
auszufithren, wann er mit den ausstehenden Finanzicrungszusagen rechnete und
wann er die Geschéfisbedingungen des Angebots voranssichtlich cndglltig festlegen
werde; j) die E-Mail vom 9. April 2014, mit der einem Bieter {NeXovation) auf
seine (sicben Tage vorher pesandte) E-Mail vom 2. April 2014 hin mitgeteill wurde,
dass KPMG noch keine niheren Angaben 7u der von diesem Bieter geplanten
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Finanzierungsstruktur oder schriftliche Bestitigung von Drittpartcien tiber die
Unterstiitzung seines Angebots erhalten habe,

Drittens gebt aus den von Deutschland tbermittelten Unterlagen hervor, dass in
keiner Phase des Bietverfahrens Bieter diskriminiert wurden.  Wie in
Erwligunpsgrund 235  dargelegt, erhielten alle  Bieter Informationen  und
Priizisicrungen bezilglich der im Bietverfahren zugrunde gelegten Auswahlkriterien,
Regeln und Verfahren, der Fristen fir die Einreichung indikativer und endgiltiger
Angebote, der  Verlingerung  solcher Fristen, der finanziellen Lage des
Nirburgrings, der in den indikativen oder endgiiltigen Angeboten der Bieter
fehlenden Angaben und mdglicher Fragen der Bieter. Gleichzeitig wurden Bieter,
die die Auswahlkriterien des Rierverfahrens erfiitlien {insbcsondere dic Vorlage
einer Bestitigung von Finanzierungspartnern fir die Finanzierung der Angebote),
nicht von den Verhandlungen ausgeschlossen. Die Kommission stelit zudem fest,
dass mit kcinem Bicter Exklusivverhandlungen gefithrt wurden und anch mit
Bietern, deren endgiiltige Angebote nicht die genannte Finanzierungsbestitigung
enthielten, in cinem angemessenen zeitlichen Rahmen verhandelt wurde, da eine
solche Bestatigung noch erfolgen konnte.

Wie in Erwidgungsgrund 54 beschrieben, enthalt der Kaufvertrag eine Kiausel, nach
der die Parteien zum Vollzug des Vertrags erst verpflichtet sind, wenn: 1} die
Kommission einen bestandskriftigen Beschluss erlisst, ans dem hervorgeht, dass
weder der Erwerber noch seine Betricbsgeselischafl als Begiinstigter der hier
gepritfiecn  Beihilfen anzuschen sind und  dass demenisprechend  eventuelle
Ruckzahlungsforderungen weder an den Erwerber noch an die Betricbsgesclischaft
7u richten sind, und 2a)die Frist fir cine gerichtliche  Uberpritfung  des
Kommissionsbeschtusses ohne Linlegung eines Rechtsbehelfs abgelaufen ist oder
2b) nach Einlegung eines Rechtsbehelfs ein rechtskriftiges Urtet! des Gerichis
ergangen ist, das den Beschluss der Kowmnmission bestitigt. Deutschland erlduterte,
dass diese Klausel auf die fehlende Bereitschaft der Bieter, das Risiko einer Haftunp
fur eine Riickforderung staatlicher Beihilfen zu ithernehmen, 2uriickzufiihren ist,
dass die VerduBerer diese Klause! akzeptiert hatten, um die Vermagenswerte
verkaufen zu kdnnen, und dass die Verdullerer, wie auch im ersten Lntwurf des
Kaufvertrags erklin wurde, die Bieter von Beginn des Bietverfahrens an darauf
hingewicscn hatien, dass sie bereit warcn, mit den Bietern iber die Auswirkungen
des Reihilfeverfahrens zu sprechen™ Deutschland erklirte femer, dass ein
Kommissionsbeschluss tiber die staatliche Beihilfe filr den Nirburgring in den
Mark-ups von Capricorn, H.1.G. und NeXovation zum Kautvertrag zur Bedingung
gemacht wurde.

Viertens wurden fiir die Bieter auBer den ducch den rechilichen Rabmen bedingten
Einschrinkungen keine Bedingungen festgelegt, wie deutlich an der Aufforderung
zur Interessenbekundung und den Schreiben van KPMG an die Bieter abzulesen ist.

it

Die emtsprechende Passage des ersten Entwurfs des Kaulvertzags lautet: | Pem Bieter ist bekannt, das
gegenwietig ein Priifverfahren bei der Europsischen Kommission anhangig ist, das die Zulassigkeit
dem NUrburgring gewshrier Beikilfen und deren mdgliche Rickforderung zum Gegensiand hat. Die
Verkdufer stehen in regelmiBigen Kontakt mit der zustindigen Dienststelle der Europilischen
Keommissinn und sireben dabei einen furmiichen Beschluss an, aus dem hervorgehr, dass diese keine
Ruckforderung der Behilfen von dem Kaufer anordnet, Sie stehen einer konstruktiven Diskussion mit
dem  Bieter, wic mit diesem Umstand im Rahmen des Verkaufs  cinzelner oder aller
Vermiigensgepenstinde des Nisburgrings und ggf. mit einer Ubergangszed: bis zu cinem Beschluss der
Kommission umzugehen ist, aufgeschlossen gegentber,
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Daraus folgt, dass dieses Auswahlverfahren 2n sich hinreichend gewihrleistet, dass
der Preis der an den Frwerber verfiuBerten Vermdgenswerie dem Marktwert
cntspricht. Somit kommt die Kommission zu dem Schiuss, dass die VerfuBerung
der VermGgenswerte zum Marktpreis criolgte, da die Vermégenswerte im Wege
eines  offenen,  tansparenten, diskriminierungs-  und bedingungsfreien
Bietverfahrens an den Bieter verfuflert wurden, der das hichste Angebot mit einer
gesicherten Finanzierung eingereicht hat.

6.1.3. Die Identitdt dex Erwerbers

Die Kommission muss feststellen, dass zwischen dem ncucn Eigentiimer der
Vermbgenswerte und NG, MSR und CMHN keine Verbindungen bestchen, darmit
die Haftung des neuen Eigentiimers bei einer etwaigen Riickforderung von mit dem
Binnenmarkt unvereinbaren staatlichen Beihilfen ausgeschlossen werden kana,

Zwischen Capricorn und NG, MSR, CMIIN oder deren Anteilseignern oder den
bisherigen Plichtern des Niirburgrings bestehen weder gesellschaftsrechtliche noch
persdnliche  dirckie oder indirekte Verbindungen. Demnach bestehen keine
Verbindungen  zwischen der  Nirburgring-Gruppe und  ihren Anteilseignern
cinerseits und dem ncuen Eigentitmer und dessen Anteilseignern andererseits,

Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass der Kiufer ein von NG, MSR
und CMHN unabhingiges Untemehmen ist.

6.1.4. Der Zeitpunkt der Verduferung

Die Kommission muss priifen, ob der Zeitpunkt des Bietvertahrens zu ciner
Umgehung cines Kommissionsbeschlusses iher die Riickforderang von mit dem
Binnenmarkt unvercinbaren Beihilfen fithren kann,

lm vorliegenden Fall stellt die Komunission fest, dass i Anschluss an die
Ausweitung des Hauptpriifverfahrens auf die MaBnahmen, die bei der Kommission
als Rettungsbeihilfen angemeldet wurden, 2012 vom zustindigen deutschen
Amtsgericht das Insolvenzverfahren eingeleitet und Insolvenzverwalter benannt
wurden. Die Verduflerung der Vermogenswerte wurde im Mai 2013 von den
Insolvenzverwaltern eingeleitet, bevor ein Beschluss der Kommission zum
Abschluss des frmlichen Priifverfahrens ergangen war. Da der Frwerher darauf
besteht, dass die Cbertragung erst stattfindet, wenn ein abschlieBender Beschluss
der Kommission nicht mehr gerichtlich angefochten werden kann, witt der
Kaufvertrag erst nach Erlass dieses Riickforderungsbeschlusses in Kraft und auch
das Insolvenzverfahren wird erst danach ahgeschiossen. Die Zahlung der ersten
Kaufpreisrate faud vor Erlass dieses Beschlusses statt. Nach dem Kaufvertrag wird
dic Ubertragung der Vermogenswerte an dem Tag wirksam, an dem dieser
Beschluss Bestandskraft erlangt.

Im vorliegenden Fall weist die Tatsache, dass die VerinBerung von den vom
zustidndigen Amtsgericht bestellten Insolvenzverwaltern eingeleitet wurde und die
Entscheidung iiber die Ubertragung der Vermdgenswerte vor FErlass dieses
Kommissionsbeschlusses erfolgt ist, nach Auffassung der Kommission nicht so
cindeutig auf eine wirtschaftliche Kontinuitiit hin, wie das der Fall wire, wenn die
Verfuflerungsentscheidung von den Beihilfeempfingern selbst getroffen oder der
Verdullerungsprozess erst nach Erlass dieses Beschlusses eingeleitet wilrde,

6.1.3. Dic okonomische Kolgerichtigkeit der Transaktion

Das Kriteriwmn der dkonomischen Folgerichfigkeit dient der Beurteilung, ob der
Erwerber der Vermogenswerte diese auf die pleiche Weise wie der frithere
Eigentilmer oder aber filr einc andere T#tigkeit oder Strategie nutzen wird.
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Nach Auffassung der Kommission wird der neuc Ligentiimer die Moglichkeit
haben. seine Titigkeilen unter anderen Bedingungen als NG, MSR und CMIN
auszuliben und sein eigenes Geschaftsmodell umzusetzen.

Das Geschiftskonzept der VersiuBerer wird vom Erwerber nicht iibernommen. Die
beiden vorhandenen Rennstrecken (Grand-Prix-Strecke und Nordschleife) werden
w Zukunft parallel und separat fiir verschiedens Zwecke genutzt, die eine
intcmationale Venmarktung von Senderechten crmdglichen. Zu diesemn Zweck plant
Capricom den Bau zusdtzlicher Einrichtungen und dic Ausstatiung der Nordschleife
mit f1D-Kameras. Ein Teil der Einrichtungen, die im Rahmen von Teithereich 11 des
~Projekis Nirburgring 2009* gebaut wurden, wird stillgelegt (z. B. Restaurants),
Der ring®racer wird veriuBlert und die ring®card als Bezahlsystem abgeschaffi. Im
nng®boulevard werden dic  Retail-Geschdfie zu cinem Restaurantkomplex
umpgebaut.

Auflerdem wird sich der Niirburgring nach den Plinen des Erwerbers von einer
Tourismusatraktion hin zu einem Technologiecluster und Industriepoo! wandeln.
Die Nutzung der Rennstrecken zu Testzwecken und die Komponenteofertigung
sollen einen Schwerpunkt der Aktivititen am Nirburgring bilden. Zudem sollen
durch Kooperationen mit Wissenszentren Synergien in der Forschung und
Entwicklung gehoben werden. Der Erwerber plant iiberdies die Veranstaltung von
Messen, Tagungen und anderen Corporate Events am Nurburgring, wobei er selbst
stirker als Veranstalter titig werden will.

Der Erwerber wird die Vermdgenswerte demnach nicht auf dic gleiche Weise
nutzen wie die insolventen Gesellschaften, Im Gegenteil will Capricorn die
crworbenen Vermdgenswerte in sein eigenes Geschifiskonzept integrieren und
Synergien schaffen, was scin Interesse am Kauf der Vermégenswerte rechtfertigt.
Verglichen mit dem gegenwiirtigen (eschiifismodell hat Capricorn e neues
Konzept fir die Nutzung der Vermdgenswerte ennwickelt. AuwBerdem war der
Betrieb  einiger  Vermégenswerte  strukturell  defizitir, was  weitere
Umstrukturierungs- und OptimierungsmaBnahmen erforderlich machen konnte,

Die genannten Aspekte zeigen, dass dic Skonomische Folgerichtigkeit des Angebots
von Capricorn nicht in einer Fortfilhrung der wirtschaftlichen Tatigkeit der
Nirburgring-Giruppe  besteht, sondern  in  der Integration  bestimmier
Vermégenswerte und cines Teils der Relegschaft der Niirburgring-Gruppe in einen
Konzem, der seiner cigenen wirtschaftlichen Logik folgt.

Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die &konomische
Folgerichtigkeit des Betricbs darin besteht, dem ncucn Eigentiimer die Nutzung der
Vermdgenswerte von NG, MSR und CMHN uwnler anderen Redingungen zu
ermglichen, und nicht in der Fortfithrung der Strategie dieser Untemehmen.

6.1.6. Schiussfolgerung zur wirtschaftiichen Kontinuitat von NG, MSR und CMHN
durch die Vercuferung der Vermogenswerte

Dic Vermogenswerte wurden im Wege cines offenen, transparenten,
diskriminierungs- und bedingungsfreien Bietverfahrens zu ihrem dabei ermittelten
Marktwert an den Bieter verkaufi, der das héchste Angebot mit einer gesicherten
Finanzierung eingereicht hat. Deutschland hat der Kommission mitgeteilt, dass der
Erwerber keine winschaftlichen ader geselischafisrechtlichen Verbindungen zu NG,
MSR oder CMIN hat. Dic VerduBerungsentscheidung wurde vor einem etwaigen
Negativbeschluss der Kommission im Zusammenhang mit dem  fommlichen
Pritfverfahren getroffen. Der neue Eipentlimer wird die Vermégenswerte unfer
anderen Bedingungen und nach einem anderen Geschiftsmodel] als NG, MSE und
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CMHN nutzen; der Gegenstand seiner Titigkeiten wird sich erheblich von demn der
Titigkeiten dec Nirburgring-Gruppe unterscheiden.

Angesichts dessen ist die Kommission zu dem Schluss gelungt, dass zwaschen NG,
MSR und CMHN und dem Erwerber der Venndgenswerte, Capricorn, oder seiner
Betricbsgesellschafi keine wirtschaftliche Kontinuitit vorliegt, so dass diese nicht
fiir etwaige staatliche Beihiifen haften, die von den Begiinstigten zuriickgefordert
werden miissen.

6.1.7. Die Abhiingigheit des Vertragsvollzugs von einem Kommissionsbeschiuss

Der von den Verduflerern und Capricomn geschlossene Kaufvertrag cnthilt eine
Klauscl, nach der die Ver3uBerung der Vermégenswerte des Nirburgrings erst
vollzogen ist, sobald mit einem bestandskriftigen Kommissionsbeschluss
festgestellt wird, dass die Beihilfe nicht vom Erwerber der Vermbgenswerte
zuriickgefordert wird. Wie schon in Erwfgungsgrund 56 ausgefuhrt, werden die
verduberten Vermdgenswerle, sofern Anfang 2015 noch kein bestandskriftiger
Kommissionsbeschluss vorliegt, vor dem 1. Januar 2015 an NewCo  veriuflert, an
der der Erwerber 95,1 % und ein unabhéngiger Treuhiander 4,9 % der Anteile halten
werden. Der Treuhiinder handelt im Interesse der Gliubiger und micht der
insolventen Beihilfeempfinger, ist aber nicht an Weisungen der Gliubiger
gebunden. Ferner wird ein Betriebspachtvertrag zwischen NewCo und OpCo
geschlossen, der mit Wirkung zum Vollzugstag endet. Dic Geschifte von OpCo
werden unter threm Namen, aof der Grundlage ihres Geschiiftsplans und miat
Beschiftiglen ihree Wahl gefithrt. NewCo erhidlt von OpCo cimmen jdbrlichen
Pachtzins von insgesamt 3 Mio. EUR, der in dic Insolvenzmasse der Narburgring-
Untesnehmen eingehen wird (alle Zahlungen zugunsten der Insolvenzmasse werden
ausschlieBlich zwecks Auszahlung an die Gliubiger in die Treuhiinderkonten der
Insolvenzverwalter Uberwicsen). Sobald der Beschluss der Kommission
bestandskriftig wird, iibertrigt der Treuhinder alle seine Anteile an NewCo an den
Irwerber. Wenn der Erwerber jedoch seinen vertraglichen Zahlungsverpflichtungen
nicht nachkommt, kann der Trechiinder die Vermigenswerte verduBern. Sollte der
Kommissionsbeschluss fitr nichtig erklan werden, wiirden die Venmégenswerte
wieder an die Insolvenzverwalter gehen, die diese dann unverzliglich verkaufen
milssten, da die Liquidationspflicht nach deutschem Insolvenzrecht selbst in einem
solchen Fall weiter besteht. Dic Maglichkeit einer Weiterfithrung der Geschifte der
Nitrburgring-Unternehmen durch NewCo besteht nicht.

Die Kommission stellt fest, dass mit dieser Vorgehensweise:

a) der tatsichlicher Verkauf der Vermdgenswerte der Begiinstigten innerhalb von
vier Monaten nach der Verabschiedung des vorliegenden Beschlusses stattfindet;

bh) sclbst wernm der Abschluss der Transaktion in cinem spiterem Zeitpunkt
statfindet, der Kaufer in der Zwischenzeit bereits Kontrolle dber die Gesellschalt
ausiibt, in der er eine iiberwiegende Mehrheit der Vermdgenswerte besitzt und wo
der verbleibender Anteil an den Vermdgenswerten cinem Treuhdnder gehdren, der
von den Darichensnehmern unabhingig ist und vor deren Gliubigerm keinen
Anweisungen unterliegt,

¢) die Riickforderung nicht ausgesetzt ist; und

d) die Begiinstigien unwiderruflich aus dem Markt ausscheiden und  keine
Geschiftstitigkeit ausiben oder Geldstréime erhalten. Sie werden liquidiert sobald
ihre Forderungen und Verbindlichkeiten geregelt und die notwendigen Formalititen
erledigt sind (siche Erwiigungsgrund 535).

85



(265)

(266)

(267)

(268)

iYie Kommission stelit ferner fest, dass die Angcbote anderer Bictler, die die
Iindphase des Bierverfahrens erreichten oder fast crreichten, dhnliche Bedingungen
enthieiten'®. Daher gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass im vorlicgenden
Fall eine Riickforderungsumgehung weder bezweckl wird noch droht und dass die
in Rede stehende Vorgehensweisc lediglich den Zweck ciner georduneten

Liguidation verfolgt.
6.2. Beschwerden zur VerduBerung der Vermigenswerte

6.2.8. Beschwerden der Beschwerdefiihrer 1 und 2

Ausgehend von den Angaben der Insolvenzverwalter und der Beschwerdefithrer 1
bis 4 betrachtet die Kommission dic von Beschwerdefithrer]l und
Beschwerdefiihrer 2 vorgebrachten Beanstandungen nicht als gerechtfertigt. Die
Vermigenswerte des Nitrburgrings wurden in |1 Verwertungseinheiten aufgeteilt.
Ausgehend von den Nachweisen, dic von den Insolvenzverwaltern und den
Beschwerdefiihrern 1 bis 4 vorgelegt wurden, ist die Kommission zu der Auffassung
gelangt, dass dic Bicter in cinem offenen, transparenten und diskriminierungsfreien
Auswahlverfahren  Angebote fir einen  Vermdgenswert, mehrere oder alle
VermBgenswerte unterbreiten konnten. Auch wenn Capricorn als Bieter mit dem
hdchsten Angebot mit gesicherter Finanzicrung letztendlich den Zuschlag filr alle
Vermbgenswerte erhielt, ist dies an sich kein Beweis filr eine wirtschaftliche
Koantinuithit (siche auch Abschniit 6.2.7). Die Koemmission vermutet in diesem
Zusammenhang, dass es den Beschwerdefithrern 1 und 2 eher darum ging, die
Ubertragung der Rennstrecke an einen privaten Investor zu verhindern.

Dic¢ Bicter, dic wie Beschwerdefihrer 2 nur fiir einzelne Verweriungseinheiten cin
Angebot cinreichten, wurden nicht Gber die Verlingerung der Frist fir dic
Einreichung verbindlicher Angebate bis zum 17. Februar 2014 informiert, weil ihre
indikativen Angebote aufgrund der niedrigen Angebotswerte nicht filr die zweite
Phase des Auswahlverfahrens in Betracht karnen. Nach Aulassung der Kommission
ist dies jedoch kein VerstoB gegen den Transparenzgrundsatz, da diesen Bietern
mitgeteilt wurde, sic kénnten ihr indikatives Angebot jederzeit vor Erteilung des
Zuschlags fiir den  Vertrag  erhdhen, und  anzunehmen ist, dass die
Insolvenzverwalter die Bieter in diesem Fall nach dem Grundsatz der
Gleichbehandlung dber die Fristverlingerung informieren witrden.

Dic Komumission erachtet es als verniinflig und effizient, dass nur die Bieter, deren
Angebotswert hoch genug war, Zugang zu detaillierten Infonmationen itber die
Vermdgenswerte erhielien (anhand denen sie u. a. den Kiinftigen Investitionshedart
bewcerten konnien). Angesichts der in den verschiedenen Verfahrensphasen erteilten
Informationen ist die Kommission zudem der Auffassung, dass den Bietern
gentgend Informationen fur die Erstellung ilirer Angebote gegeben wurden.
Auwferdem haben dic Beschwerdefilhrer 1 und 2 keine konkrete Information
genannt, die sie an der Abgabe eines Angebots hindern wiirde.

yas Angebot von H.1.G. seh insbesondere vor, dass der angebotene Kaufpreis ersi bei Vorliegen eines
bestandskréftigen Kommissionsbeschlusses zahlbar wire, mit dem die Ruckforderung der Beihilfen
vom Erwerber der Vermdgenswerte ausgeschiossen wiirde. Das Angebot von MeXovalion enthielt die
Klausel, dass der Erwerber auch bet Vorlicgen eines Kommissionsbeschiusses nach eigenem Ermessen
vom Kauf zurfickireten kdnne.
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(269) Beziiglich der angeblich aus den Unterlagen zum Bietverfahren hervorgehenden
langfnstigen Vertragsbeziehungen stelll die Kommission fest, dass in dem hier
vorliegenden Fall der Ubertragung von Vermégenswerien die Arbeits- und
Mietvertrdge nur in den gesetzlich vorgesehenen Fillen dibertragen werden, dass die
Veranstaltungsvertrage grundsétzlich nur  weiterlaufen konnen, wenn  beide
Vertragspareien zustimmen, und dass Veranstaltungsvertrige fir die Ubertragung
der Vermdgenswerte nicht zwangsliufig groBe wirtschaftliche Bedeutung haben.
Zur Frage, ob durch den Betrieb von NGB neue Beihilfen gewihrt wurden, steilt die
Kommission {esl, dass NGB von den Insolvenzverwaltern nur als Vehikel bis
Ende 2014 fiir den voriibergehenden Betrieb der Vermdgenswerte wihrend des
Insolvenz- und des Bietverfahrens gegriindet wurde. Die Wahmehmung des
operauven Geschiifts durch cine vortibergehend bestchende Tochtergesellschafi
cines insolvenien Unternelinens wahrend des Insolvenzverfahrens ist nach
deutschern Reeht zuldssig und kann den [nsolvenzverwaltern nicht untersagt
werden. lm  vorliegenden TIFajl lieferten die Insolvenzverwalter auch eine
wirtschaftliche Begriindung fiir das Bestehen von NBG fiir NG, MSR und CMHN,
da die Grindung von NBG nach Auffassung der Verwalter den Wert der
Vermdgenswerte von NG, MSR und CMHN und damit des Gegenstands der
Liquidation gesteigert hat. Gleichwohl nimmt die Kommission dic Umstinde der
Griindung von NBG zur Kenntnis, d. h., dass NBG eine Tochtergesellschaft der
Beihil{cempfiinger NG, MSR und CMHN und, da sic deren sdmitliche Aktiva und
Passiva erhalten hat, deren Rechtsnachfolger ist, dass NBG diese Aktiva und
Passiva onentgeltlich und nicht auf der Grundlage cines Bictverfahrens oder
Werlgutachiens erhalten hat, genau dieselben Mitarbeiter beschaftigt und deren
Geschifte weiterfihr, Daraus folgert die Kommission, dass zwischen NBG und den
Beihilfeempfingern NG, MSR und CMHN eine wirtschafiliche Kontinuitét besleht,
weshalb mit dem Binnenmarkt unvereinbare staatdiche Beihilfen zugunsten von NG,
MSR und CMHN ebenfalls von NGB zuriickgefordert werden missen.

(270} e Kommission steht ferner auf dem Standpunkt, dass der Vertrag zwischen NBG
und der Gewerkschaft ver.di geschlossen wurde, um das operative (ieschift von
NBG bis rum Verkaul der Vermdgenswerte forzufithren, nicht aber uwm die
wirtschaftliche  Kontinuitit des Nirburgnngs nach  der  Verdullerung
aufrechtzucrhalten. Die Arbeitsvertrdge gehen aufgrund des deutschen Arbeitsrechts
und nicht avfgrund des Tarifvertrags von NBG auf Capricorn dber. Da keine
wirtschaftliche Kontinuitét zwischen den VerduBerern und Capricorn besteht, ist
nach Auffassung der Kommission nur relevant, dass Capricom nach cigenem
Ermcssen entscheiden kann, welche Arbeitsvertrige von NBG  Ubemommen
werden, und dass Capricomn beabsichtigt, rund 20 % dieser Verlriige nicht zu
ibernchmen.

(271) Die Kommission weist daher die Beschwerde der Beschwerdefiibrer 1 und 2 als
ungerechifertigt zuriick, da di¢ in Rede stehenden Vermdgenswerte an den Bieter
verduBert wurden, der im Rahmen eines offenen, transparcnien, diskeiminierungs-
und bedingungsfreien Bietverfuhren das hochste Gebot cinschlicflich eines
Finanzierungsnachwelses vorlegte,

6.2.9 Beschwerde des Beschwerdgfiihrers 3

(272) Die Kommission stellt fest, dass das indikative und das endgiiltige Angebot von
Beschwerdefiihrer 3 keinen Nachweis seiner Finanzicrungsfihigkeit beinhalteten.
Dies wurde Beschwerdefilhrer 3 mit den Schreiben vom 17, Okiober 2013, vom 11,
17. und 18. Dezember 2013 und mit den E-Mgils vom 18. Februar 2014 und
9. April 2014 von den Verduferern mitgeteilt. Beschwerdefiihrer 3 hatte bis zur
Erteilung des Zuschlags durch den Glaubigerausschuss am {1 Mérz 2014 und auch
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danach keine Nachweise zur Finanzicrung scines Angebots beigebracht, die
gerechifertigt hitten, dass die VeriuBlerer keinem der beiden Angebote mit
nachgewiesener Finanzierung den Zuschlag erteilen, sondem auf die Vorlage des
Finanzierungsnachweises flir das Angebot von Beschwerdefiihrer 3 warten, In
diesem Zusammenhang sei aul Folgendes hingewicsen: a) ln seiner E-Mail vom
2]. Februar 2014  erklidrte Beschwerdefithrer 3, er  sei  zuversichtlich,  alle
verbindlichen Finanzierungszusagen in den kommenden zwei bis fiinf Wochen za
erhalten; b) in seinem Schreiben vom 11, Marz 2014 gab Beschwerdefithrer 3 an, er
wiirde alle verbindlichen Finanzierungszusagen bis zum 31. Mirz 2014 varlegen
konnen; ¢) in cinem nicht unterzeichneten Schreiben vom 31. Mz 2014 der LoHi
Merchant Bank {Investmentbank und Reratungsunternehmen), das
Beschwerdefilhrer 3 am 2. Apnil 2014 KPMG  vorlegte, hceifit cs, dass ein
potenzieller Investor 150 Mio. EUR zur Finanzierung des Erwerbs des Niicburgrings
filr Beschwerdefithrer 3 bereitstellen werde. Diese angebliche Finanzierung stand
allerdings u.a. unter dem Vorbehalt eines alle Partcicn zuiriedenstellenden
Abschlusses der Duc Diligence sowie der FErstellung und Ubermittlung von
endgitltigen Unterlagen; der potenzielle Erwerber wurde nicht genannt. Daher hilt
die Kommission fest, dass Beschwerdefiihrer 3 sogar nach dem Capricomn ertetlten
Zuschlag fiir die Nirburgring-Vermégenswerte den  Verdufleren  Keine
Finanzierungszusage eines spezifischen Finanzierungspartners fiir den Erwerb des
Nitrburgrings aus erster Hand vorlegte. Stattdessen iibermitielte Beschwerdefuihrer 3
den  VerfuBerern lediglich:  a) ein  endgiltiges  Angebot, das auf eine
Finanzierungszusage fiir 30 Mio. EUR Bezug nahm, aber keinen Nachweis fiir diese
Zusage {z. B. in Form eincs verbindlichen Bestiitigungsschreibens des betreffenden
Finanzierungspariners) und keine ndheren Angaben darliber enthielt, wann
BeschwerdefUhrer 3 mit den ausstehenden Finanzierungszusagen rechnete und wann
er die Geschifisbedingungen des Angebots endgiiltig festlegen swerde; b) ein nicht
unterzeichnetes Schreiben, in dem auf dic Finanzierung c¢ines nicht genannien
Investors Bezup penomunen wurde, die jedoch von dem zufriedenstellenden
Abschluss der Due Diligence sowie der Uberminlung von endgiltigen Unterlagen
abhing (Schreiben der LoHi MB vom 31. Mirz2014). Nach Auffassung der
Kommission ist nicht nachgewiesen, dass die angebliche Finunzicrungseusage der
Jupiter Financial Group vom 26, Mirz 2014 den VerduBerern jemnals dbermittelt
wurde. Dic Komnussion stellt ferner fest, dass die Verduflerer die Frist fiir die
Vorlage des Finanzierungsnachweises von Beschwerdefithrer 3 nicht verldngerten,
weil viel dafiir sprach, dass H.I.(3. im Falle einer Fristverlingerung sein Angebot
zurlickziehen wilrde. H.1.G. hatte z. B, mit einer E-Mail des H.1.G.-Vertreters an
KPMG vom 13. Januar 2014 erklért, dass alle VerduBerungsvoraussetzungen vor
dem 3. April 2014 vorliegen milssten, da H.I.G. sonst scin Angebot zuriickziehen
wiirde. Zudem berlicksichtigten die Veriiuferer, dass der Wert der Vermdgenswerte
spiter auch sinken konnte, da der Einfluss des Erwerbers auf das Geschift in der
Saison 2014 abnehme und der Abschiuss der Vertriige fiir 2015 anlaufen iniisse. Bie
Kommission weist darauf hin, dass Beschwerdefiihrer 3 nicht an der Vorlage des
Finanzierungsnachweises fiir sein bestitigendes Angebot in der Endphase des
VeriuBerungsprozesses gehindert war, solange kein endglitiger Kaufvertrag
unterzeichnet war. Daher entspricht nach Auffassung der Kommission das
Verhalten der Verduflerer dem eines marktwirtschaftiich handelnden Verduferers.
Die Bewertung des Angehots von Beschwerdefiihrer 3 ist daher markikonform.

{273) Gleichzeitig stelll die Kommission fest, dass die VerduBerer (Gespriche mit H.I.G.
und in der Endphase der Verkaufsverhandlungen mit H.1.G. und Capricorn fiihrten,
da H.I.G. ein Angeboi in Hohe von 35 Mio. EUR vorgelegt hatte (siehe Tabelle 10 )
und bestitigte Verhandlungen zwischen Capricorn und der Deutschen Bank in der
Finanzierungszusage der Bank vom 10. Mirz 2014 resultierten. Beziiglich der
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(274)

(275)

Bewertung des Angebats von Capricom stellt dic Kommission fest, dass Capricorn
eine Finanzicrungszusage ihres Finanzierungspartners Decutsche Bank file cin
Darlehen von 45 Mio. EUR varlegte. Dicse Zusage vom 10. Mirz 2014 wurde den
VerduBerern am 11, Mirz 2014 vorgelegt, d.h. am Tag der Sitzung des
Glaubigerausschusses, in der dieser dher den Zuschlag fiir den Nurburgring
entscheiden wollte. Capricomn legte eine Zusage fir eine hShere Finanzierung als
H.I.G. vor, da dic Finanzicrungszusage fir HIG. fir einen Betrag von
35 Mio. EUR galt. Ferner nimmt die Kommission zur Kenntnis, dass das
Gesamtangebot von Capricomn in Hobe von 77 Mio. EUR {iber dem Angebot von
H.LG. in H8he von 30 Mio. EUR lag. Fr das Gesamtangebot von H.L.G. sollten
32,5 Mio. EUR 2014 gezahlt werden, wovon allerdings 25 Mio. EUR bis Mérz 2015
auf einem Spertkonto bleiben sollten; die restlichen 17,5 Mio. EUR sollten in den
Jahren 2016, 2017 und 2018 gezahit werden.

Beziiglich der Vollzupsbedingung des zwischen den Verduflerern und Capricem
geschlossenen Kaufvertrags, nach der die Verfiulerung der Vermdgenswerte des
Niurburgrings erst bei Vorliegen eines bestandskriftigen Kommissionsbeschlusses
vollzogen ist, in dem festgestellt wird, dass die Beihilfe nicht vom Lrwerber der
Vermdgenswerte zurilckgefordert wird, stellt die Kommission fest, dass nach den
Bestimmungen in den relevanten Teilen der von den Insolvenzverwaltern und
Deutschiland vorgelegten Mark-ups von Beschwerdefithrer 3 der Erwerber und der
VerduBerer von dem Verrag zuriicktreten konnten, wenn bis zum 15. Juli 2014
(nach dem Vertragsentwur{ vom 14. Januar 20]4) bzw. his zum 31. Dezember 2014
(nach dem Verragsentwurf vom [4. Februar 2014) kein Positivbeschluss der
Kommission erlassen worden wire, Dieses Riicktrittsrecht war nicht befristet.

7u den weiteren Behauptungen des Beschwerdefithrers 3 stellt die Kommission
Folgendes fest:

a) Die Kommission ist nicht der Auffassung, dass Beschwerdefithrer 3 die
bestehenden Vertriige oder Verpflichtungen von NBG (aufier Vertrigen,
dic wic bestimmie Arbeits- oder Mietvertriige von Rechts wegen
{ibertragen werden) {ibernehmen musste. Dies brachten die Verduflerer
gegeniiber Beschwerdefithrer 3 mit  dem  KPMG-Schreiben  vom
11. Dezember 2013 auch klar zumn Ausdruck. Ferner 1st die Kommission
der Auffassung, dass c¢s im Emmessen von Beschwerdefiihrer 3 lag, in
welchem Umfang er die Vertriige Sbernchmen wollte, und von seinem
Betriebs- und Nutzungskonzept fiir den Niirburgring abhing. Aullerdem
hat die Kommission kcine Anhaltspunkte daftir gefunden, dass das
VerauBerungskonzept im Laufc des Bietverfahrens gedndert wurde oder
andere Bicter als Beschwerdeflirer 3 tiber eine angebliche Anderung der
Transaktionsstruktur geklagt hitten, Mit dem KPMG-Schreiben vom
11. Dezember 2013 wurde Beschwerdefilheer 3 mitgeteilt, dass keine
anderen Bieter sich heschwert hitten.

b) Das Bietverfahren war nicht lbcrmiiiig Jang.

¢} Mit Schreiben vom 17. Dezember 2013 wurde Beschwerdefithrer 3 von
den VeriduBerern iiber die bis zum 17. Februar 2014 laufende Frist fUr die
Vorlage eines bestitigenden Angebots unterrichtet. Ferner wurde ihm
mitgeteilt, dass die Verdufercr die qualifizierten Bieter mdglicherweise
kurz nach Ablauf der verlingcricn Frist auswidhlen wiirden. Die
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qualifizierten Bieter waren nicht an ¢iner Anderung ihrer bestitigenden
Angebote oder der Vorlage ihres Finanzicrungsnachweises nach Ablauf
dieser Irist gehindert, solange kein endgiiltiger Kaufveruag unterzeichnet
war.'®” Die Frist bis zum 17. Februar 2014 wurde somit tatsichlich
vertiingert, um allen DBietern die Méglichkeit zur Anderung ibrer
Angehote, zur Vorlage der Finanzierungsnachweise oder neuer Angebate
zu geben. Da diese Verfahrensinderung jedem qualifizierten Bieter
bekannt war, wurde nicht gegen die Prinzipicn der Transparenz und der
(ileichbehandlung verstoBen.

d) Da die Veriuflerer allen Bietern alle verfiigbaren Informationen
gleichzeitig und mindestens drei Wochen vor der endgiiltigen
Entscheidung des Glaubigerausschusses, Capricom den Zuschlag fir dic
Vermbgenswerte zu erieilen, zur Verfligung stellten, war gentigend Zeit
fir die Vorbereilung und Finalisierung der Angebote. Somit wurde der
Grundsatz der Transparenz gewahrt. Die Kommission stellt ferner fest,
dass  BeschwerdefUheer 3 mit den Schreiben der Verauflerer vom
19, Juli 2013, 17. Oktober 2013 und 17. Idezember 2013 hinreichend
vorgb (iber die Regeln des Bietverfahrens informiert wwde. Auch
hinsichtiich des Zugangs zu den relevanten Infurmationen wurde der
(rundsatz der Gleichbehandlung der Bieter gewahr, da den Bietern, die
sich fiir die betreffende Verfahrensphase qualifiziert harten, dieselbe
Menge von Informationen gegeben wurde.

¢) Es gibt keinen Nachweis dafiir, dass Capricorn mit einem Bierlieferanten
oder mit ,Rock am Ring™ vor Abschluss des Kaufvertrags verhandeite.
Laut den  Insolvenzverwaltern fiihrte NBG  alle  einschligigen
Verhandiungen.

f) Die notarielle Beuwrkundung des Xaufvertrags der beiden besten Bicter
(Capricom und H.1.G.), dic vor der Sitzung des Gl3ubigerausschusses am
11. Mirz 2014 erflolgte, ist kein Hinweis auf cinen VerstoB gegen die
Grundsiitze der Transparenz und der Gleichbhehandlung. Es gibt keinzn
Beleg dafir, dass Capricorn vor der Sitzung des Gliubigerausschusses am
11. Mérz 2014 Gber das Ergebnis des Bietverfahrens untemichtet wurde.

g} Keiner der Bieter hat eine Finanzierungsgarantie fiir den gesamien
Kaufpreis vorgelegt. Somit haben die VerduBerer nicht gegen den
Gleichbehandiungsgrundsatz verstoflen, als sic dic Anforderung in Bezug
auf die Finanzierungssicherheit im Laufe des Bictverfahrens weniger
streng anwendeten.

h) Dic FEinrcichung ecines Mark-up des Kaufvertrags war Teil der
geschédfllichen Verhandlungen und ist aws bethilferechtlicher Sicht nicht
von Belang.

1} Die VeriuBerer stellten wmnweltrechtliche Erwigungen zum Angebot des
Beschwerdefithrers 3 nur an, weil dieser sein Angebot nicht mit einer
Finanzierung unterlegt hatte. Solche Erwligungen waren nicht Bestandieil
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Der diesheztigliche Tell des Schreibens vom 17. Dezember 2013 lawret wie folgt: , For the sake of
clarity, effers handed in after that timeline will, in principle, also be considered provided that (he terms
af the offer qualify for the further process. Any disadvantage caused by the delay will not be
compensaied for and will have 1w be fully bome by the investor. Pleass note that the Vendors may
choose the parties which will gualify for the further process shortly afler the updated timeline ends.™
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der Kriterien fiir dic Auswahl des erfolgreichen Bieters und hatten daher
keinen Einfluss auf das Frgebnis des Bietverfahrens.

1) Bezfiglich der Behauptung von Reschwerdefithrer 3, Capricorn und die
VerduBerer hitten sich im Zusammenhang mit dem in Rede stehenden
Bietverfahren  von  derselben Anwaltskanzlei  (McDermott)  und
insbesundere  von  einem  bestimmten  Anwalt dieser Kanzlel in
beihilferechtlichen Fragen beraten lassen, stellt die Kommission fest, dass
diese Kanziei und ihre Anwilte nach Angaben Deutschlands a) den
Veriullerern in dem betreffenden Bictverfahren (einschlicBlich der
{nsolvenzverwalter und des Gliubigerausschusses) keine Beratung erteilt
haben, b) keinen Zugang zu Informationen aus den Angeboten anderer
intcressierter Investoren hatten, ¢) nur Zugang zu den im Datenraum und
in der Presse verfligbaren lnformationen dber das Bictverfahren hatten
und d) den VerdufBlerern oder dem Gliubigerausschuss keine Empfehlung
gaben. Beziiglich des Anwalts  der Kanzlei, auf den sich
Beschwerdefithrer 3 in seiner Beschwerde bezog, erklirte Deutschland,
dass a)dieser Anwaltl von Mai 2012 his April 2013 fir das Land
Rheinland-Pfalz arbeitete, d.h. vor Beginn des Bietverfahrens im
Juni 2013; bj dieser Anwalt weder mit dem Land Rheinland-Pfal7 noch
mit der Bundesrepublik Deutschland withrend des Bictverfahrens in
Kontakt stand; ¢)dieser Anwalt das Land Rheinland-Pfalz und die
VerfiuBerer nie hinsichtlich des Bietverfahrens beraten hat; d) derselbe
Anwalt lediglich als unabhingiger Sachversidndiger in der Anhirung des
sheinland-pfilzischen Landtags am 20, Juni 2013 zum Gesetz dber den
dffentlichen Zugang zur Repnstrecke Niirburgring teilgenommen hat.
Aufierdern wies Deutschiand darauf hin, dass die beibilfercchtlichen
Aspekie des Bietverfahrens — d. h. die Tatsache, dass das Bietverfahren
offen, transparent, bedingungs- und disknminicrungsfrei sein musste,
damit der Erwerber nicht bei einer etwaigen Riickfordenung von mit dem
Binnenmarkt unvercinbaren staatlichen Beihilfen fiir die Erwerber des
Nurburgrings haftet - allen Bietern auf folgende Weisc zur Kenntnis
gebracht  wurden:  a)durch  die Kommissionsbeschliisse  vom
21. Mirz 2012 (Einleitung des formlichen Priifverfahrens) und vom
7. August 2012 (Ausweitung des Verfahrens), b) durch die VerduBerer in
allen relevanten in dem filr das Bietverfahren eingerichteten Datenraum
bercitgestellten Unterlagen, unter denen sich auch diese Angelegenheit
betreffende Schrifiwechsel zwischen der Kommission und Deutschland
befanden, und ¢) durch die einschlagige Beschlusspraxis der Kommission.

(276} Die Kommission weist daher dic Beschwerde des Beschwerdefihrers 3 als
ungerechtfertigt zurilick, da dic in Rede stehenden Vermdgenswerte an den Bieter
verduflert wurden, der im Rahmen eines offencn, transparenten, diskriminierungs-
und bedingungsfreten Bictverfuhrens das hochste Gebot einschliellich eines
Finanzierungsnachweises vorgelegt hat.

6.2.10. Beschwerde des Beschwerdefiihrers 4

(277) Nach dem Vergleich in Tabelle 10 werden durch das Angebolt von Capricorn bei der
Verduflerung héhere Einnahmen als durch das Angebot von H.1.G. crzielt.

(278) Zu den Behauptungen des Beschwerdefiihrers 4 stellt die Kommiission Folgendes
fest:

4) Die Kommission nimmt die Erklirung des Insolvenzverwalters zur

Kenntnis, dic beiden Angebote von H.LG. und Capricorn béten fir die

Verdullerer hinreichend Fimanzierungssicherheit, auch wenn mit keinem
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(279)

(280)

(281)

der beiden Angebotc das h&chstmogliche MaB an Sicherheit erreicht
werde. Mit Schreiben vom 24. Fehruar 2014 unterrichtete H.ILG. die
Verdullerer {iber die finanziellen Kapazititen der H.LG.-Gruppe und
erkline, dass fiir die Investition rund 990 Mio. EUR zur Verfiijgung
stilnden. Die Kommission nimumt ferner zur Kenntnis, dass die Deutsche
Bank mit ihrer Finanzierungshestitigung vom 10. Mirz 2014 eine
Darlehensfazilitit begriindete, mit der Capricorn cine Fremdfinanzierung
von insgesamt hiichstens 45 Mio. EUR bereitgestellt wurde.

b) Was dic ,Up-Frent“-Zahlungen anbelaogt, so hitten die Veriuferer bei
Vorliegen eines bestandskriftigen Kommissionsbeschluss im Jahr 2014
nach dem H.[LG.-Angebot Zugang zu 32,5 Mio, EUR bzw. nach dem
Angebot von Capricorn zu 60 Mio. EUR (plus rund 6 Mio. EUR aus dem
(Cashflaw der NBG).

¢) Unter Beriicksichtigung der Ausfilhrungen des Beschwerdefithrers 4 und
der Insolvenzverwaller ist insgesamt nicht zu erkennen, dass das
Durchfithrungsrisiko bei dem Angebot von Capricorn hdher war als hei
dem Angebot von H.I.G.

d) Nach den in Erwidigungsgrund 48genanaten Auswahlkriterien war das
Leistungsvermdgen der Bieter kein Auswahtkriteriumn.

e} Nach den in Erwigungspgrund 48 genannten Auswahlkritcrien war die
Hohe der Investition nach der Verduflerung kein Auswahlkriterium.

f) Die Kommunikation der VeriuBerer mit HJI.G. wihrend des
Bietverfabrens war akzeptabel. HILG. war nicht daran gehindert, sein
Angcbot bis zur Sitzung des Gldubigerausschusses am 11. Marz 2014 zu
verbessem oder 7o dndemn,

Dic Kommission hat daher keinen Nachweis fiir eine Diskriminierung von H.I.G. im
Bictverfahren gefunden. Der Vorwwrf, H.L.G. sei schlechter als anderc Bicter
einschlieBlick Capricorn behandelt worden, ist dzher nicht gerechtfertigt. In diesem
Zusammenhang 1st darauf hinzuweisen, dass H.L.G. ¢in bestitigendes Angebot
abgab, den Vertrag aushandelte und als zweitbester Bieter mit gesicherter
Finanzierung den finalisierten Vertragsentwurf unterzeichnen durfie. Beziiglich des
Kriteriums eines bestandskriftigen Kommissionsbeschlusses ist darauf hinzuweisen,
dass die von H.IG. bereitgestellten Mittel mil Ausnahme einer Tranche von
7,5 Mio. EUR auf cinem Sperrkonto verbleiben und entweder bei Vorliegen eines
bestandskriftigen Kommissionsbeschlusses oder wenn der Erwerber auch bei
Nichtvorlicgen eines bestandskriifiigen Beschlusses nicht vom Vertrag zuriicktreten
witrde (wobei cine Verldngerung der Rilcktrittsfrist nicht ausgeschlosscn war), bis
zum 31. Mirz 2015 den Verliuferern 8berwicsen werden sollte.

Die Kommission weist daher die Beschwerde des BeschwerdeRihrers 4 als
ungerechtfertigt zuriick, da die in Rede stehenden Vermégenswerte an den Bieter
verdullert wurden, der im Rahmen eines offenen, transparenten, diskriminicrungs-
und bedingungsfreien Bictverfahrens das héchste Gebot einschlicBlich eines
Finanzierungsnachweiscs vargelegt hat.

6.2.11. Schlussfolgerung

Aus den dargelegten Griinden und auf der Grundlage der verfiigharen Informationen
hat die Kommission keinen Nachweis fir eincn Verstol gegen den Grundsatz eines
offenen, transparenten, diskriminierungs- und bedingungsfreien Bietverfahrens flir
die VerduBerung der Vermégenswerte von NG, MSR und CMHN oder fiir ¢in tber
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dem Preisangebot von Capricom liegendes Gebot mit pesicherter Finanzierung
gefunden.

7. SCHLUSSFOLGERUNG

(282)

(283)

(284)

(285)

Di¢c Kommission stellt fest, dass ein Teil der MaBnahme 2 (Darlehen fir die ESZ)
sowic dic Mafnahmen 8, 11 und 15 keine staatliche Reihilfe im Sinne des
Artikels 107 Absatz | darstellen.

Dic Kommission stellt fest, duss Deutschland Malinahme 1, einen Teil der
Mafinahme 2 (Darlehen von NG fitr EWN, MAN, TT1, CampdFun, BWNI1, BWNB
und BWN2) sowie die MaBnahmen 3 bis 7, 9 und 10, 12 his 14 und 16 bis 19
rechtswidrig durchgefiihri und damit gegen Artikel 108 Absatz 3 des Vertrags ijber
die Arbeitsweise der Europdischen Union verstoflen hat.

Die Keommission ist zu dem Schluss getangt, dass Mainahme 1, ein Teil der
Mafinahme 2 (Darlehen von NG fiir EWN, MAN, TTIL CampdFun, BWN1, BWNB
und BWN2) sowie die MaBnahmen 3 his 7, 9 und 10, 12 bis 14 und 16 bis 19
zugunsten ven Nirburgring GmbH, Motorsport Resort Niwwburgring  Gmbi,
Congress- und Motorsport Hotel Nurburgring GmbH, Cash Scttlcment and
Ticketing GmbH, Nirburgring Automotive GmbH, Erlebnispark Niirburgring
GmbH & Co. KG, Motorsport Akadernie Niirburgring GmbH & Co. KG, Test &
Training Intemmational GmbH, Bike World Nirburgring GmbH, BikeWorld
Nirburgring Resitz GmbH, Bike World Niirburgring GmbH, Camp 4 Fun GmbH &
Co. KG, IPC Gesellschaft fiir internationale Projektcoordination mbH bzw. M-
Beteiligungs- und Verwaltungs GmbH  staatliche DBeihilfen im Sinne  des
Anikels 107 Absatz 1 darstellten und mit dem Binnenmarkt nicht vereinbar sind, da
die cinschligigen Voraussetzungen der Leitlinien fiir dic Rettungs- und
Umsstrukturicrungsbeihilfen nicht crfilllt sind und keine andere Grundlage firr ilire
Vereinbarkeit mit dem Rinnenmarkt festgestellt wurde.

Die Kommission kommt ferner zu der felgenden Schlussforderungest:

- Die VerduBerung der Vermiigenswerte der Niirburgring GmbH, der Moetorsport
Resort Nitrburgring GmbH und der Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring
Gmbl stellt keine staatliche Bethilfe dar.

- Die Verdullerung der Vermogenswerte der Nurburgring GmbH, der Motorsport
Resort Niirburgring GmbH und der Congress- und Motorsport Hotel Nirburgring
GmbH filhyt nicht zur wirtschaftlichen Kontinuitdt zwischen der Nirburgring
Gmbld, der Motorsport Resort Nirburgring GmbH und der Congress- und
Motorsport Hotel Niirburgring GmbH und dem neuen Ejpentiimer der
Vermégenswerte, Capricom NURBURGRING Besitzgesellschaft GmbH, oder
dessen Tochtergesellschaften. Daher betreffen ctwaige Riickforderungen von mit
dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfen nicht die Capricorn NURBURGRING
Besitzgesellschaft GmbH, die die im Wege des Bietverfalwens ver#uBerten
Vermdgenswerte erworben hat, oder deren Tochtergesellschafien -

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel [
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(286) Die volgenden von Deutschland durchgefiirten Massnahmen stelien keine
staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV dar:

Teil der MaBnahme 2

- Darlehen in Gesamthéhe von 646 738,12 EUR, dic der Fahrsicherheitszentrum
am Niirburgring GmbH & Co. KG zwischen dem 12. April 2002 und Marz 2008
von der Nurburpring (imbH gewdihrt wurden:

MabBnahme 8

- Darlehen der Investitions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz GmbH fur die
Niirburgring GmbH vom 28. Juli 2010 in Hohe von 96 574 200 und 113 590 800
EUR, fur die Mototsport Resort Niirburgring GmbH in  Hohe von
92 000 000 EUR und filr die Congress- und Motorsport Hotel Nésburgring GmbH
in Héhe von 23 100 600 FUR:

hMalnahme 11

- Darlehen in Gesamthéhe von 85512 000 EUR, die der Motorsport Resart
Nitrburgring GmbH zwischen dem 27. Mai 2008 und dem 7. Juli 2009 von der
Rheinland-Pfilzische Gescllschaft fir Immobilien und Projektmanagement
(Gmbll gewdihrt wurden;

Mallnahme 15

- Ubertragung von 49,5 % der Anteile an der Motorsport Resort Nirburgring
GmbH von der Mediinvest GmbH an die Nirburgring GmbH zum Preis von
1 EUR am 25, Marz 2010;

- chrtragung von 33,8 % der Anmteile an der Motorsport Resort Nisrburgring
GmbH von der Geisler & Trimumel General Contractor GmbH an die Niirburgring
GmbH zura Preis von 1 EUR am 23. Miirz 2010;

- Obertragung von 6,7 % der Anteile an der Motorsport Resort Nirburgring GmbH
von der Weber Projektierungs- und Realisierungs GmbH an die Rheinland-
Pfilzische Gesellschaft fiir lmmobilien und Prejektmanagement GmbH zum Preis
von I EUR am 25, Mérz 2010.

- Die VerduBerung der Vermagenswerte der Nurburgring GmbH, der Motorsport
Resort Niirburgring Gmblt and Congress- und der Motorsport Hotel Niirburgring
GmbH.

Artikel 2

Die folgenden stastlichen Reibilfen, die von Deutschland in Form der nachstehend
aufgeflihrten Massnahmen unter Verletzung des Artikels 108 Absarz 3 des Vertrags itber
die Arbeitsweise der Europdischen Union rechtswidrig durchgefiihrt wurden, sind mit
dem Binnenmarkt unvereinbar:

Mabfinahme 1

- Kaptal in Form von Einstellungen in  die Kapitalricklupe, das der
Nirburgring GmbH am 1. Mai 2002 in Héhe voy 2 9000 EUR und am
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21. Dezember 2004 in Hohe von 22 839 241 EUR vom Land Rheinland-Pfalz
gewihrt wurde,

Kapital in Form von Eigenkapitalerhfhungen, das der Nirburgring Gmbll am
31. August 2004 in Hobe voo 4 398 306 EUR und am 4. September 2007 in Hhe
von 9 000 000 EUR vom Land Rheinland-Pfalz und am 31. August 2004 in Hohe
von 488 700 EUR und am 4. September 2007 in Hohe von 1 000 800 EUR vomn
Landkrets Ahrweiler gewihrt wurde;

Teil der MaBnahme 2

Darlehen in  Gesamthdhe von 6195 170,02 EUR, die der Erlebnispark
Nirburgring GmbH & Co. KG 2wischen dem 1. Januar 2006 und dem
29. April 2009 von der Niirburgring GmbH gewidihrt wurden;

Darlehen in Hohe von 100 000 EUR, die der Motorsport Akademie Nirburgring
GmbH & Co. KG am 10. Dezember 2002 von der Nirburgring GmbH gewithrt
wurden;

Darlehen in Héhe von 25 000 EUR, dic der Test & Training International GmbH
am [3. August 2002 von der Nrburgring GmbH gewiihrt wurden;

Darlehen in Gesamthéhe von 450 000 EUR, die der Camp 4 Fun GmbH & Ceo.
KG  zwischen dem 26. Mai2009 und dem 18 Dezember 2009 von der
Niirhurgring Gmbl1 gewshrt wurden;

Darlehen in Gesamthdhe von 500 000 EUR, die der BikeWorld Nirburgring
Besitz Gmbll zwischen dem 17. Oktober 2003 und dem 27. Oktober 2004 von
der Niirburgring Grobl gewahrt wurden;

Darlehen in Gesamthshe von 1 660 000 EUR, die der BikeWorld Niirburgring
Besitz GmbH zwischen dem 4. Februar 20604 und dem 22. Juli 2005 von der
Niirburgring GmbH gewithrt wurden;

Darlehen in GesamthShe von 1 600 000 EUR, dic der BikeWorld Niwrburgring
Besitz GmbH zwischen dem 20. September 2005 und dem 4. April 2007 von der
Niirburgring GmbH gewihit wurden;

Muflnahme 3

Darlchen von insgesamt 399 805 370 EUR, die der Nirburgning GmbH vom
30. Juni 2003 bis zum 11. Mai 2010 vom Land Rheinland-Pfalz gewshrt wurden;

Mafnahme 4

Darlehen in Hohe von 300 000 EUR, das der Motorsport Resort Niirburgring
GmbH am 27, Dezember 2007 von der Niirburgring GmbH gewidhrt wurde;

Teil der MaBnahme 5

Darlehen in Gesamthéhe von 11 032 060 EUR, dic der Cash Settlement and
Ticketing GmbH vom 27, August 2008 bis sum 18 April 2011 von der
Niirburgring GmbH gewihrt wurden;

Patronatserklirung der NG fiir die C8ST vom 23. Dezember 2009, in dey sich die
NG bis 2um 31. Dezember 2011 dazu verpflichtete, Mafinahmen zu ergreifen, die
2ur Abwendung der Insolvenz der CST notwendig sind;
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- Rangrlickritt, den die NG am 13. Dezember 2010 in Bezug auf ihre Forderungen
an die CST 1n Hohe von 10,4 Mio. EUR erkhirte;

MaBnahme 6

- Vergiltung in Gesamthdhe von 640 000 EUR, die von der Ntirburgring GmbH an
dic IPC Gescllschaft fir internationale Projekteoordinaiion mbH fiir deren
Dienste bei der Suche nach privaten Investoren gezahlt wurde:

- Darlehen in Hohe von 2 941 000 EUR, das der Motorsport Resort Nirburgring
GmbH am §5. Oktober 2008 von der Nitrburgring GmbH gewidhrt wurde;

MabBnahme 7

- Gegenleistung in Hohe von 1476 830,88 FUR, die der MI-Beteiligungs- und
Verwaltungs GmbH von der Nirburgring Gmbi fiir die am 17. April 2009
crfolgte Abtretung der Forderungen der Mi-Betelligungs- und Verwaltungs
GmbH aus von der Cash Settlement and Ticketing GmbH als Darlehensnchmer
aufgenommenen Darlehen an die Nirburgring GmbH gezahlt wurde;

MaBnahme 9

- Garantie, die der Investitions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz GmbH am
28. .Juli 2010 vom Land Rheinland-Pfalz zur Deckung der Verbindlichkeiten der
Nirburgring GmbH (96 574 200 EUR und 113 590 800 IZUR), der Motarsport
Resort Nitrburgring GmbH (92 000 000 EUR) und der Congress- und Motorsport
Hotel Nirburgring GmbH (23 100 006 EUR) aus den im Rahmen der
MaBnahme 8 gewihrien Darehen gestellt wurde;

MaBnahme 10

- Festsetzung einer unter dem markiiiblichen Pachtzins liegenden Pacht durch die
Niirburgring GimbH, was der Niirburgring Automotive Gmbll vom 1. Mai 2010
bis zum 31, Oktober 2012 cinen Vortell von 9 Mio. EUR verschaffie;

MubBpahme 12

- Garantie, die der Investitions- und Strukturbank Rheinland-Pralz GmbH vom
Land Rheinland-Plalz gestellt wurde, wodurch  die Motorsport  Resornt
Niirburgring (imbH Darlehen in Hohe von 85 512 000 E1IR aufnehmen konnte;

MafBnahme 13

- Zuschisse, die das Land Rheinland-Pfalz der Niirburgring GrubH aus seinen
Einnahmen aus einer Spielbankabgabe am 29. Dezember 2004 {1,6 Mio. EUR),
aro 29. Oktober 2010 (3,2 Mio. EUR) und am 29. Marz 2011 (3,2 Mio. EUR})
gewithrte;

Mafnahme {4

Darlehen, die das Land Rheinland-Pfalz der Nirburgring GmbH  am
21, August 2007 (20 Mio. EUR), am 22. Dezember 2009 {1 Mia. EUR}), am
28. Dezember 2010 (4.65 Mio. EUR), am 26. April 2011 (3,2 Mio. ELR) und am
9. Dezember 2011 (4,95 Mio. EUR) gewithrte;

- Rangricktritt des Landes Rheinland-Pfalz vom 29. August 2007 gegeniiber der
Nirburgring GmbH in Bezug auf seine Forderungen in Hohe von 20 Mio. EUR;

96



Malinahrme 16

- Darlchen n Hohe von 40405 000 EUR, das der Nurburgring GmbH am
11. Januar 2011 vom Lard Rheinland-Pfalz gewshrt warde;

- Zuschuss in Hohe von 13,5 Mio. EUR, der der Niirburgring GmbH 1m Juli 2011
vom Land Rheinland-Pfalz gewithrt wurde;

Mabnahme |7

- Auwsgleich, der der Nirburgring Autemotive GmbH auf der Grundlage des
Formel-1-Konzessionsvertrags vom 13, Dezember 2010 his Zum
27. November 2012 von der Nilrburgring GmbH gewlihrt wurde;

Maflnahme 18

- Stundung von Zinszahlungen in Héhe von 1,473 Mio. CUR, die der Niirburgring
GmbH am 15, Mai 2012 von der Investitions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz
GmbH gewihn wurde;

- Stundung von Zinszahlungen in Hébe von ,205 Mio. EUR, die der Motorsport
Resort Nurburgring GmbH am  15. Mai 20612 von der Investitions- nnd
Strukturbank Rheinfand-Pfalz GmbH gewshit wurde;

- Stundung von Zinszahlungen in Héhe von 303 000 EUR, die der Motorsport
Resort Nirburgring GmbH am  15. Mai 2012 von der Investitions- und
Strukturbank Rheinland-Pfalz GmbH gewihrt wurde:;

Maflnghme 19

- Rangriickiritt der Investitions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz GmbH vom
15. Mai 2012 gegenitber Nirburgring Gmbl], Motorsport Resort Niirburgring
GmbH und Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring GmbH in Bezug auf
ihre aus Maf3nahme 8 erwachsenden Forderungen heziiglich des zum Zeltpunkt
der  Rangriicktritisentscheidung  ausstehenden  Betrags  der nachrangigen
Forderung;

- Garaniie, die der Investitions- und Strukhurbank Rheinland-Pfalz GmbH vom
Land Rheinland-Pfalz am 15. Mai 2012 zur Deckung der Verbindlichkeiten der
Nirburgring GmbH, der Motorsport Resort Niirburgring GmhbH und  der
Congress- und Motorsport Hotel Nirburgring GmbH aus den im Rahmen der
Mafinahme 8 gewihrten Darlehen in Hohe von 254 Mio. EUR gestelit warde.

Artikel 3

(1) Deutschland fordert die im Rahmen der in Artikel 2 genannten Mallnahmen
gewiihrte und mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfe von den Begiinstigten
zuriick d. h. von der Nirburgring Betriebsgeselischaft mbH als wirtschaftlicher
Nachfolgenn der Nirburgring GmbH, von der Motorsport Resort Nirburgring
GmbH und von der Congress- und Motorsport Hotel Nirburgring Gmbl.

{2}  Der Erwerber der nach dem Bietverfahren verduBerien Vermdgenswerte, capricorn
NURBURGRING Besitzgescllschaft GmbH, und seine Tochtergesellschaften sind
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i4)

nicht von ciner etwaigen Riickforderung unveremnbarcr staatlicher Bejhilfen
betrofien.

Der Riickforderungsbetrag umfasst Zinsen, die von dem Zeitpunkt, ab dem die
Bethiife den Begiinstigien zur Verfilgung stand, bis 2 deren tatsiichlicher
Riickzablung berechnet werden. Deutschland teilt die in dicsem Beschluss nicht
genannien genauen Zeitpunkie mit, zu denen die Beihilfen vom Land pewihet
wurden.

Die Zinsen werden im Einklang mit Kapitel V der Verordnung (1G] Nr. 794/2004
der Kommission'*® und mit der Verordnung (EG) Nr. 27172008 der Kommission
zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 794/20041%% nach der Zinseszinsfonnel
berechnet.

Deutschland stellt mit dem Tag des LErlasses dieses 3eschlusses alle ausstchenden
Zahlungen fur dic in Artikel 2 genannte Beihilfe ein.

Artikel 4

Die in Artikel 2 genannte Beihilfe wird sofort und tatsiichlich zuriickgefordert.

Deutschliand stellt sicher, dass dieser Beschluss binnen vier Monaten nach seiner
Bekanntgabe umgesetzt wird.

Artkel 5

Deutschland fbermittelt der Kommission binnen zwei Monaten nach Bekanntgabe
dieses Beschlusses die folgenden Informationen:

(a) Gesarmbetrag (Hauptiorderung und Zinsen), der von jedem Begiinstigten
zuriickzufordermn ist;

(b) ausfiihrlichc Beschreibung der Malnahmen, die ergriffen wurden bzw.
geplant sind, um diesem Beschluss nachzukommen;

{c) linterlagen, aus denen hervorgeht, duss an dic Begiinstigten eine
Rilckzahlungsanordnung ergangen ist.

%8 Verordnung (EG) Nr. 79472004 der Kommission voem 21. April 2004 zur Duorchfithrung der

Verordaung (EG) Nr. 459/1999 des Rates Uiber besondere Vorschriftea fiir die Apwendung von Anike!
93 des EG-Ventrags (AR L 140 vom 30.4.2004, $.1.)

19% Verordnung (EG) Nr. 2712008 der Kommission vom 30. Sanuar 2008 zur Anderung. der Verordnung

(EG) Nr. 794/2002 zur Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 6591999 des Rates tber besondere
Vorschriften fir die Anwendung von Artikel 93 des EG-Verrags (ABI 1. 82 vom 25 3.2008. §.1)
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Deutschland unterrichtet die Kommission éiber den Fortgang seiner Mafinahmen
zur Umsetzang dieses Beschlusses, bis die Riickzahiung der in Antikel 2 genannten
Beihilfe abgeschlossen ist. Auf Anfrage der Kommission legt Dewtschland
unverziiglich Informationen tiber die Mafinahmen vor, die ergriffen wurden bzw.
geplant sind, um diesem Beschluss nachzukommen, Ferner tthermittell Dcutschland
ausflibrliche  Angaben iiber dic vom Begiinstigten  bereits  zurlickgezahiten
Bethilfebetrdge und Zinsen.

Artikel 6

Dieser Beschluss ist an Deutschland gerichtet.

Briissel, den 01.10.2014

Fiir die Kommission
[ BEGLAUBIGTE AUSFERTIGUNG

Far die Grnefalstbraiding

) ";Z/;I l' )
(o . lr\(..’ Joaguin ALMUNIA

Jord: AYET POIGARNAL Vize-Prisident
Direbter der Kanzley

EUROPAISCHE KOMMISSION

Hinweis

Falls dieser Beschluss vertrauliche Angaben enthalt, die nicht versffentlicht werden
soflen, werden Sie gebelen, bei der Kommission innerhalb von 15 Arbeitstagen nach
Fingang des Beschlusses einen mit Grinden verschenen Antrag auf vertrauliche
Behandlung zu stellen. Andemnfalls geht die Kommission davon aus, dass Sie mit der
Verdffentlichung des vollstindigen Wortlauts des Beschlusses cinverstanden sind. Bitte
richten Sie Thren Anirag. in dem die emtsprechenden Angaben zu prizisieren sind, per
Vinschreiben oder Fax an die folgende Adresse:

Europdische Kommission
Generaldirektion Wetthbewerh
Registratur Staatliche Beihilfen
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 229-61242
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