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LANDGERICHT
KOBLENZ

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In der Strafsache
gegen

1. Prof. Dr. D_,
geborenam in
wohnhaft:

deutsch, verheiratet

2. Dr. K.,
geborenam in
wohnhaft:

deutsch, verheiratet

3. N,

geborenam in
wohnhaft:

deutsch, verheiratet



4. M.,

geboren am in,
wohnhaft:

deutsch, verheiratet

5 W.,

geborenam in,
wohnhaft:

deutsch, verheiratet

wegen Untreue

hat die 4. gro3e Strafkammer des Landgerichts Koblenz
in der Sitzung vom 16. April 2014,
an der teilgenommen haben:

Vorsitzender Richter am Landgericht
als Vorsitzender,

Richter am Landgericht
Richterin am Landgericht
ais beisitzende Richter,

als Schoffen,

Oberstaatsanwalt,
Staatsanwaltin
als Beamte der Staatsanwaltschatt,

Rechtsanwalt
als Verteidiger des Angeklagten zu 1.,

Rechtsanwalt
als Verteidiger des Angeklagten zu 2.,

Rechtsanwalt
als Verteidiger des Angeklagten zu 3.,

Rechtsanwalt
Rechtsanwalt
als Verteidiger des Angeklagten zu 4.,

Rechtsanwalt
als Verteidiger des Angeklagten zu 5.,

Justizsekretarin
. als Urkundsbeamtin der Geschéftssielie,



(Erganzungsrichterin: Richterin am Landgericht,
Erganzungsschoéffe:),

fir Recht erkannt:

Der Angeklagte Prof. Dr. D. wird wegen Untreue in 14 Fallen und wegen falscher un-
eidlicher Aussage zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 3 Jahren und 6 Monaten verur-
teilt.

Der Angekiagte Dr. K. wird wegen Unireue in 7 Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von 1 Jahr und 7 Monaten verurteilt, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt
wird. ' :

Der Angeklagte N. wird wegen Untreue in 4 'Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
8 Monaten verurteilt, deren Vollstreckung zur Bewdhrung ausgesetzt wird.

Der Angeklagte M. ist der Beihilfe zur Untreue in 9 Fallen schuidig. Er wird verwarnt.
Die Verhangung einer Gesamtgeldstrafe von 180 Tagessatzen zu je 140,-- € bleibt
vorbehalten.

Der Angeklagte W. ist der Beihilfe zur Untreue in 9 Féllen schuldig. Er wird verwarnt.
Die Verhéngung einer Gesamtgeldstrafe von 150 Tagessatzen zu je 100,-- € bleibt
vorbehalten.

Im Ubrigen werden die Angeklagten freigesprochen.
Die Angeklagten tragen die Kosten des Verfahrens und ihre notwendigen Auslagen,
soweit sie verurteilt wurden. Soweit Freispruch erfolgte, tragt die Staatskasse die

Kosten des Verfahrens und die den Angeklagten insoweit entstanden notwendigen
Auslagen.

Angewendete Vorschriften:

beziglich des Angeklagten Prof. Dr. D. §§ 266 Abs. 1, 266 Abs. 2 iV.m. §§ 263 Abs.
3 Nr. 2, 263 Abs. 3 Nr. 4, 14, 25 Abs. 2, 53, 54 StGB;

bezlglich der Angeklagten Dr. K. und N. §§ 266 Abs. 1, 266 Abs. 2 i.V.m.
§§ 263 Abs. 3 Nr. 2, 14, 25 Abs. 2, 53, 54 StGB;

bezluglich der Angeschuldigten M. und W. §§ 266 Abs. 1, 27,49, 53, 54, 59 SiGB.



Gridinde:
l.
Persénliche und wirtschaftliche Verhaltnisse der Angeklagten

1. Prof. Dr. D.

Strafrechtlich ist er bislang nicht in Erscheinung getreten.

Er ist strafrechtlich bislang nicht in Erscheinung getreten.

Strafrechtlich ist er bislang noch nicht in Erscheinung getreten.

Strafrechtiich ist er bislang noch nicht in Erscheinung getreten.



Weitere beteiligte Firmen und Personen:

1. Narburgring GmbH

Die Nirburgring GmbH wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 17.7.1928 gegrundet
und ist unter HRB 10234 im Handelsregister des Amtsgerichts Koblenz eingetragen.
Gegenstand der Gesellschaft ist die Férderung des Kraftfahrzeugwesens und des
Motorsports mit dem Ziel zur Verkehrsertiichtigung der Fahrer und der technischen
Verbesserung der Fahrzeuge, um damit einen Beitrag zur Sicherheit auf den dffentli-
chen Strallen zu leisten. Zugleich soll durch den Betrieb der Rennstrecke ,Nurburg-
ring* und der Freizeiteinrichtungen am Nurburgring der Fremdenverkehr im Eifelraum
geférdert werden.

Im Tatzeitraum waren Gesellschafter der Nirburgring GmbH zu 90 % das Land
Rheinland-Pfalz und zu 10 % der Landkreis Ahrweiler.

Der Angeklagte Dr. K. wurde am 31.10.1994 zum Geschaftsfihrer der Nirburgring
GmbH bestellt. Im Dezember 2009 erfolgie die auRerordentiiche Kindigung seines
Geschéftsfllhrervertrages. '

Der gesondert Verfolgte L. war als Financial Director der Gesellschaft angestellt. Ihm
war Prokura erteilt.

Der Angeklagte N. war in der Hierarchieebene unter dem gesondert Verfolgten L. als
Leiter des Controlling beschéftigt. lhm war Handlungsvollimacht eingeraumt.

Nach einer dienstlichen Anweisung der Narburgring GmbH aus dem 2007, die im
Tatzeitraum Gultigkeit hatte, konnten Direktoren wie der gesondert Verfolgte L. Ver-
pflichtungen im Umfang bis zu 20.000,00 € mit entsprechender Befugnis zur Freiga-
be der Betrége gemeinsam mit einem weiteren Direktor oder einem Handlungsbe-
vollméchtigten wie dem Angeklagten N. eingehen. Der Angeklagte N. war als Leiter
des Controlling bis zu einem Betrag von 5.000,00 € gemeinsam mit einem weiteren
Leiter oder einem Abteilungsleiter oder Key Account Manager verfugungsbefugt. Der
Angeklagte Dr. K. hatte als Hauptgeschéftsfiihrer nach dieser internen Regelung un-
begrenzte Zeichnungsbefugnis.

Nach § 8 des Geselischaftsvertrages verfiugt die Niirburgring GmbH Uber einen Auf-
sichtsrat aus 4 Mitgliedern. Hiervon werden nach § 8 Abs. 2 drei Mitglieder vom Land
Rheinland-Pfalz und ein Mitglied vom Landkreis Ahrweiler bestellt bzw. abberufen. In
§ 8 Abs. 2 Saiz 2 des Gesellschaftsvertrages ist vorgesehen, dass der Kreistag des
Landkreises Ahrweiler dem vom Landkreis Ahrweiler besteliten Mitglied Weisungen
erteilen kann. Im Tatzeitraum war der Zeuge Landrat Dr. P. fur den Landkreis Ahr-
weiler Mitglied des Aufsichtsrates.

Der Ministerrat des Landes Rheinland-Pfalz beschloss in seiner Sitzung vom
13.6.2006, dass der Angeklagte Prof. Dr. D., der zugleich Staatsminister der Finan-
zen des Landes Rheinland-Pfalz zu dieser Zeit war, als Aufsichtsratsvorsitz und der
damalige Staatssekretar Dr. K. sowie der ehemalige Staatssekretar H. mit sofortiger



| Wirkung als Vertreter des Gesellschafters Land Rheinland-Pfalz in den Aufsichtsrat
der Nurburgring GmbH entsandt wiirden. Der Aufsichtsrat nahm diese Entscheidung
zur Kenntnis und wéhlte den Angeklagten Prof. Dr. D. zum Aufsichtsratsvorsitzen-
den.

Neben den genannten Aufsichtsratsmitgliedern nahmen regelmaig an den Auf-
sichtsratssitzungen Vertreter der beteiligten Ministerien teil, u. a. die Zeugin Sch. als
leitende Ministerialratin im Finanzministerium. Die Tagesordnungen und Tischvorla-
gen fur die Aufsichtsratssitzungen wurden von der Nirburgring GmbH erarbeitet. In
Finanzfragen oblag dies dem gesondert Verfolgten L. unter Mitarbeit des Angeklag-
ten N.. Entwirfe von Tischvortagen fir Aufsichtsratssitzungen, die von dem Ange-
klagten N. erstellt worden waren, wurden gelegentlich von dem gesondert Verfolgten
L. nach Ricksprache mit dem Angeklagten Dr. K. dahingehend verandert, dass ,kri-
tische" Textbeitrage geandert bzw. entfernt wurden.

Zu den Befugnissen des Aufsichtsrates heilkt es im Gesellschaftsvertrag der Niir-
burgring GmbH:

,§ 7 Zustimmungsbeduirftige Geschéafte

Abs. 1: Die Geschaftsfiihrungsbefugnis der Geschaftsfihrer erstreckt sich nur auf
Handiungen, die der gewdhnliche Geschiaftsverkehr mit sich bringt. Fiir alle daruber
hinaus gehenden Geschifte ist die vorherige Zustimmung des Aufsichtsrats einzuho-
len.

Abs. 2: Der vorherigen Zustimmung des Aufsichtsrats bedirfen in jedem Fall:
1. Aufnahme neuer Geschéftszweige oder Aufgabe vorhandener Téatigkeitsge-
biete,
2. Errichtung, Verlegung oder -Aufhebung von Zweigniederlassungen oder
Betriebsstétten,
3. Erwerb und Griindung anderer Unternehmen, Erwerb und VerauRerung von
Beteiligungen an anderen Unternehmen sowie Anderung der Beteiligungsquo-
ten und Teilnahme an einer Kapitalaufstockung gegen Einlagen,
4. Ausibung von Gesellschafterrechten bei Unternehmen, an denen die Ge-
sellschaft beteiligt ist, '
5.
a) Feststellung der vor Beginn eines jeden Jahres aufzustellenden Wirt-
schaftsplane (Finanz-, Erfoigs-, Investitions- und Stellenplan),
b) Anderung des Erfolgs- und Investltlonsplans ab einer vom Aufsichtsrat
festzulegenden Grenze,
¢) Investitionen, die nicht in den Wirtschaftsplanen enthalten sind und Ausfih-
rung unvorhergesehener Instandsetzungsarbeiten, soweit die Kosten je Wirt-
schaftsgut eine vom Aufsichtsrat festzusetzende Grenze (bersteigen. Sie sind
in einem Nachtrag zu den Wirtschaftspldnen zu berlicksichtigen,
6. Abschluss, Anderung und Auflésung von Anstellungsvertragen ab der Tarif
gruppe lll BAT,
7. Gewahrung auflertariflicher Vergitungen,
8. Erwerb, Veraulierung und Belastung von Grundelgentum und grundstiicks-
gieichen Rechten, soweit je Objekt die vom Aufsichtsrat festgesetzte Wert-
grenze Gberschritten wird,
9.



a) Aufnahme von Anleihen und Krediten,

b) Ubernahmen von Birgschaften, Garantien und ahnlichen Haftungen,
¢) Gewahrung von Krediten, sofern fir die EinzelmaRnahme die vom Auf-
sichtsrat hierf(r festgesetzte Grenze Gberschritten wird,

10. Abschluss von Miet- und Pachtvertrdgen, die von tblichen Miet- und
Pachtangelegenheiten abweichen, _

11. Durchfuhrung freiwiiliger sozialer Malnahmen, fiir die Mittel im Wirt-
schaftsplan nicht bereitgestellt sind,

12. Ubernahme von nebenberuflichen Tatigkeiten und berufsbezogenen Ne-
benamtern durch Geschéfisfithrer und Prokuristen,

13. Bestellung von Prokuristen und Handlungsbevollmachtigten.

Abs. 3: Der Aufsichtsrat kann sich die vorherige Zustimmung zu bestimmten anderen
Arten von Geschéften vorbehalten. Er kann widerruflich seine Einwilligung zu Ge-
schéften, die seiner Zustimmung bedurfen, allgemein unter der Voraussetzung ertei-
len, dass die von ihm gemachten Auflagen erfillt sind.”

" Von der Mdglichkeit der Festsetzung von Wertgrenzen wurde durch den Aufsichtsrat
kein Gebrauch gemacht.

In § 9 des Gesellschaftsvertrages (Innere Ordnung des Aufsichtsrates) heifdt es in
Abs. 8:

,Bei Abstimmungen entscheidet die einfache Stimmenmehrheit, bei Stimmengleich-
~ heit entscheidet die Stimme des Vorsitzenden... "

fn Abs. 7 heil’t es:

.In dringenden Fallen kénnen der Vorsitzende oder im Vertretungsfall sein Stellver-
treter Eilentscheidungen treffen. Diese bediirfen der Bestatigung des Aufsichtsrats in
der néchsten Sitzung." '

Das Stammkapital der Nlirburgring GmbH betragt 20 Mio. €. Hiervon halten das Land
Rheinland-Pfalz 18 Mio. € (20 %) und der Landkreis Ahrweiler 2 Mio. € (10 %). Die
Nirburgring GmbH ist an zahlreichen weiteren Gesellschaften beteiligt.

Im Jahre 2007 betrug die Bilanzsumme 73.387.238,00 €, die Umsatzerldse betrugen
29.925.379,00 €.

Im Jahr 2008 stieg die Bilanzsumme auf 128.622.078,00 €, die Umsatzerlése betru-
gen 22.014.322,00 €.

Im Jahr 2009 stieg die Bilanzsumme auf 264.111.427 00 €, die Umsatzerldse betru-
gen 33.322.417,00 €.

Der Anstieg der Bilanzsummen geht wesentlich auf die Realisierung des Projektes
,NUrburgring 2009" der Landesregierung Rheinland-Pfalz zurlick.

Im Tatzeitraum war der Aufsichtsrat der Nirburgring GmbH rechtlich u.a. durch den
Zeugen D. von der Kanzlei ..... beraten worden.



Am 24.7.2012 stellte die Nurburgring GmbH Insclvenzantrag. Das Insolvenzverfah-
ren wurde durch Entscheidung des Amtsgerichts Bad Neuenahr-Ahrweiler am
1.11.2012 erdffnet. Dem Antrag auf Durchfiihrung eines Insolvenzverfahrens in Ei-
genverantwortung wurde stattgegeben. Zum Sachwalter wurde der Zeuge Rechts-
anwalt L. aus Koblenz ernannt. Zum Sanierungsgeschaftsfiihrer wurde Rechtsanwalt
Prof. Dr. Dr. Sch. aus Trier gewahlt. Das Insolvenzverfahren ist noch nicht abge-
schlossen.

Wahrend der Tatzeit wurde die Geschaftsfithrung der Nirburgring GmbH u.a. durch
den Zeugen Rechtsanwalt Dr. .. von der Kanzlei R. und Partner ..... rechtlich bera-
ten.

Bei der Kommission der Europaischen Union schwebt ein Verfahren im Hinblick auf
die Feststellung und mégliche Rickforderung unzuléssiger staatlicher Beihilfen u. a.
im Hinblick auf die Ntrburgring GmbH (AS.: SA. 3155-2012/NN /. Deutschland). Das
Verfahren ist noch nicht abgeschlossen.

Die Nirburgring GmbH hatte fiir die Mitglieder der Leitungsebene eine D & O-
Versicherung (Directors and Officers) bei der VOV-Versicherungsgemeinschaft ab-
geschlossen. Die Versicherungssumme fiir vor dem 2.12.2009 begangene Pflichtver-
letzungen betrug 5 Mio. €.

Die Nurburgring GmbH hatte den Angeklagten Dr. K. und den gesondert verfolgten
Prokuristen L. wegen Pflichtverletzungen auf Schadensersatz in Anspruch genom-
men. Die Anspriiche waren vor der 3. Kammer fir Handelssachen des Landgerichts
Koblenz (3 HK O 219/10) und gegen den gesondert Verfolgten L. vor dem Arbeitsge-
richt Koblenz; zwischenzeitlich anhangig im Berufungsverfahren vor dem Landesar-
beitsgericht Rheinland-Pfalz (10 Ss 49/12), rechtshangig.

Die Nurburgring GmbH schloss im Juni 2013 vertreten durch ihren Geschéftsfithrer
Rechtsanwalt Prof. Dr. Dr. Sch. und den Sachwalter im Insolvenzverfahren Rechts-
anwalt L. mit der VOV-Versicherungsgemeinschaft eine Vergleichsvereinbarung vor
dem Hintergrund, dass zuvor bereits erhebliche Versicherungsleistungen u a. fiir
Anwaltshonorare im Ermittlungs- und Strafverfahren in Anspruch genommen worden
waren.

Nach dem Vergieich zahlte die VOV-Versicherungsgemeinschaft an die Nurburgring
GmbH einen Betrag in Hshe von 1,55 Mio. €. Mit der Zahiung des Vergleichsbetra-
ges waren samtliche Schadensersatzanspriche, ob bekannt oder unbekannt, gegen
die Angeklagten Dr. K., N. und den gesondert Verfolgten L. aus ihrer Tatigkeit fir die
. Nurburgring GmbH abgegolten. Die Nurburgring GmbH erklérte, keine weiteren An-
spriche insoweit geltend zu machen. Mit der Zahlung des Vergleichsbetrages galt
die Versicherungssumme bis auf einen Rest in Hohe von 1 Mio. € als verbraucht. Der
Restbetrag steht nach dem Vergleich zur Regulierung etwaiger Versicherungsfalle
des Angeklagten Prof. Dr. D. zur Verfigung.

In dem Vergleichsbetrag ist ein von dem Angeklagten Dr. K. angeboterier und zu tra-
gender Selbstbehalt in Hohe von 50.000,-- € enthalten. Die Nirburgring GmbH ver-
pflichtete sich in dem Vergleich, alle anhangigen zivilrechtlichen Klagen gegen den
Angeklagten Dr. K. und den gesondert Verfolgten L. zuriickzunehmen.



2. Die Investitions- und Strukturbank GmbH (ISB)

Die ISB wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 28.9.1993 durch das Land Rheinland-
Pfalz mit Sitz in Mainz gegriindet und ist unter HRB 5254 bei dem Amtsgericht Mainz
in das Handelsregister eingetragen. Alleingesellschafter war das Land Rheinland-
PfalS.

Im gesamten Tatzeitraum hatte die ISB GmbH ein Stammkapital von 178.952.158,00
€.

Gesellschaftszweck war zunachst die Unterstiitzung des Landes bei seiner Wirt-
schafts- und Strukturpolitik, inshesondere die Gewahrung von Darlehen im Bankver-
fahren und die geschaftsmaRige Verwaltung der in der Gesellschaft eingerichteten
Sondervermdégen fur Kreditbirgschaften und Beteiligungsgarantien.

Mitte 1995 wurde der Angekilagte M. zum Geschéftsfiihrer bestellt.

Im Jahr 2005 fasste die Gesellschafterversammiung den Gesellschaftszweck N. und
legte den Schwerpunkt nunmehr auf den Auftrag, Vorhaben der gewerblichen Wirt-
schaft sowie sonstige Ma3nahmen zur Verbesserung und Starkung der Wirischafts-
struktur des Landes Rheinland-Pfalz zu férdern. Die ISB GmbH gewahrte im Tatzeit-
raum dabei der im Folgenden dargestellten RIM GmbH Refinanzierungsdarlehen, die
ihrerseits durch Ausfallblirgschaften des Landes Rheinland-Pfalz abgesichert waren.
Zuletzt belief sich im Tatzeitraum der Birgschaftsrahmen des Landes auf 140 Mio. €.

Wegen des Refinanzierungsmechanismus musste die Gesellschafterversammlung
der ISB GmbH den durch die RIM GmbH ausgereichten Darlehen bzw. eingegange-
nen stillen Beteiligungen zustimmen. Zu diesem Zwecke fertigte der Angeklagte W.
entsprechende Beschlussvorlagen, die an die ISB GmbH gerichtet waren. Allerdings
wurde keine Gesellschafterversammlung einberufen; es gendigte vielmehr, dass die
Geschaftsleitung der ISB GmbH als Gesellschafterversammlung den jeweiligen stii-
len Beteiligungen zustimmte. Den Beschluss Giber die Zustimmung zur Ausreichung
von stillen Beteiligungen unterschrieb der Angeklagte M. jeweils gemeinsam mit ei-
nem Prokuristen.

Zeitlich nach den hier zu entscheidenden Vorwiirfen wurde mit dem 1SB-
Landesgesetz vom 20.12.2011 die ISB GmbH zum 1.1.2012 in die rechtsfahige An-
stalt des offentlichen Rechts ,Investitions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz 1SB“
umgewandelt. Die ISB GmbH besteht danach in Gestalt der ISB A6R unter Wahrung
der Identitat in neuer Rechtsform weiter. Mit der formwechselnden Umwandlung fihr- |
te die ISB ASR das Aktiv- und Passivvermégen sowie alle Rechtsverhéltnisse der
ISB GmbH weiter. Das Stammkapital wurde auf 179.000.000,00 € erhoht. Trager der
ISB ASR ist das Land Rheinland-PfalS.

3. Rheinland-Pfalzische Gesellschaft fiir Immobilien und Projektmanagement mbH
(RIM)

Die RIM GmbH wurde durch Gesellschaftsvertrag vom 7.10.1994 mit Geschiéftssitz
in Mainz gegrlindet und ist unter HRB 5480 bei dem Amtsgericht Mainz ins Handels-
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register eingetragen. Sie hat ein Stammkapital von 2 Mio. €. Alleingesellschafterin
war im Tatzeitraum die ISB GmbH, danach die ISB AéR.

Gesellschaftszweck ist die Unterstiitzung des Landes Rheinland-Pfalz in seiner Wirt-
schafts- und Strukturpolitik im Rahmen der Aufgabenstellung der ISB GmbH, insbe-
sondere durch den Erwerb und die Verwaltung von Beteiligungen an Unternehmen,
den Erwerb von Grundstiicken und grundstiicksgleichen Rechten, die Errichtung von
Gebauden sowie die Verwaltung und Verpachtung dieser Gebaude.

Geschaftsfuhrer der RIM GmbH war ab Gri.‘mdung bis 1999 der Angeklagie M.

Der Angeklagte W., der ab 1999 Prokurist war, wurde im Oktober 2003 zum Ge-
schéftsfﬂh rer bestellt.

4. Die Motorsport Resort Narburgring GmbH (MSR), die Congress Motorsporthotel
Nirburgring GmbH (CMHN}), der gesondert Verfolgte R. und die Mediinvest GmbH,
die CST GmbH

a. Die MSR GmbH

Der Bereich Il des Projektes ,Nirburgring 2009 — Ausbau der Hotel- und Gastrono-
mieanlagen — erfolgte durch die eigens gegriindete MSR GmbH mit Sitz in Kirsbach.
Diese Gesellschaft war Projektentwicklungsgesellschaft fiir das Eifeldorf ,Griine H6I-
le“, das Personalhaus und das Motorsport-Village, die Bestandteil des Projektes wa-
ren. Hintergrund der Grindung der MSR GmbH war, dass fur die private Finanzie-
rung des Bereichs Il des Projektes bis Mitte 2007 kein privater Investor gefunden
worden war. So waren im Hinblick auf das geplante Kongress- und Motorsporthotel
u. a. mit der Hospitality Alliance AG, Bad Arolsen (Lizenznehmerin der Marke Rama-
da), der Li.-Hotels Real Estate GmbH, Disseldorf, der Arabella Sheraton Hotelma-
nagement GmbH, Minchen, der West Paces Hotel Group LLC, Atlanta, und der
Roompot-Gruppe, Kamperland/ Niederlande verhandelt worden. Auch die Lorentz-
Gruppe war im Vorfeld der Verhandlungen mit anderen Hotelbetreibern angespro-
.chen worden, hatte aber kein Interesse gezeigt. Die Bemiihungen zur Finanzierung
des Motorsport-Dorfes, insbesondere Verhandlungen mit der Euro Investors GmbH,
Stadtlohn (einer 50 %igen Tochtergesellschaft der Roompot-Gruppe und der Chris-
tensen-Gruppe, Berlin), waren ebenfalls ohne Erfolg geblieben.

Im Frithjahr 2007 kam es dann zu einem ersten Kontakt zwischen dem Angeklagten
Dr. K. und dem gesondert Verfoigten R., in dessen weiterem Verlauf schlieRlich am
14.5.2007 ein ,Letter of Intent” verfasst wurde, dessen Ziffer IV lautet:

.Nach Unterzeichnung dieses LOI werden wir gemeinsam mit unseren Partnern und
Beratern in einem Zeitraum von drei Monaten das bereits vorgestellie Projekt ab-
schlussreif gestalten einschliefilich einer Projekffinanzierung.”

Das Schriftstiick wurde unterzeichnet vom Angeklagten Dr. K., dem gesondert Ver-
folgten L. und dem Zeugen P. (Justitiar der Nurburgring GmbH).

Kurz nach Unterzeichnung des Letter of Intent wurde die MSR GmbH von der zum
damaligen Zeitpunkt noch Mediterraninvest GmbH heiRenden Mediinvest GmbH mit
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eihem Anteil von 49,5 %, der 6sterreichischen G. & T. General Contractor GmbH mit
einem Anteil von 33,8 %, der W. Projektierungs- und Realisierungs-GmbH mit einem
Anteil von 6,7 % und der Nirburgring GmbH mit einem Anteil von 10 % gegrindet.

Namensgeber der in Brixlegg/ Osterreich ansassigen G. & T. General Contractor
GmbH sind die Architekten Erich G. und Erwin T., Geschéftsgegenstand des Unter-
nehmens ist die betriebsfertige Herstellung von Hotels, Resorts und Unterhaltungs-
zentren.

Namensgeber der unter HRB 26348 im Handelsregister des Amtsgerichts Kéln ein-
getragenen W. Projektierungs- und Realisierungs-GmbH war der Architekt Peter W,
zugleich auch alleinvertretungsberechtigter Geschaftsfiihrer der Gesellschaft. Ge-
schéftsgegenstand war die Planung von Hotelanlagen und Einkaufszentren.

Im Jahr 2010 stelite der Zeuge W. Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens
Uber das Vermdgen der W. Projektierungs- und Realisierungs-GmbH beim Amtsge-
richt Kéln, das unter dem Aktenzeichen 75 IN 317/10 das Insolvenzverfahren eroffne-
te. Die entsprechende Eintragung im Handelsregister erfolgte am 23.11.2010.

Sitz der MSR GmbH war Kirsbach. Die Gesellschaft war zundchst unter HRB 40518
in das Handelsregister des Amtsgerichts Wittlich eingetragen. Bis zur Ubernahme
durch die Nurburgring GmbH waren der Zeuge R. und ab Oktober 2007 auch der
Zeuge G. Geschaftsfiihrer der MSR GmbH. Fir den Bau des Kongress- und Motor-
sporthotels bediente sich die MSR GmbH der CMHN GmbH, einer 100 %igen Toch-
tergesellschaft, die am 21.5.2008 gegriindet wurde.

Im Jahre 2010, nach den hier gegenstandlichen Anklagevorwiirfen und nach dem
Ricktritt des Angeklagten Prof. Dr. D. als Finanzminister des Landes Rheinland-
Pfalz, ubernahm die Nurburgring GmbH fiir je 1,00 € die Anteile der MSR GmbH und
verlegte den Sitz der Gesellschaft nach Nirburg, so dass die Gesellschaft heute un-
ter HRB 22327 im Handelsregister des Amtsgerichts Koblenz eingetragen ist. Die
Gesellschaft hat heute ein Stammkapital von 50.000,-- €.

Gegenstand der Gesellschaft ist die Projektentwicklung oder Errichtung von Immobi-
lien, Ferienimmobilien, Hotels, Resorts und Ferienwohnanlagen sowie die Beteili-
gung an und die Errichtung von Unternehmen, gleich welcher Art, die in Verbindung
mit der Projektentwickiung Nirburgring stehen, ebenso die Verpachtung von Immobi-
lien.

Aus den Bilanzen der MSR GmbH ergab sich bereits im Griindungsjahr 2007 ein
Verlust von 0,1 Mio. €; im Jahr 2008 wurde ein Verlust in Hohe von 0,5 Mio. € aus-
gewiesen und im Jahr 2009 verzeichnete die Gesellschaft einen erheblichen Jahres-
fehlbetrag von -4,9 Mio. €. Das Eigenkapital der Gesellschaft betrug im November
2008 ca. acht Mio. €, bestand aber ausschliellich aus Eigenleistungen der Gesell-
schafterinnen. Hierbei handeite es sich um kurzfristige Darlehen, fur die zur Vermei-
dung einer Uberschuldung Rangriicktrittserklarungen abgegeben worden waren.

Am 30.7.2007 schlossen die MSR GmbH und die Mediinvest GmbH einen Projekt-
entwicklungsvertrag, in dem die Mediinvest GmbH unter anderem die Aufgabe der
Fremd- und Eigenkapitalbeschaffung ilbernahm. GemaR § 5 des Vertrages wurde
die Mediinvest GmbH dazu berechtigt, die MSR GmbH in A. mit dem Projekt zusam-
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menhangenden Fragen zu vertreten, das Hausrecht auf der Baustelle auszuiiben
und alles vorzukehren, was fir die fachgerechte Erbringung der Leistungen und zur
Vertretung der Interessen der MSR GmbH notwendig ist. Die MSR GmbH verpilichte-
te sich im Gegenzug zur Zahlung von monatlich 59.500 € brutto. Den Vertrag unter-
zeichnete der Zeuge R. fur beide Gesellschaften.

Dieser Vertrag wurde am 20.11.2007 durch einen neuen Projektentwicklungsvertrag
zwischen der MSR GmbH und der Mediinvest GmbH aufgehoben. Abweichend von
dem ersten Vertrag wurde nunmehr fur ,Konzeption und Initiierung® eine einmalige
Zahlung von € 1,036 Mio. an die Mediinvest GmbH vereinbart. Diese wurde aber be-
reits mit Rechnung fur ,Projekientwicklungsleistungen” vom 31.7.2007 gefordert und
auch bezahit. In den vorliegenden monatlichen Rechnungen aus dem Jahr 2008
wurde allerdings Bezug auf den Projektentwicklungsvertrag vom 30.7.2007 genom-
men, obwohl er durch den neuen Verirag vom 20.11.2007 aufgehoben war.,

Zu dem neuen Projektentwicklungsvertrag von November 2007 existieren noch zwei
Nachtrége u.a. Ober die Fortfuhrung der monatlichen Vergiitung von 50.000 € netto
uber den Monat Juli 2009-hinaus. Die zu erbringenden Leistungen des ersten Nach-
trages wurden nicht konkretisiert, betrafen aber jedenfalls die Planung des Kongress-
und Motorsport Hotels, die bereits Bestandteil der bisherigen Vertrage gewesen war.

Es kam nur in Einzelféllen zu Zahlungen der MSR GmbH. In den iberwiegenden Fal-
len wurden Forderungen der Mediinvest GmbH mit Verbindlichkeiten verrechnet, die
aus Darlehen der MSR GmbH an die Mediinvest GmbH resultierten.

Am 24.7.2012 wurde Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens tber das Ver-
mogen der MSR GmbH gestellt. Das Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler eréffnete
das Insolvenzverfahren mit Beschluss vom 1.11.2012.

b. CMHN GmbH

Die Congress Motorsporthotel Niirburgring GmbH wurde mit Gesellschaftsvertrag
vom 14.5.2008 von dem gesondert Verfolgten R. und dem Zeugen G. mit Sitz in
Kirsbach gegriindet. Die Gesellschaft wurde unter HRB 40687 in das Handelsregister
des Amtsgerichts Wittlich am 21.5.2008 eingetragen. Diese Gesellschaft wurde ge-
grindet, weil die Bank fur Tirol und Vorarlberg (BTV) im Rahmen der Ausreichung
eines Darlehens zur Errichtung des 4-Sterne-Hotels gefordert hatte, dass eine Ge-
sellschaft gegrindet werde, die als Betreibergesellschaft allein die Errichtung des
Hotels und keine weiteren Projekte zum Geschaftsgegenstand hatte.

Nach dem Scheitern der fur die Gibrigen Vorhaben im Bereich Il des Projekts ,Nor-
burgring 2009* angestrebten Privatfinanzierung lbernahm die Nurburgring GmbH die
Geschéftsanteile an der CMHN GmbH, nachdem sie den Kredit bei der BTV voll-
stdndig abgeldst hatte. Zum neuen Geschaftsfihrer wurde am 29.6.2010 K. bestellt.
tm November 2010 wurde der Sitz der Gesellschaft von Kirsbach nach Nirburg ver-
legt und die Gesellschaft unter HRB 22307 in das Handelsregister des Amtsgerichts
Koblenz eingetragen.
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Am 24.7.2012 wurde Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens gestellt. Mit Be-
schluss des Amisgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler (6 IN 93/12) vom 1.12.2012 wurde
das Insolvenzverfahren erdffnet.

¢. Mediinvest GmbH und der Zeuge R.
Der Zeuge KaiR.........

Gegen R. sind bei der Staatsanwaltschaft Koblenz mehrere Ermittlungsverfahren im
Zusammenhang mit der Finanzierung der MSR GmbH und der Cash Settlement Ti-
cketing GmbH anhangig (AS.: 2050 Js 24520/11 StA Koblenz).

Am 1.9.2004 griindete R. die Mediterranlnvest GmbH, die auf der Gesellschafterver-
sammlung vom 31.7.2007 in Mediinvest GmbH umbenannt wurde.
Geschaftsfuhrer ist der Zeuge R.. Er erhielt im Tatzeitraum ein monatliches Gehalt in
Héhe von 10.000,00 €. :

Das Stammkapital der Gesellschaft betragt 25.000 €. Gegenstand des Unterneh-
mens war zunadchst die Vermittlung von Abschliissen und der Nachweis der Vermitt-
lung bzw. der Nachweis der Gelegenheit zum Abschluss von Vertragen tiber bebaute
und unbebaute Grundstiicke, grundstiicksgleiche Rechte und Wohnriume: die Pro-
jektentwicklung oder Errichtung von Immobilien, Ferienimmobilien, Resorts und Feri-
enwohnanlagen®, im Juli 2008 kam die ,Vermarktung (Vermietung und Verkauf) von
Segways (Elektromotorroller)” hinzu.

Auf ihrer Internetseite prasentiert sich die Mediinvest GmbH als ein seit Jahren auf
die Entwicklung von Bauprojekten und innovativen Fmanzuerungskonzepten speziali-
siertes Unternehmen, u.a. fiir die Li,-Hotelgruppe.

Far das Wirtschaftsjahr 2007 liegen vier abweichende Bilanzsummen vor: Eine Ver-
sion des Jahresabschlusses 2007 - ein undatierter und nicht unterschriebener Jah-
resabschluss zum 31.12.2007 - weist eine Bilanzsumme von 832.751 € und einen
Jahresiiberschuss von 193.000 € aus.

Dieser Jahresabschluss war die Grundlage fir das bei Beantragung der ersten stillen
Beteiligung von der RIM GmbH durchgefiihrte ,Rating” vom 19.5.2008. Dabei ge-
langte die RIM GmbH zu einem positiven Ergebnis, namlich der Risikoklasse 1 und
41 Punkten. Dieser Abschluss wurde von der RIM GmbH als vorlaufiger Jahresab-
schluss angesehen.

Eine zweite Version datierte auf den 30.6.2008. Dieser wies eine abweichende Bi-
lanzsumme aus, ndmlich 2.833.786 €, sowie einen Jahresiiberschuss von 180.000 €.
Diese Version war nicht Gegenstand eines ,Ratings” der RIM GmbH.

Eine dritte Version wies eine Bilanzsumme von 2.354.924 € sowie einen Uberschuss
von 458.000 € aus. Diese Bilanzversion war Gegenstand eines ,Ratings” der RIM
GmbH vom 25.9.2009. Das ,Ranking” endete mit einer Punktzahl von 32 und der
Risikoklasse 1.
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Schliellich liegt ein weiteres ,Rating” vom 28.9.2009 vor. Als Erstellerin erscheint in
der Kopfleiste eine nicht naher bezeichnete ,Sparkasse”. Es handelt sich dabei um
ein sog. ,Standardrating”. In der durch die Sparkasse erstellten Kurziibersicht wird
eine Bilanzsumme von 2.177.000 € ausgewiesen. Das ,Rating” gelangte zu einer
Punktzahl von 155 und der Bestnote 5.

In den Jahren 2005 bis 2007 erzielte die Mediinvest GmbH aus nichtsteuerbaren EU-
Umsatzen Erldse in Hohe von etwa 236.000 € (2005), 705.000 € (2006) und 2,25
Mio. € (2007).

Der Anstieg in.2007 resultiert mageblich aus einer vereinbarten Einmalzahlung aus
dem Projektierungsvertrag vom 20.11.2007 mit der MSR GmbH.

Im Jahr 2008 betrugen die Erlose 2,26 Mio. €. Ab 2008 erwirtschaftete die Mediinvest
GmbH hohe Zinsertrage aus den durch die RIM GmbH zur Verfugung gestellten stil-
len Beteiligungen, welche an die MSR GmbH als Darlehen weitergereicht wurden
(s.u. IV.9).

Die Zahlungseingénge der Mediinvest GmbH im Jahr 2008 betrugen 21,2 Mio. €,
wovon allerdings 18,77 Mio. € von der RIM GmbH und weitere 1,296 Mio. € von der
MSR GmbH stammten. Zur Erbringung eines Eigenkapitalnachweises von 3,4 Mio. €,
der Ende April 2008 von der Bank von Tirol und Vorarlberg BTV zur Vorbereitung der
Zurverfligungstellung eines Kreditbetrages von 26 Mio. € gefordert wurde, war die
Mediinvest GmbH nicht in der Lage.

Im Jahr 2009 verzeichnete die Mediinvest GmbH Einnahmen in Héhe von 69,353
Mio. €, von denen 58,66 Mio. € von der RIM GmbH und 3,428 Mio. € von der MSR
GmbH geleistet wurden.

Ein von der Mediinvest GmbH genanntes Referenzobjekt in Kaiserwinkel/ Osterreich
— das sog. ,Lindner Galf- und Congresshotel Kaiserwinkel” (ein ,4-Sterne-Plus-
Haus") ist Uber das blofie Stadium der Planung und eine zwischenzeitlich wieder zu-
riickgezogene Anzahlung fir das Grundstiick nicht hinausgekommen.

Weitere tatsachiich umgesetzte Projekte des Zeugen R., die auch nur anndhernd die
Dimension der Projektentwicklung und ~Finanzierung der Nirburgring-Erlebnisregion
erreichten, existieren nicht.

Mit Kaufvertrag vom 31.7.2007 erwarb die R. & Kénig GbR, deren Gesellschafter der
Zeuge R. war, die Grundstiicke fiir das Motorsport-Village in der Gemarkung Drees
fur einen Kaufpreis von 184.434,60 €.

Nur wenig spater verduflerte der Zeuge R. namens der R. & K&nig GbR mit notariel-
lem Vertrag vom 22.11.2007 diese Grundstiicke fiir einen Kaufpreis von 2,5 Mio. €
an die MSR GmbH, deren Geschéaftsfihrer er selbst und der Zeuge G. waren.

Die MSR GmbH fiihrte unter dem Arbeitstitel ,Motorsport Village* die Planung und
' Entwicklung dieser Grundsticke durch und lieR sie mit 100 Ferienh&ausern, einem
Gebdudekomplex zur Verwaltung und Versorgung des Gelindes und der Gaste so-
wie zugehdrigen Nebengebauden und Anlagen bebauen.
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Dieses ,Eifeldorf” solite von der Marketing und Facility Management Nirburgring
GmbH betrieben werden, an der zu 95 % die Mediinvest GmbH und zu 5 % die
Companion 67 Visuelle Kommunikation GmbH beteiligt waren.

Die Betreibergesellschaft Ubertrug den operativen Betrieb auf ihre Tochtergesell-
schaft ,Grline Holle Betriebsgesellschaft mbH*. Die Betriebsfiihrung der beiden Ho-
tels, des ,Griine Hélle"-Motorsport-Village und des Personalhauses (ibernahm
schiieflich die Li. Hotels AG. :

Am 13.8.2008 wurde zwischen der MSR GmbH als Bauherrin und der an ihr zu 33,8
% beteiligten G. & Trimmel General Contractor GmbH als Generalunternehmerin ein
Generalunternehmervertrag geschlossen, in dem sich die Generalunternehmerin da-
zu verpflichtete, das Dorf Eifel zu einem Gesamtpreis von 32.129.000 € bis zum
10.6.2009 betriebsfertig zu erstellen. Als Baubeginn war der 8.9.2008 vorgesehen.

Nach dem Vertrag waren gemaB eines Zahlungsplanes 26.367.000,00 € fur ,pau-
schalierte Leistungen Bauabschnitt 1+2° sowie 5.762.000,00 € fir ,budgetierte Leis-
tungen Bauabschnitt 1+2" zu zahlen; hierbei war eine Vorauszahlung von 3 Mio. €
bei Baubeginn vereinbart; die Schlusszahlung sollte 14 Tage nach férmlicher Uber-
gabe bzw. Inbetriebnahme und priifbarer Schlussrechnungslegung erfolgen. Eine
Verragsstrafe fur eine etwaige verspatete Fertigstellung wurde nicht vereinbart.

An den Grundstiicken, auf denen sich das Congress-und Motorsporthotel und ein
Teil des Eifeldorfs befinden, bestelite die Nurburgring GmbH der MSR GmbH und der
CMHN GmbH mit notariellen Vertragen vom 19.6.2008 und 16.1.2009 ein Gesamt-
erbbaurecht fur 99 Jahre. Bei den zu Grunde gelegten Grundstiickswerten in Héhe -
von 1,8 Mio. € und einem Erbbauzins von 6 % ergab sich eine jahrliche Erbpacht von
zusammen 99.758 €. Sie war erstmals zum 31.12.2009 fallig, bis zum 30.4.2010
aber noch nicht bezahit.

Die Grundstiicke fur die Errichtung des Personalhauses kaufte die MSR GmbH von
einer Anliegergemeinde.

d. CST GmbH (Cash Settlement Ticketing GmbH)

Die Gesellschaft wurde am 7.3.2008 gegriindet. Griindungsgesellschafter waren die
Narburgring GmbH und die Mediinvest GmbH zu gleichen Teilen. Zum Geschéftsfiih-
rer wurde der Zeuge R. bestimmt. Gegenstand der Gesellschaft war der Aufbau und
die Abwicklung eines bargeldlosen Zahlungssystems am Nurburgring. Vor dem Hin-
tergrund des gegen ihn laufenden Ermittlungsverfahrens wegen des Verdachts der
Untreue erfolgte im August 2011 der Rucktritt des gesondert Verfolgten R. als Ge-
schaftsfuhrer.

5. Die Gesellschaften der IPC-/Pinebeck-Gruppe und die Zeugen B. und M.

a. IPC S.A.
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Am 22.2.2006 grindeten die Zeugen B. und M. in Luxemburg die IPC International
Project Cooperation (IPC) S.A. mit Sitz in Luxemburg. Grindungsgesellschafterinnen
waren die Rosevara Limited mit Sitz in Athlone/ Irland und die Sunlux Investments
Limited mit Sitz in Dublin. Der Zeuge M. war Mitglied des Verwaltungsrates. Bei die-
ser Gesellschaft handelte es sich um eine Domizilgesellschaft; ihr Geschaftssitz be-
fand sich an der Anschrift 231 Val des Bons Malades, Luxemburg-Kirchberg. Unter
dieser Anschrift ist die Servicegesellschaft ansassig, welche die Verwaltung weiterer
dort gemeldeter Gesellschaften zum Gegenstand hat. Dabei handelt es sich um die
SG Management S.A., deren Geschéftsfithrer Marc S. ist. Diese Gesellschaft bietet
als Dienstleistungsunternehmen die umfassende Betreuung in steuerlichen und ge-
sellschaftsrechtlichen Fragen sowie die Geschaftsfithrung und Griindung von Domi-
zilgesellschaften an.

b. IPC GmbH

Bereits zuvor war am 13.9.2005 im Handelsregister des Amtsgerichts Frankfurt a. M.
unter HRB 75474 die IPC Gesellschaft fir Internationale Project Coordination mbH
ins Handelsregister eingetragen worden. Am 15.4.2009 wurde der Sitz nach Usingen
verlegt. Die Eintragung der Sitzverlegung erfolgte im Handelsregister des Amtsge-
richts Bad Homburg unter HRB 11038. Alleinige Griindungsgesellschafterin war die
ZAP S.A. Zu einem spateren Zeitpunkt erwarb der Zeuge M. die Geschaftsanteile
und trat diese mit notariellem Vertrag vom 17.3.2006 an die IPC S.A. ab. Als Ge-
schéftsflihrer war Michael B. bis zum Liguidationsbeschluss dieser Gesellschaft vom
4.12.2008 eingetragen. Zum Liquidator wurde der Zeuge M. bestimmt.

c. IPC Eifelprojekt GmbH

Die IPC Eifelprojekt GmbH wurde mit Vertrag vom 1.7.2008 gegriindet und unter
HRB 11062 in das Handelsregister des Amtsgerichts Bad Homburg eingetragen. Ge-
schéftsgegenstand war der An- und Verkauf von Grundstiicken. Zum Geschaftsfih-
rer war B. bestellt worden. Am 4.12.2008 erfolgte die Liquidation der Gesellschaft; -
Liquidator war der Zeuge M.. Endgultig aufgelést wurde die Gesellschaft am '
4.5.2011. : '

d. Pinebeck S.A.

Mit Gesellschaftsvertrag vom 11.9.2008 griindeten die Zeugen M. und B.

unter der Sitzanschrift der IPC S.A. die Pinebeck S.A., die von riun an in samtliche
bereits zwischen der IPC S.A. und der Narburgring GmbH geschlossenen Vertrage
eintrat.

e. Pinebeck GmbH

Spiegelbildlich zur IPC-Firmengruppe grindete der Zeuge M. darliber hinaus am
19.8.2008 die Pinebeck GmbH mit Sitz in Usingen, Am Rietborn 10. Bei dieser An-
schrift handelt es sich um die Anschrift des Zeugen S., Steuerberater des Zeugen M..
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Die Eintragung erfolgte am 26.11.2008 unter HRB 11146 des Amtsgerichts Bad
Homburg.

Grindungsgesellschafterin der Pinebeck GmbH ist die Pinebeck S.A.. Ahnlich wie
bei der IPC GmbH war Geschéaftsgegenstand der Pinebeck GmbH der Handel mit
Immobilien. Zum Geschéftsfihrer wurde Michael B. bestellt. Nach dem Scheitern
des Finanzierungsprojektes Nirburgring verlegte der Zeuge M. Mitte Dezember 2009
den Sitz der Gesellschaft nach Berlin und bestellte sich gieichzeitig zum Geschéfts-
fahrer. Die Eintragung erfolgte unter HRB 123652 des Amisgerichts Charlottenburg.
Am 11.5.2011 beschloss die Gesellschafterversammlung die Liquidation der Gesell-
schaft; zum Liquidator wurde S. bestellt.

f. Pinebeck Nurburgring GmbH

Weiter griindete der Zeuge M. am 12.9.2008, die Pinebeck Nirburgring
GmbH, ebenfalls mit Sitz in Usingen. Eingetragen wurde die Gesellschaft unter HRB
11125 des Amtsgerichts Bad Homburg.

Geschéftsgegenstand waren der Erwerb und die Verwaltung des NieRbrauchsrechts
an den Betriebsvorrichtungen der Sportanlage Nirburgring. Zum Geschéftsfithrer
wurde wiederum B. bestellt. Am 7.4.2010 verlegte die Gesellschaft ihren Sitz eben-
falls nach Berlin an die Geschéftsadresse der Pinebeck GmbH. B. blieb Geschéits-
fuhrer, der Zeuge M. lieR sich Einzelprokura erteilen. Am 8.12.2010 erfolgte die Li-
quidation der Gesellschaft. Zum Liquidator wurde S. bestelit.

g. Pinebeck Eifel-Projekt GmbH

Die Pinebeck Eifel-Projekt GmbH wurde am 19.11.2008 unter HRB 11141 des Amts-
gerichts Bad Homburg in das Handelsregister eingetragen. Geschéftsfihrer war Mi-
chael B., der Zeuge M. besal} Prokura.

Am 24.8.2009 beschloss die Gesellschafterversammiung die Sitzverlegung nach
Wiesbaden und die Umfirmierung in NabcoBell GmbH. Gleichzeitig wurde der Zeuge
M. zum Geschaéftsfuhrer bestellt. Die Eintragung erfolgte unter HRB 24494 des
Amtsgerichts Wiesbaden. Geschéftsgegenstand ist nunmehr der Handel mit Waren
flr den Sicherheitsbereich von Behérden u. a. Die Gesellschaft ist noch existent.

h. Zeuge B.

Der Zeuge B. wurde am m geboren. ........ :
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Spéter lernte der Zeuge B. den Griinder der ZAP S.A., Z., kennen. Z. betrieb damals
ein Buro fir Brandschutz und verfiigte daher tiber zahlreiche Kontakte zu Architekten
und Planungsbiiros. Hierzu z&hlten auch der Architekt, der fiir die Wolfsburg AG fir
den Neubau der Eissportarena in Wolfsburg verantwortlich war, sowie ein Verant-
wortlicher von der Wolfsburg AG. in der Folge kam es schlieflich zur Griindung der
IPC-Firmengruppe. -

I. Zeuge M.
Der Zeuge M. wurde am in geboren.........

Im Jahr 2004 wurde der Zeuge M. Geschéftsfuhrer der ZAP Z. Ass Projekt

S.A. mit Sitz in Luxemburg. Griindungsgesellschafter war u.a. der Zeuge B., mit dem
er spater die IPC-Firmengruppe griindete. Der Zweck der Gesellschaft bestand in der
Vermarktung, Errichtung und Verwaltung von Immobilien.

2005 beauftragte die Wolfsburg AG die ZAP S.A. mit der Beschaffung eines Inves-
tors flr die Errichtung der Multifunktions-und Eissportarena Wolfsburg. Die ZAP S.A.
vermittelte eine israelische Investmentgesellschaft namens GMUL Investment Com-
pany Ud. mit Sitz in Tel Aviv. Die Beschaffung des fur das Bauprojekt nétigen Kapi-
tals von 120 Mio. € sollte tiber den Ankauf von sog. ,Senior-Life-Settiements” erfol-
gen.

6. Der gesondert Verfolgte B. und mit ihm verbundene Firmen und Personen

a. Zeuge B.
B. wurde am in geboren und ist Schweizer Staatsangehériger.

Am 17.10.2009 meldete er sich aus der Schweiz ab und gab als neue Anschrift .......
Dubai an. Am 21.6.2011 teilte er den Schweizer Meldebehérden seine Riickkehr aus
den Vereinigten Arabischen Emiraten mit.

Aufgabe des gesondert Verfoigten B. war es, unter Mitwirkung der Zeugen B. und M.
bzw. ihrer Firmengruppe Investoren fir das Projekt ,Niirburgring 2009" nachzuwei-
sen.

b. B&B MMC Management Marketing Consultancy Switzerland/Dubai

Der gesondert Verfolgte B. griindete mit Gesellschaftsvertrag vom 9.5.2008 zusam-
men mit B. die B&B MMC Management Marketing Consultancy Switzerland und
meldete sie am 26.5.2008 beim Handelsregister des Kantons Zirich an. Geschéfts-
sitz war Zrich. ‘



19

Der Gesellschaftszweck bestand in der Erbringung von Dienstleistungen im Bereich -
der strategischen UnternehmensentWtckIung, Kommunikation und Projekifinanzie-
rungen, insbesondere in der SchweiS. Als Geschéftsfilhrer waren B., B. sowie

K. besteilt.

¢. B&B MMC Dubai

Daneben bestand die B&B MMC Dubai. Der gesonded Verfolgte B. prasentiert diese
Gesellschaft als Beraterin fir Wachstumsstrategien technologieorientierter Unter-
nehmen.

Die Zeugen M. und B. traten Anfang 2008 mit dem gesondeirt Verfolgten B. in Kon-
takt, der in der Folgezeit, handeind unter ,B&B MMC Management Marketing Consul-
tancy Switzerland/Dubai“ verschiedene Investoren vorstellte, die das Projekt ,Nur-
burgring 2009" finanzieren sollten.

Da bei der Narburgring GmbH Zweifel an der Seriositat des Geschaftsgebarens des
B. und seinen Mdglichkeiten, die beabsichtigte Finanzierung zu bewerkstelligen, auf-
kamen, beauftragte sie den Zeugen Rechtsanwalt Dr. L. (Kanzlei , Bonn) mit einer
sog. ,Know-Your-Customer“Prifung.

B. hatte sich u. a. seiner guten Reputation bei einem angeblich bekannten und re-
nommierten Anlagefonds in Dubai beriihmt, die jedoch im Rahmen der unter Ein-
schaltung einer in Dubai anséssigen Rechtsanwaltskanzlei durchgefuhrten Prifung
nicht bestatigt werden konnte.

d. AS Beteiligungs-AG

Der gesondert Verfolgte B. stelite im Februar/ Marz 2009 die AS Beteiligungs-AG mit
Sitz in der Schweiz und thren ,,GeneralbevolIméchtigten“ als investoren vor. Im
Rahmen einer durch die Anwaltskanzlei  im Auftrag der Nirburgring GmbH unter
Federfuhrung des Zeugen Rechtsanwalt Dr. L. am 5.3.2009 durchgeflhrten sog.
,Due Diligence®-Priifung konnte festgestellt werden, dass die Angaben H.s zur Fi-
nanzkraft der AS Beteiligungs-AG nicht belegbar waren. Nach Angaben H.s sollte
das Unternehmen Uber ,freie Finanzmittel“ in Héhe von 3 Milliarden € verfigen, mit
der Errichtung von Geothermieanlagen im bayerischen Molassen beauftragt worden
sein sowie Uber eine Beteiligung von 51 % an einer guatemaltekischen Erdélfirma im
Jahr 2007 63 Milliarden US-Dollar Jahresumsatz erwirtschaftet haben.

Keine dieser Behauptungen lieR sich im Rahmen der Zuverlassigkeitsprifung bele-
gen. Nach den Feststellungen der Kanzlei  verfiigte die AS Beteiligungs-AG we-
der Uber eine Homepage noch einen Telefonanschiuss; eine Verbindung zu bayeri-
schen Geothermieprojekten konnte nicht festgestellt werden. Aus den Unterlagen
des Schweizer Handelsregisters war nicht ersichtlich, dass H. iberhaupt an der AS
Beteiligungs-AG beteiligt ist oder war.
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Der Zeuge Rechtsanwalt Dr. L. recherchierte zudem, dass die Behauptung des H.,
die Maya Petroleos S.A., an der die AS Beteiligungs AG angeblich zu 51 % beteiligt
sei, habe mit einer Olplattform in Mexiko einen Jahresumsatz von 63 Milliarden US-
Dollar erwirtschaftet, nicht verifiziert werden konnte. In allgemein zuganglichen Quel-
len war nichts Uber eine Firma Maya Petroleos S.A. zu finden. Der Gegenwert der
Gesamtjahresférdermenge an Erdét im Golf von Mexiko betragt nach den Recher-
chen des Zeugen Dr. L. ca. 50 Milliarden US-Dollar, was einen angeblichen Jahres-
umsatz der Maya Petroleos S.A. von 63 Milliarden US-Dollar unwahrscheinlich er-
scheinen lasst.

e. Global Asset Management (GAM) und Miracle Asset Management (MAM)

Dartiber hinaus prasentierte der gesondert Verfolgte B. Anfang Juni 2009 als Inves-
tor eine Person namens Pierre S. D. mit US-amerikanischer Staatsangehérigkeit.

Bel diesem sollte es sich nach den Angaben des gesondert Verfolgten B. um den
verantwortlichen Geschaftsfihrer (Prasident) der Firmen Global Asset Management
(GAM) LLC sowie Miracle Asset Management (MAM) Inc. — beide mit Sitz in Beverly
Hiiis/ Kalifornien, South Robertson Boulevard — handeln.

Die MAM unterhielt ein Konto bei der US-amerikanischen Bank Wells Fargo. Zeich-
- nungsberechtigter fur das Konto war eine Person namens Sloane P. D.. Als weiterer
Geschéattsfiihrer dieser Gesellschaften wurde ein Harrison W. bzw. Harry (W.) W.
genannt.

Nachdem B. Anfang Juni 2008 dem Angeklagten N. und dem gesondert Verfolgten L.
in ZUrich eine Kopie des Passes eines am 4.10.1957 geborenen US-
Staatsangehérigen mit dem Namen Pierre Sloan D. vorgelegt hatte, wurde diese Ko-
~ pie an den Angeklagten Prof. Dr. D. ubermittelt, der dieses Dokument nebst einigen
anderen Schriftstiicken Uber den Minister der Justiz des Landes Rheinland-Pfalz an
die Staatsanwaltschaft Koblenz weiterleitete. Die Uberpriifung des vorgelegten Rei-
sepasses durch die amerikanischen Polizeibehdrden ergab, dass ein US-
amerikanischer Staatsbiirger mit dieser identitat nicht existiert. Allerdings existiert ein
amerikanischer GroRindustrieller mit dem gleichen Namen Pierre S. D.. Nachdem
diesem bekannt geworden war, dass sein Name offensichtlich in Verbindung mit der
Finanzierung des Projektes ,Nurburgring 2009" gebracht worden war, lieR er &ffent-
lich mitteilen, er sei zu keinem Zeitpunkt in irgendeiner Weise an dem Niirburgring-
Projekt beteiligt gewesen.

Nach dem Ergebnis von polizeilichen Uberprifungen diirfte es sich bei der als Pierre
S. D. auftretenden Person in Wahrheit um James C. R. handeln, der bereits 1999
unter dem Namen D. im Zusammenhang mit der versuchten Einlésung eines ge-
falschten Schecks uber 9,6 Mio. US-Dollar bei der Londoner Filiale der Chase Man-
hattan Bank in Erscheinung getreten war. Der Scheck war auf eine texanische Bank
gezogen, so dass bei einer Einreichung vor dem Wochenende eine Uberprirfung erst
am nachsten Werktag hétte erfolgen kénnen. Da die Bankmitarbeiter skeptisch ge-
worden waren, war der Scheck nicht eingelést und James C. R. verhaftet worden.

Der Aufenthalt des vermeintlichen Pierre S. D. ist nicht bekannt. Auch zu den beiden
Gesellschaften des angeblichen Pierre S. D., der Miracle Asset Management (MAM)
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bzw. der Global Asset Management (GAM) liegen keine gesicherten Informationen
vor. Der angebliche Geschéaftssitz soll sich in Beverly Hills/ Kalifornien unter der An-
schrift 256 South Robertson Boulevard befinden. Bei diesem Gebaude handelt es
sich um ein zweistdckiges Haus, in dem u. a. eine Schneiderei und eine Galerie un-
tergebracht sind. Daneben soll die MAM einen Geschéftssitz in London unter der An-
schrift Grace Chambers EC 21 2BN unterhalten, die jedoch nicht existent ist. Auch
die Identitat einer Person namens Harrison W. konnte nicht verifiziert werden.

f. Frando Trust Service und Consulting AG

Der gesondert Verfolgte B. prasentierte als Treuh&nderin far Finanzierungsabwick-
lungen die Frando Trust Service und Consulting AG (Frando AG), vertreten durch
Frank D.

Diese Gesellschaft mit ehemaligem Sitz in Schindellegi/Schweiz ist seit dem
11.3.2011 in Zug anséassig. Frank D. wird als Prasident der Gesellschaft gefuhrt. Da-
neben war oder ist er.in einer Reihe von schweizerischen Investmentgesellschaften
als Geschéftsfilhrer oder im Verwaltungsrat tatig.

Die Frando Trust Service & Consuiting AG verfugt weder (iber eine Homepage noch
uber einen Telefonbucheintrag. B. stellte D. mit seiner Gesellschaft als ,staatlich an-
erkannten (zertifizierten) Treuhdnder* vor. Tats#échlich ergab eine Uberpriifung des
D. durch die Kanzlei sowie den Rechtsanwalt Dr. N. von der Kanzlei  aus Zrich,
die der Angeklagte N. in Aufirag gegeben hatte, dass D. kein staatlich anerkannter
Treuhander war, sondern lediglich Mitglied eines freiwilligen Zusammenschlusses
von Treuhandern.

Uber D. selbst ist lediglich bekannt, dass er kanadischer Staatsbiirger ist, am
19.1.2007 in die Schweiz einreiste und eine bis zum 17.1.2009 befristete Aufent-
haltsbewilligung erhielt.

7. L
Der gesondert Verfolgte L. wurde am in geboren.

2006 wechselte er zunachst als selbstandiger Berater zur Nirburgring GmbH.
SchlieBlich wurde er dort als ,Director Finance* angestellt und erhielt spater Prokura.
Als Finanzdirektor war er mit der Betreuung des Projektes ,Nirburgring 2009* bis zu
seinem Ausscheiden im Oktober 2009 befasst.

Der gesondert Verfolgte L. war im vorliegenden Verfahren urspriinglich mitangeklagt.
In Folge einer langer dauernden Erkrankung im Laufe der Hauptverhandlung wurde
das Verfahren gegen ihn abgetrennt. Bis zur Verfahrensabtrennung hatte sich L. als
Angeklagter nicht zur Sache eingelassen. Nach erfolgter Verfahrensabtrennung wur-
de er zeugenschaftlich vernommen.



22

Die Fa. IPC GmbH der Zeugen B. und M. hatte Beziehungen zu einer Fa. Casa Im-
mobilien, die ihre Rechnungsadresse an der damaligen Wohnanschrift des gesondert
Verfolgten L. in hatte. Zwei Rechnungen der Fa. Casa Immobilien an die
IPC GmbH vom 23.4.2009 tiber 10.000,-- € netto und vom 22.5.2009 {iber 5.000,-- €
netto belaufen sich auf 10% der Auszahlungen der Niirburgring GmbH an die IPC
GmbH (ber 119.000,— € brutto {s.u. IV.5) bzw. 59.000,-- € brutto (s.u. IV.6) im glei-
chen Zeitraum. Die vorgenannten Rechnungen der Fa. Casa Immobilien unterschrieb
jeweils Carola B.-L., die damalige Ehefrau des gesondert Verfolgten L.
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Das Projekt ,Nurburgring 2009*

Der Nurburgring ist eine der traditionsreichsten Rennstrecken der Welt.

Die Entscheidung far den heutigen Standort in der Verbandsgemeinde Adenau
(Landkreis Ahweiler) fiel bereits im Jahr 1807. Ausschlaggebend fir die Standortwahi
waren zum einen geografische Aspekte. Die Eifel bot natiirliche Steigungen und Ge-
falle, die fir die damals Ublichen Streckenrennen ideal erschienen. Zudem verfugte
die Gegend Uber eine geringe Besiedlung und grof’e ungenutzte Flachen. Zum ande-
ren gehort die Eifel zu den sehr struktchwachen Regionen mit wenig Industrie und fir
die Landwirtschaft nur bedingt geeigneten Béden. Der Bau der Rennstrecke sollte
daher dazu beitragen, die Wirtschafts- und Infrastruktur zu verbessern.

Der Nurburgring wurde am 18.6.1926 nach ca. zweijahriger Bauzeit mit einem Motor-
radrennen erdffnet. Seit dieser Zeit verwaltete die Nirburgring GmbH die Rennstre-
cke. 1984 kam die Grand-Prix-Strecke hinzu, die in der Folgezeit mehrfach erweitert
und verdndert wurde.

1. Ausbauplanung

Bereits seit Jahrzehnten wurde versucht, das Angebot am Nirburgring um andere
Freizeitmoglichkeiten neben dem Rennbetrieb zu erweitern. So bestand zunachst ein
Rennsportmuseum, das Mitte 1998 durch die ,Eriebniswelt Nirburgring” ersetzt wur-
de. Dieser Freizeitpark bot insbesondere Ausstellungen zum Thema Motorsport, eine
Indoor-Kartbahn und ein Restaurant.

Die angestrebten Steigerungen der Besucherzahlen wurden indes nie erreicht. Die
entstandenen Verluste in Millionenhéhe wurden von der Nurburgring GmbH getra-
gen, die hierzu die finanzielle Unterstitzung des Landes benétigte und erhielt. Die
defizitare Lage der Nirburgring GmbH war aufgrund dieser Tatsache ein Thema von
landespolitischer Bedeutung.

In der Sitzung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr vom 17.6.2003 stellte der
Angeklagte Dr. K. die Uberlegungen fir die zukiinftige Geschaftsentwicklung der
Nurburgring GmbH vor. Danach sollte der Niirburgring zu einer ,Freizeit- und Erleb-
nisdestination mit ganzjahrigen, wetterunabhangigen Angeboten* entwickelt werden.
Der Kostenanteil der Nirburgring GmbH wurde bei einer Investitionssumme von 140
bis 200 Mio. € mit hochstens 20 % angegeben.

In einer Pressemitteilung der Nurburgring GmbH vom 5.4.2004 wird das Vorhaben
wie folgt beschrieben:

.Den Mittelpunkt der Erlebnisregion Nurburgring bilden das Village, der touristische
Kern des neuen Freizeit- und Businesszentrums und der Boulevard, die zentrale Er-
lebnismeile direkt an der Rennstrecke. Das Village ist eingebettet in die einzigartige
Eifel-Landschaft und bietet Ferien-, Sport- und Freizeitangebote fiir Jedermann und
jede Jahreszeit. Im geplanten Feriendorf und in einem neuen Hotel gibt es Unterkiinf-



24

te flr jeden Geldbeutel; viele Shopping-Méglichkeiten und eine Erlebnis-Gastronomie
laden zum Verweilen ein. In der geplanten Sport- und Eventhalle finden Gaste vielfal-
tige Sport- und Trendsportangebote. Am Boulevard tauchen Besucher ein in die fas-
Zinierende Welt der Automobile und des Motorsports. Ein Highlight am Boulevard ist
die Marken-Erlebniswelt. Hier prasentieren fithrende Hersteller ihre Marken- und
Lifestylekonzepte und nutzen die Infrastruktur fur viele Formen von Veranstaltungen.
Die ,glaserne Restauration” zieht Oldtimer-Fans in ihren Bann, bei ,Dream Rent"
kann man sein Traumauto vom Oldtimer bis zum modernsten Sportwagen fur eine
Ausfahrt mieten und neue Angebote in der Erlebniswelt sorgen fiir Attraktionen und
Spaf} fur eine ganze Familie. Komplettiert wird die Erlebnisregion Niirburgring durch
ein Golf-Angebot mit einem 18-Loch-Golf-Kurs, der in unmittelbarer Nahe zum Ring
entstehen soll. Zudem werden im weiteren Umfeld die Realisierungsmaéglichkeiten
einer zusatzlichen Golf-Anlage mit einem hochklassigen Hotel sowie zahlreichen
Wellness-Angeboten gepriift.“

Die Suche nach privaten Investoren gestaltete sich in der Folgezeit schwierig. In ei-
nem Beschluss des Aufsichtsrats der Nirburgring GmbH in der Sitzung am
20.12.2005 heisst es:

~<0ofern kein privater Investor, der sich im nennenswerten Umfang am Risiko betei-
ligt, gewonnen werden kann, soif bereits jetzt durch das MWVLW (Ministerium fir
Wirtschaft, Verkehr und Landwirtschaft) gepriift werden, ob und welche Vorschriften
des EU-Beihilferechts Anwendung finden und unter welchen Bedingungen des EU-
Beihilferechtes eine Unterstiitzung seitens der Gesellschafter erfolgen kann.”

In einer Sitzung des Ministerrates des Landes Rheinland-Pfalz am 19.9.2006 nahm
dieser zur Kenntnis, dass ,der Aufsichtsrat der Narburgring GmbH die Umsetzung
des Projektes unter mafigeblicher Beteiligung eines privaten Dritten nach positiver
Begutachtung durch eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft beabsichtige”. Am
23.3.2010 erklarte der Zeuge und damalige Ministerprasident B. in seiner Aussage
vor dem Untersuchungsausschuss ,Nirburgring GmbH*, dass unter ,maRgeblicher
Beteiligung Privater immer eine Beteiligung in einer GréRenordnung von etwa 50 %"
verstanden worden sei. :

Diese politische Vorgabe bekraftigte der Angeklagte Prof. Dr. D. in seiner Zeugen-
vernehmung vor dem Untersuchungsausschuss ,Nirburgring* am 22.1.2010, indem
er besonderen Wert darauf legte, dass die Forderung ,mindestens 50 % privat" von
ihm nach der Ubernahme der Funktion des Aufsichtsratsvorsitzenden aufgestellt
worden sei. -

Das Ausbauprojekt gliederte sich in zwei Bereiche:

Bei dem Bereich | handelt es sich um ein Teilprojekt, das die Bauprojekte ,ringBoule-
vard, Warsteiner-Event Center, ringWerk und ringArena“ umfasste, weiche unter Fe-
derfithrung der Nirburgring GmbH errichtet werden sollten.

Der Bereich Il betraf den Ausbau der Hotel- und Gastronomieanlagen.

Die geschéatzte Investitionssumme belief sich fiir den Bereich | auf etwa 135 Mio. €,
fur den Bereich |l auf etwa 85 Mio. €.
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Zunéchst beteiligt an der Umsetzung des Vorhabens waren das Wirtschafts- und das
Finanzministerium. Als mehr und mehr Fragen der Finanzierung in den Vordergrund
riickten, ibernahm das Finanzministerium mit dem Angeklagten Prof. Dr. D. als Fi-
nanzminister die Realisierung und damit auch die Verantwortung.

Der Frage des Anteils der privaten Investitionen kam insbesondere aus der Sicht der
im Umfeld des Nurburgrings gelegenen Gemeinden und den dort bereits vorhande-
nen touristischen Unternehmen mafRgebliche Bedeutung zu. In einem Ergebnisproto-
koll Uber ein Gesprach zum Abschluss eines stadtebaulichen Vertrages mit Gemein-
devertretern am 5.7.2007 ist dieser Aspekt wie folgt festgehalten:

,Fur die Finanzierung des geplanten Hotels, des Motorsportdorfes sowie der Gastro-
nomie im Bereich des Boulevards diirfen keine Landesmittel verwendet werden.
Hieriber ist eine schriftliche Garantie durch die Geschaftsfiihrung der Nurburgring
GmbH abzugeben.”

Der Angeklagte Dr. K. bestétigte darin, dass sowohl das im Masterplan vorgesehene

- Hotel als auch das Motorsportdorf zu 100 % privat finanziert wiirden. Das Gesamt-
projekt werde ,im Bedarfsfall* mit max. 50% offentlich finanziert. Die Niirburgring
GmbH werde Uber die Finanzierung unter Beteiligung des Aufsichtsratsvorsitzenden
eine entsprechende verbindliche schriffliche Erklarung abgeben.

In der Aufsichtsratsitzung der Nirburgring GmbH vom 4.9.2007 teilte die Geschafts-
fihrung mit, dass sie beabsichtige, im Zusammenhang mit den Gesprachen mit den
Kommunen am Nirburgring unter Beteiligung des Aufsichtsrates eine Erklarung ab-
zugeben, dass sowohl das vorgesehene Hotel als auch das Motorsportdorf zu 100 %
privat finanziert wiirden und das Gesamtprojekt im Bedarfsfall mit maximal 50 % 6f-
fentlich finanziert werde. '

Der Aufsichtsrat nahm die Ausfihrungen der Geschaftsfihrung zur Kenntnis und
stimmte der Abgabe der verbindlichen Erklarungen gegeniiber der Gemeinde Niir-
burg, die in erster Linie im Hinblick auf die potentielle éffentliche Finanzierung des
Bereichs |l Bedenken geauRert hatte, hinsichtlich der Finanzierung zu.

Die geforderte ,Garantieerklarung” gegeniiber den Kommunen wurde mit Schreiben
der Angeklagten Dr. K. und Prof. Dr. D. vom 11.9.2007 abgegeben. Darin heisst es:

.Der Aufsichtsrat hat dem Abschluss eines stadtebaulichen Vertrages mit den Ge-
meinden zugestimmt. Darin wird u. a. festgehalten, dass sowohl das vorgesehene
Hotel als auch das geplante Motorsportdorf zu 100% von Dritten finanziert wird. Dar-
uber hinaus stimmt der Aufsichtsrat der Abgabe der verbindlichen Erklarung gegen-
Uber der Gemeinde Nirburg hinsichtlich der Finanzierung und der Koppelungsge-
schéafte zu.”

Am 25.10.2007 teilte der Zeuge und damalige Minister H. dem Ausschuss fiir Wirt-
schaft und Verkehr mit, ,es gebe derzeit keinen Anhaltspunkt dafiir, dass sich das
Land Ober den geplanten Umfang von 50% an den Investitionen beteiligen werde".

Der Aufsichtsrat der Nurburgring GmbH genehmigte schiielich das Projekt ,Nir-
burgring 2009 am 19.11.2007.
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Bereits am 22.11.2007 folgte der ,Erste Spatenstich”. Hintergrund fir den schnellen
Baubeginn trotz nicht gesichertem Privatfinanzierungsanteil war der Zeitdruck durch
den geplanten Fertigstellungstermin zum Formel 1-Rennen am 12.7.2009. Ziel war,
dass ,das Formel 1-Rennen nicht auf einer Baustelle stattfindet®, um eine negative
Medienberichterstattung zu vermeiden.

Zu den Gesamtkosten fithrte der Angeklagte Prof. Dr. D. als Finanzminister am
28.2.2008 im Plenum des Landtages aus:

,Die Gesamtkosten fiir den Aufbau der Mobilien und Immobilien am und um den
Nirburgring belaufen sich derzeit auf 215 Mio. €. Mit der Mediinvest GmbH konnte
ein renommierter Partner gefunden werden, der allein 80 Mio. € der Gesamtinvestiti-
onen selbstandig privat finanziert.“

Weiter fuhrte er aus, die politischen Vorgaben beziiglich des Anteils der Privatfinan-
zierung seien eingehalten:

.Damit betragt das Engagement privater Dritter zur Refinanzierung des Gesamtvor-
habens von 215 Mio. € gegenwartig bereits tiber 56 %."

Ebenso beantwortete der Angeklagte Prof. Dr. D. eine Frage des Abgeordneten E.,
weshalb trotz des behaupteten guten Konzeptes keine privaten Investoren dazu be-
reit waren, sich an dem Projekt ,Nurburgring 2009" zu beteiligen, wie foigt: ,Das
Problem ist nicht, einen Privaten zu finden, der die Investitionen tatigt — das ist kein
Problem -, sondern das Problem ist, einen Privaten zu finden, der aus der Sicht des
Nirburgrings wirtschaftlich glunstiger ist, als selbst zu investieren."

Zu diesem Zeitpunkt war noch keine private Finanzierung realisiert worden.

Soweit Landesgelder zur Finanzierung des Projekts ,Nirburgring 2009 an die Niir-
burgring GmbH und andere Firmen flossen, wurden diese nicht bei der Kommission
der Europaischen Union in Briissel notifiziert.

2. Der Liquiditatspool des Landes Rheinland-Pfalz

Die Finanzierung des Bereichs | des Nirburgring-Projektes erfolgte durch die Ent-
nahme von Geldern aus dem Liquiditatspool des Landes Rheinland-Pfalz.

Im Jahr 2001 priifte der Rechnungshof Rheinland-Pfalz das Finanzgebaren von 36
Unternehmen mit unmittelbarer Beteiligung des Landes sowie 12 Unternehmen mit
mittelbarer Beteiligung. Dabei stellte der Rechnungshof fest, dass die Gesellschaften
tber relativ hohe Eigenmittel in Hohe von mehr als 1,3 Milliarden € verfigten, ande-
rerseits jedoch Darlehensverbindlichkeiten in Héhe von 930 Mio. € bestanden. Er
rigte das Fehlen einer systematischen Liquiditats- und Kapitalbedarfsermittiung und
forderte ein zentrales Finanzmanagement in Form eines Liquiditatspools.

Der Ministerrat des Landes stimmte am 16.4.2002 der Einrichtung des Liquiditats-

poois als zentralem Steuerungsinstrument beim Kreditreferat des Ministeriums der
Finanzen zu. Am Ligquiditatspool soliten nur Gesellschaften mit einer Landesbeteili-
gung von mehr als 25 % teilnehmen kdnnen.
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In einer Ministerratsvorlage des Ministeriums der Finanzen vom 5.11.2002, die in der
Sitzung vom 19.11.2002 zur Kenntnisnahme genommen wurde, ist festgehalten,
dass der Liquiditatspool einen Liquiditdtsausgleich zwischen den beteiligten Unter-
nehmen herstellen soll und kurzfristige Liquiditatsengpasse des Pools durch sog.
Kassenverstarkungskredite des Landes abgefangen werden. Die Rechtsgrundlage
fur die Aufnahme von Kassenverstarkungskrediten findet sich im Landeshaushalts-
gesetz. Nach § 2 Abs. 8 LHG 2007/2008 bzw. § 2 Abs. 9 LHG 2009/2010 ist das Mi-
nisterium der Finanzen erméchtigt, soiche Kredite zur voribergehenden Starkung .
der Kassenmittel des Landes in Hohe von 8 % des fur das laufende Haushaltsjahr in
§ 1 LHG festgestellien Betrages aufzunehmen.

Die tatsachliche Entwicklung des Liquiditatspools verlief indessen nicht wie geplant, -
weil liquide Mittel bei den teilnehmenden Unternehmen immer seltener vorhanden
waren. Der Rechnungshof Rheinland-Pfalz fuhrt hierzu im Jahresbericht 2011 aus:

.Die Defizite des Liguiditatspools waren insgesamt betrachtet weit mehr als nur kurz-
fristig. So musste 2008 der Liquiditatspool uber die Halfte des Jahres vom Land ge-
stlitzt werden. Seit Februar 2009 war taglich die Zufihrung von Mitteln durch das
Land notwendig.”

Die Verwendung der Kassenverstarkungskredite beanstandete der Rechnungshof
Rheinland-Pfalz im Jahresbericht 2011: .

»Die Kassenverstarkungskredite des Landes sind vom Grundsatz her nicht dazu be-
stimmt, die Liquiditét von Teilnehmern des Liquiditatspools zu sichern. Eine gesetzli-
che Erméchtigung, Kassenverstarkungskredite zum Ausgleich von Negativsalden
des Liquiditatspools aufzunehmen, besteht nicht.*

Die Nirburgring GmbH forderte seit dem 20.3.2003 Gelder aus dem Liquiditatspool
an. :

Die Anforderung von Geldern aus dem Liquidititspool erfolgte im Tatzeitraum in der
Regel durch den Angeklagten N. und den gesondert Verfolgten L. per E-Mail oder
per Telefax. Gerichtet waren die Anforderungsschreiben an die Zeugin Sch. (Beteili-
gungsreferat im Ministerium der Finanzen). Nach ihrer Billigung Ubersandte sie die
Unterlagen dem Zeugen Dr. Sch. (Ministerialrat im Ministerium der Finanzen). Nach
dessen Zeichnung wurden sie an die Landeshauptkasse zur Veranlassung der Aus-
zahlung weitergeleitet.

Beziigtich der Finanzierung der Nirburgring GmbH stellte der Rechnungshof weiter
fest:

.Der Rechnungshof weist darauf hin, dass eine Finanzierung der Niirburgring GmbH
flir einen Zeitraum von iénger als einem Jahr nicht im Einklang mit der Landtagsvor-
lage 14/3281 und den rechtlichen Erfordernissen steht.”

3. Finanzierungsbemilhungen

a.
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- Zu ersten Kontakten zwischen den Zeugen B. und M. und dem Angeklagten Dr. K.
als Geschéftsfithrer der Nurburgring GmbH kam es im Oktober 2004 wahrend der
Expo Real in Minchen, wo das Projekt ,Nurburgring 2009 vorgestellt wurde.

Im August 2005 kam es anlasslich des Oldtimer-Grand-Prix am Nurburgring zu einer
erneuten Begegnung des Angeklagten Dr. K. mit den Zeugen B. und M..

Mitte 2006 stellten die Zeugen B. und M. der Nirburgring GmbH ein Finanzierungs-
konzept fir den Bereich | vor und wiesen als Nachweis fir die Machbarkeit der Fi-
nanzierung auf ein Modellprojekt des VW-Konzerns hin, das spater mit einem Refe-
renzschreiben der Wolfsburg AG vom 21.6.2006 belegt wurde.

Das Konzept sah vor, dass die IPC S.A. an die Nurburgring GmbH einen Betrag in
Hohe der kalkulierten Projektkosten von 135 Mio. € zahlt. Hierfur sollte der IPC Eifel-
Projekt GmbH — einer 100%igen Tochter der IPC S.A. — ein NielRbrauchsrecht an
den bebauten Grundstiicken und Betriebseinrichtungen eingerdumt werden. Die
Nurburgring GmbH sollte im Gegenzug die Betriebseinrichtungen von der IPC Eifel-
Projekt GmbH wieder zuriickmieten. '

Der vorgesehene Mietvertrag sollte eine Laufzeit von 27 Jahren aufweisen. Die jahr-
liche Grundmiete (Sockelmiete) sollte 5 Mio. € betragen, so dass der Mietzins Uiber
die Gesamtlaufzeit der Investitionssumme entsprach. Die Nirburgring GmbH hatte
Uberdies das vertraglich eingerdumte Recht, den Vertrag nach elf Jahren unter Zah-
jung einer ,Optionsgebihr” in Héhe von 5.380.000 € vorzeitig zu beenden. In diesem
Falle hatte die Nurburgring GmbH der IPC S.A. nach einer festgelegten Formel eine
Entschadigung zahlen mussen, die im Wesentlichen der Auszahlung der noch offe-
nen Mietzinszahlung fur die verbleibende Restlaufzeit von 16 Jahren entsprochen
hatte. Zusatzlich wurde eine umsatzabhéngige Beteiligung in Héhe von 1 % verein-
bart.

Dieser ,Optionsvertrag” wurde am 1.7.2008 zwischen der Nirburgring GmbH und der
IPC S.A. sowie der IPC Eifelprojekt GmbH i.G. geschlossen. Fir die Einrfdumung der
Option zum Ankauf des zu Gunsten der IPC Eifelprojekt GmbH i.G. besteliten Niel3-
brauchsrechts hatte die Nirburgring GmbH nach § 6 des Vertrages eine ,Optionsge-
bihr in vorgenannter Héhe zu zahien. Diese Zahlung sollte nach § 6.2 des Vertra-
ges mit der Zahlung eines ersten Ratenbetrages an Finanzierungsmitteln, die von
der IPC-Gruppe zur Verfigung gestellt werden sollten, verrechnet werden. Nach §
6.3 der Vereinbarung waren mit Zahlung der ,Optionsgebihr* alle Ansprache der IPC
S.A. aus dem Provisiosvertrag vom 2.7.2007 (s.u.) einschlieBlich aller Anderungen
erledigt.

Der wirtschaftliche Vorteil fur die Nurburgring GmbH hétte darin bestanden, dass die
gesamte Investitionssumme von 135 Mio. € zinsfrei zur Verfugung gestellt worden
wiare. Rein rechnerisch ergab sich aus Sicht der Nirburgring GmbH ein Zinsvorteil
bis zur nachstméglichen Kindigung — elf Jahre nach Vertragsbeginn — von insge-
samt 33 Mio. € im Verhiltnis zu bankiblichen Konditionen. Die IPC S.A. garantierte
aulerdem einen festen Abzugsbetrag in Hohe von 30 Mio. €, der von der zu zahlen-
den Entschadigung hatte abgezogen werden kénnen. Wirtschaftlich betrachtet waren
dadurch der IPC S.A. bis zu diesem Zeitpunkt ein Verlust von 30 Mio. € und entgan-
gene Zinseinnahmen von mindestens 33 Mio. € entstanden.



29

Nach den Vorstellungen der Zeugen B. und M. sollten jedoch tber die Refinanzie-
rung des Investitionskapitals Gewinne erwirischaftet werden.

Die IPC S.A. plante, notleidend gewordene Lebensversicherungspolicen (Senior-Life-
Settlements — SLS) auf dem US-amerikanischen Markt mit einem Volumen von 1,2
Milliarden US-Dollar aufzukaufen. Die US-Versicherungsnehmer erhalten nach einer
Einstellung von Pramienzahlungen keinerlei Leistungen aus dem Versicherungsver-
trag. Bei einem Aufkauf der Versicherung durch einen Dritten erhalten die Versiche-
rungsnehmer etwa 10 bis 20 % des Nominalablaufwertes der Versicherung. Beriick-
sichtigt werden bei der Bemessung des Kaufpreises der Stand der Versicherungspo-
lice, das Alter und die statistische Rest-Lebenserwartung des Versicherungsneh-
mers. Der Aufkdufer der Lebensversicherungen tibernimmt bis zum Ende der Lauf-
zeit oder bis zum Eintritt des Versicherungsfalles (Tod des Versicherungsnehmers)
die Pramienzahlung. Rentabel ist dieses Investment deshalb, weil US-amerikanische
Versicherungsunternehmen bereits in die Kalkulation ihrer Pramien den haufigen
Ausfall der Pramienzahlungen durch die Versicherungsnehmer einkalkuliert haben.
Hierdurch erlangt der Investor einen relativ hohen Ertrag im Verhaltnis zur Pramien-
zahlung. '

Die US-amerikanischen Bestimmungen sahen vor, dass der Aufkauf derartiger Le-
bensversicherungspolicen durch Nicht-Versicherungsunternehmen nur in Verbindung
mit einem Immobiliengeschaft rechtlich zuldssig sei. Daher sei die Investition in das
Nirburgring-Projekt unabdingbare Voraussetzung, um Gber den SLS-Ankauf den zu
erwartenden Gewinn zu generieren.

Dieses Finanzierungskonzept Ubernahmen die Zeugen M. und B. nach Beratung
durch den sachverstandigen Zeugen R.. Dieser erarbeitete im Auftrag der IPC-
Firmengruppe am 11.9.2007 eine schriftliche Prasentation tiber die Rahmenbedin-
gungen der SLS-Finanzierung, die im Finanzministerium u.a. dem Angeklagten Prof.
Dr. D. vorgestelit wurde. Mit dem Ankauf der entsprechenden Lebensversicherungs-
policen wurde der Zeuge L. (Rhys-Lynx Securities Ltd. mit Sitz in Dubai) beauftragt.
Auch er bestétigte die Gewinnerwartungen dieses Finanzierungskonzepts. Der Zeu-
ge L. stellte das Konzept der US-amerikanischen Bank Oppenheimer vor. Die Bank
Oppenheimer plante, einen SLS-Fonds am Markt zu platzieren, um mit den Einnah-
men von Fondsanteil-Zeichnern eine Investitionssumme zu generieren, gab aber
keinerlei Garantie ab. Letztlich nahm die Bank von dem Vorhaben im Sommer 2009
Abstand.

Mit der Beschaffung des notwendigen Investitionskapitals von 1,2 Milliarden US-
Doliar wurde auch der sachverstandige Zeuge R. beauftragt, der auch Kontakte zur
WestLB in Dusseldorf herstellte. Die Bank lehnte jedoch im Febraur 2007 ein Enga-
gement ab, da das Nurburgring-Projekt nicht interessant genug, das Rendite/ Risiko-
Verhaltnis zu niedrig und die Beschaffung von Versicherungspolicen in einer Gro-
Renordnung von Gber 1 Milliarde US-Dollar nicht realisierbar sei.

In der Aufsichtssitzung am 25.7.2006 stellte die Geschaftsfuhrung der Nirburgring
GmbH das Finanzierungskonzept der IPC S.A. vor und empfahl dem Aufsichtsrat die _
Genehmigung zum Abschluss eines Beratervertrages zwischen der IPC S.A. und der
Nurburgring GmbH mit einer Laufzeit von maximal zehn Monaten und einer Vergii-
tung von maximal 200.000,-- €. Der Aufsichtsrat stimmte diesem Beschlussvorschlag
zZu. :
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Am.4.8.2006 schloss die Nurburgring GmbH mit der IPC S.A. einen Projekifinanzie-
rungs- und Entwicklungsvertrag. Gegenstand des Vertrages war die Vermittlung ei-
nes Investors durch die IPC S.A. Zugleich wurde eine detaillierte zeitliche Abfolge
der zu erfiillenden Vertragsleistungen und eine Regelung zur Aufwandsentschadi-
gung getroffen. Der schriftliche Nachweis einer verbindlichen Zusage der Finanzie-
rung durch internationale Grof3banken war bis zum 15.4.2007 durch die IPC S.A. zu
erbringen.

Den Vertrag unterschrieb u.a. der Angeklagte Dr. K.. Den Projektfinanzierungsver-
“trag genehmigte der Aufsichtsrat in der Sitzung vom 31.8.2006.

Die Zeugen B. und M. versuchten innnerhalb der Vertragslaufzeit erfolglos, verschie-
dene Banken von der Finanzierung auf der Grundlage des SLS-Modells zu uiberzeu-
gen. Die meisten Banken lehnten ab, da sie selbst den zu erwartenden Gewinn er-
wirtschaften wollten, so z.B. die Deutsche Bank.

2007 wurde der gesondert Verfolgte L. mit Billigung des Aufsichtsrates als Finanzdi-
- rektor bei der Nurburgring GmbH eingestellt. Am 19.9.2007 wurde ihm Prokura er-
teilt. Er war fortan Hauptansprechpartner der Zeugen B. und M.

Am 27.3.2007 schlossen die Nurburgring GmbH und die iPC GmbH einen zunéchst
bis zum 31.12.2007 befristeten ,Vorvertrag” zu einer beabsichtigten privaten Finan-
zierung des Projekts ,Nurburgring 2009 im Bereich |, durch den sich die Niirburgring
GmbH zur Erstattung von nicht naher definierten ,Vorlaufkosten® verpflichtete, die
der IPC GmbH durch die Vermittiung der Finanzierung entstehen wiirden. Nach dem
Inhalt dieses Vertrages hatte die Nirburgring GmbH monatlich 20.000,-- € an die IPC
GmbH zu zahlen. Der Vertrag wurde durch einen Nachtrag in der Folge bis zum
30.9.2008 verlangert. Am 29.5.2008 erfolgte durch einen Nachtrag die Verléngerung
. des Vertrages bis zum 31.8.2009. Gleichzeitig wurde eine monatliche Entschadigung
der {PC GmbH von 40.000,-- € bis zum 31.8.2008 sowie von 5.000,- € fur die Zeit
vom 1.9.2008 bis zum 31.8.2009 vereinbart. Dieser Vertrag wurde durch Nachtrag
vom 6.9.2008 so geandert, dass die IPC GmbH die Finanzierung bis zum 30.9.2008
erbringen musste, wobei sie fur die Bemihungen nur noch im September 2008 ein
Entgelt in H6he von 40.000,-- € erhalten solite.

Am 2.9.2007 schlossen die Narburgring GmbH und die [PC S.A. eine Provisionsver-
einbarung, der zufolge die IPC S.A. fir die Vermittlung einer Finanzierung fir das
Projekt ein Erfolgshonorar in Héhe von 5 Mio. € erhalten sollte. Auf dieses Honorar
sollten die aufgrund des Vorvertrags mit der IPC GmbH bzw. IPC S.A. erfolgten Zah-
iungen angerechnet werden. Der Vertrag sah u.a. vor, dass die erste Rate in Héhe
von 1 Mio. € des Erfolgshonorars von insgesamt 5 Mio. € erst nach dem tatsachii-
chen Eingang der ersten Rate der Finanzierung fallig war.

In dem Vertrag heisst es, dass bei der Finanzierung sichergestelit sein miisse, dass
keine Garantien, Blirgschaften oder ahnliche Sicherungen von den Geselischaftern
der Nurburgring GmbH zur Verfigung gestelit werden missen. Die Finanzierung
musste durch ein Kreditinstitut zur Verflgung gestellt werden, das ,auf Grund seiner
wirtschaftlichen und finanziellen Situation bei Abschluss der Finanzierungsvertrage
ausreichende Sicherheit fur eine punktliche und reibungsiose Auszahlung der einzeil-
nen Finanzierungsleistungen bietet.”
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Der Vertrag wurde vom Aufsichisrat der Nurburgrlng GmbH in seiner Sitzung vom
4.9.2007 genehmigt.

Im Juli 2007 kam es zu einer ersten Kontaktaufnahme zwischen dem Zeugen R. und
dem Zeugen M. Der Zeuge R. war zu diesem Zeitpunkt noch Geschéftsfiihrer der
Mediterraninvest GmbH, die mit der Realisierung des Ausbaus im Bereich Il des Pro-
jektes ,Nurburgring 2009 befasst war. Das Treffen kam auf Initiative des gesondert
Verfolgten R. zustande und betraf Finanzierungsfragen im Bereich |I.

Die vom Zeugen M. angesprochene Investmentbank HSBC Trinkhaus & Burkhard
lehnte am 11.7.2007 die Ubermahme der Finanzierung Uber ein SLS-Modell ab, bot
aber eine Fondsfinanzierung an, die letztlich nicht zustande kam.

Eine Finanzierung tber die HELABA-Bank scheiterte an dem Umstand, dass die ge-
forderte Beteiligung des Landes aus EU-beihilferechtlichen Griinden nicht mogiich
war.

Grundsatzlich forderten alle von dem Zeugen M. angesprochenen Banken Sicherhei-
ten von der Nurburgring GmbH oder dem Land Rheinland-Pfalz als Mehrheitsgesell-
schafter. _

Der Angeklagte Prof. Dr. D. lehnte eine konventionelle Finanzierung wegen der hier-
durch entstehenden Kosten ab und bevorzugte die Finanzierung iber SLS-Ankaufe.

b. .

Uber eine Anfrage an die Bayrische Hypothekenbank entstand im Juli 2007 der Kon-
takt zur Wiirttembergischen Versicherung und einer Person namens P.. Uber ihn
wurde der gesondert Verfolgte B. anlésslich eines Treffens bei der Wolfsburg AG
dem Zeugen B. vorgestellt.

Noch unter dem 1.10.2007 erfolgte eine erste als Entwurf bezeichnete Prasentation
des ,Finanzierungsmodells IPC zum Niirburgring 2009" durch den Zeugen D. von der
Wirtschaftsprufungsgesellschaft auf der Grundlage der Ergebnisse einer Be-
sprechung im Finanzministerium vom 18.9.2007. Hierin machte der Zeuge D. auf
nicht unerhebliche steuerliche Risiken, aber auch auf offene Fragen hinsichtlich des
tatséchlichen Kapitalflusses aus den Lebensversicherungen aufmerksam. Diese Pra-
sentation wurde mehrfach bis zum 9.10.2007 Gberarbeitet. insgesamt bewertete der
Zeuge D. das Finanzierungsmodell als ,uniiblich®, ,nicht sehr weit gereift* und ,teil-
weise auch unerklarlich®.

Aufgrund dieser aufgezeigten Risiken empfahl der Zeuge D. dem Angeklagten Prof.
Dr. D., die Nurburgring GmbH solle nur unter der Voraussetzung, dass die IPC S.A.
die Refinanzierung zuverlassig nachgewiesen habe, in das Finanzierungsmodell ein-
steigen. Zur Sicherheit solle tiber einen alternativen Finanzierungsplan nachgedacht
werden. Eine Reaktion der Beteiligten auf diese Empfehlung erfolgte nicht.

In der Zwischenzeit legte der gesondert Verfolgte B. folgende Finanzierungsangebo-
te vor:
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Das erste Finanzierungsangebot von B. (iber die B&B MMC Dubai zur Finanzierung
von 135 Mio. € erfolgte am 27.3.2008. Bei diesem Vorschlag war ein ,Eigenkapital-
nachweis" von 10 % der Finanzierungssumme, festgelegt auf 14 Monate, vorgese-

hen.

Das zweite Finanzierungsangebot vom 7.4.2008 (lber 365 Mio. € enthielt dieselben
Konditionen.

Das dritte Finanzierungsangebot vom 11.4.2008 lautete Uber 1,2 Milliarden Dollar zu
gleichen Bedingungen und war gerichtet an die IPC S.A. Der gesondert Verfolgte B.
bekundete die Bereitschaft, das Angebot mit dem Angeklagten Prof. Dr. D. zu erér-
tern. Vertreter der Nurburgring GmbH waren an diesem Gesprach nicht beteiligt. Die
Ubergabe des Finanzierungsangebotes erfolgte am 13.4.2008 an den Angeklagten
Prof. Dr. D.. Es sah eine von der IPC S.A. zu erbringende ,Cash-Einlage" tber 10 %.
der Finanzierungssumme — d.h. 120 Mio. US-Dollar — mit einer Laufzeit von 14 Mo-
naten vor.

Am 22.4 2008 entschied der Angeklagte Prof. Dr. D. im Rahmen einer Besprechung
im Finanzministerium mit den gesondert Verfolgten L. und B. sowie den Zeugen Dr.
Sch., M. und B., dass auf der Grundiage des B.-Angebotes vom 11.4.2008 alle erfor-
derlichen Vertrage einschliellich einer Birgschaftserklarung des Landes Rheinland-
Pfalz erarbeitet werden sollten. Der Angeklagte Dr. K. war nicht beteiligt. Mit der Um-
setzung wurde die Anwaltskanzlei  beauftragt.

Am 8.5.2008 fand eine Besprechung unter Beteiligung des gesondert Verfolgten L.,
des Angeklagten N. sowie der Zeugen M., B., Marc Sch. (Geschaftsfihrer der SG
Management S.A.), Holger Sch. (Wirtschaftsprifungsgesellschaft B., D., O. & Co.),
W. Z. und des Zeugen Dr. N. (beide ertschaﬂsprufungsgesellschaft Dr H. & Partner
KG) statt.

Auf der Grundlage der Prasentation des Zeugen D. (C. & C.) sowie von Vertragsent-
wirfen der Kanzlei  wurden im Rahmen dieser Besprechung Vorgaben des Fi-
nanzministeriums erértert und umgesetzt.

Der gesondert Verfolgte B. erteilte sodann am 15.5.2008 eine Kreditzusage auf der
Grundlage seines Angebots vom 11.4.2008. Hierbei verzichtete er auf eine Bareinla-
ge und forderte statt dessen eine Landesbirgschaft tiber 120 Mio. US-Dollar,

Die SG Management S.A. war von der IPC S.A. mit der Priifung der Abwicklung des
Kredites beauftragt worden und fertigte eine Diskussionsvorlage flir eine am
20.5.2008 terminierte Besprechung mit den betroffenen Parteien, Rechtsanwilten
und Steuerberatern an. In dieser Diskussionsvorlage vom 16.5.2008 kamen sowohl
die Landesbirgschaft wie auch eine evtl. Bareinlage von 80 Mio. € (dem Gegenwert
von 120 Mio. US-Dollar) zur Sprache.

Der Angeklagte N. unterrichtete am 19.5.2008 die Zeugen Dr. T. (Burgschaitsrefe-
rentin im Finanzministerium), Sch. und L. sowie den gesondert Verfolgten L. Gber
den aktuellen Status der IPC-Finanzierung. Danach umfassten die durch das Land
auszureichenden Besicherungen folgende Einzelheiten:
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~Landesblirgschaft tber 135 Mio. €; Besicherung der fixen Mietzahlungen der Nir-
burgring GmbH in Hohe von 5 Mio. €/Jahr Gber eine Laufzeit von 27 Jahren; dies
entspricht der Absicherung von insgesamt 135 Mio. €; fur die Auslésung der Finan-
zierung sei eine weitere Absicherung tber 120 Mio. US-Dollar nétig (bei einem
Wechselk von 1,50 € entsprach dies 80 Mio. €);

Ubertragbarkeit der Biirgschaft auf IPC S.A. oder angegliederte Gesellschaften, um
hierdurch Eigenkapitalersatz zu erhalten.”

Der gesondert Verfolgte B. hatte nunmehr entgegen der Kreditzusage vom 15.5.2008
nicht nur die Landesbirgschaft, sondern auch eine sog. ,Bareinlage®, die angeblich
zur ,Auslésung” der Investitionssumme von 1,2 Milliarden US-Dollar erforderlich war,
gefordert.

Auf dieser Grundlage schlossen die IPC S.A. und B&B MMC am 26.5.2008 einen
schriftlichen 4-seitigen Darlehensvertrag Ober 1,2 Milliarden US-Dollar. Die Refinan-
zierung sollte tiber den Erwerb von SLS- Versicherungsvertragen effolgen. Die Ver-
tragsparteien unterzeichneten zusatzlich eine als Treuhandvertrag bezeichnete Ver-
einbarung, die die IPC S.A. verpflichtete, ,Eigenmittel” (entspricht 10 % der Darle-
henssumme) mindestens in Hohe von 120 Mio. US-Dollar und eine Birgschaft des
Landes Rheinland-Pfalz ,als Sicherheit fur die Projektfinanzierung zu stellen®.

B&B MMC verpflichtete sich im Gegenzug, binnen drei Banktagen nach ,Einbuchung
der Staatsbirgschaft" eine definitive Finanzierungszusage vorzulegen.

Obwohl das Land Rheinland-Pfalz und die Nirburgring GmbH durch dieses Ver-
tragswerk unmittelbar nicht verpflichtet wurden, fand die Unterzeichnung der Vertra-
ge im Finanzministerium in Mainz in Anwesenheit der Angeklagten Prof. Dr. D. und
Dr. K. sowie des gesondert Verfolgten B. und des Zeugen M. am 26.5.2008 statt.

Bis zu diesem Zeitpunkt war offen, bei welcher Bank in der Schweiz das Konto, Uber
das die Investitionssumme flieBen sowie das Bardepot angelegt werden sollten, ein-
gerichtet wird. Am 20.6.2008 wurde auf Betreiben des gesondert Verfolgten B. die
Liechtensteinische Landesbank, Zweigstelle Ziirich, ausgewéhit.

Der Zeuge M. Iégte der Nirburgring GmbH am 5.6.2008 eine Kurzfassung des Fi-
nanzierungskonzeptes fiir die Sitzung des Aufsichtsrats am 9.6.2008 vor. Auf der
Grundlage dieser Kurzdarsteliung wurde der Entwurf einer ,Garantieerkldrung” ver-
fasst.

Der Zeuge M. (Mitarbeiter des Landrats Dr. P.) fertigte zur Tischvorlage der Nurburg-
ring GmbH fur die Sitzung eine kritische Stellungnahme zum Tagesordnungspunkt
.Finanzierung Nurburgring” an und riet dem Landrat, nicht zuzustimmen.

In der auRerordentlichen Sitzung des Aufsichtsrats am 9.6.2008 billigten indes die
Mitglieder nach intensiver Diskussion das vorgestellte Finanzierungskonzept.

Daraufhin erteilte der Zeuge M. (Staatssekretér im Finanzministerium) am 12.6. 2008
im Auftrag des Angeklagten Prof. Dr. D. eine ,Landesgarantie® (iber bis zu maximal

135 Mio. € zuziglich Mehrwertsteuer. Der Angeklagte Prof. Dr. D. willigte ferner darin
ein, dass die Abtretung der Anspriiche aus der Landesgarantie durch die IPC S.A. an
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B&B MMC erfolgen kénne. Eine entsprechende Urkunde unterschrieb er am
13.6.2008.

Auf Seiten der B&B MMC war in die Abwicklung die Frando AG, vertreten durch
Frank D., als Treuhanderin durch den gesondert Verfolgten B. eingebunden worden.

Die Landesbirgschaft wurde am 20.6.2008 an die Liechtensteinische Landesbank
(LLB) Ubersandt. Dort richtete der gesondert Verfolgte B. unter der Bezeichnung
.B&B MMC Nurburgring” ein Konto ein, auf dem die Birgschaft ,eingestellt” werden
sollte.

Der gesondert Verfolgte B. beanstandete in einer E-Mail vom 20.7.2008 gegeniiber
dem Zeugen M. den Inhalt und die Art der Garantieerklarung des Landes, weil diese
angeblich nicht werthaltig ,eingebucht’ werden konnte. Er verlangte nun eine unbe-
schrankte, bedingungslose Bankgarantie. Was genau der gesondert Verfolgte B.
damit meinte, blieb unklar. Diese E-Mail leitete der Zeuge M. am 22.7.2008 an den
gesondert Verfolgten L. weiter. Zu diesem Zeitpunkt gab es bereits zwei Entwirfe
von Bankgarantieerklarungen.

Der Zeuge Rechtsanwalt Dr. L. (Kanzlei ) vertrat am 23.7.2008 auf der Grundla-
ge der vorliegenden Bankgarantieentwiirfe den Standpunkt, dass nach dem Inhalt
der abgeschlossenen Vertrage fur die Narburgring GmbH keine Pflicht zur Heraus-
gabe einer weiteren Bankgarantie bestehe.

Noch am selben Tag bestand der gesondert Verfolgte B. in einem Schreiben an den
Zeugen D. (C. & C.) auf einer nachgewiesenen Eigenkapitalstirke. Die Kanzlei
machte daraufhin am 28.7.2008 eigene Vorschlage zur Ausgestaltung einer Bankga-
rantie, die von dem gesondert Verfolgten B. zunschst akzeptiert wurden.

Der Aufsichtsrat der Nirburgring GmbH war in seiner Sitzung vom 9.6.2008 durch

- den Vorsitzenden, den Angeklagten Prof. Dr. D., umfassend Uber das Finanzie-
rungskonzept im-Rahmen der bestehenden IPC-Vertrage unterrichtet worden. Der
Aufsichtsrat beauftragte sodann die Geschaftsfuhrung, entsprechende Vertrage mit
der IPC-Gruppe bis zur nachsten Sitzung auszuarbeiten. Ende Juni wurden Entwiirfe
des NieBbrauchsvertrages, eines Generaliibernehmervertrages, eines Mietvertrages
und eines Optionsvertrages den Aufsichtsratsmitgliedern Gbermittelt. Hiermit verbun-
den war der Antrag der Geschaftsfuhrung: ,Die Geschéftsfiihrung bittet den Auf-
sichtsrat um Zustimmung zum Abschluss des Vertragswerkes mit der |PC*.

Der Aufsichtsrat der Nirburgring GmbH fasste sodann am 1.7.2008 folgenden Be-
schluss: ,Der Aufsichtsrat beauftragt und erméchtigt die Geschéaftsfiihrung, alle not-
wendigen Vertrage und sonstigen Vereinbarungen mit der IPC, deren Vertretern oder
mit der IPC verbundenen Gesellschaften abzuschlieken, um eine Finanzierung des
Projektes Nrburgring 2009 zu realisieren. Die Zustimmung des stellvertretenden
Aufsichtsratsvorsitzenden erfolgte unter Gremienvorbehalt”.

Die Firmen der IPC-Gruppe der Zeugen B. und M. waren ausser mit dem Projekt
.NUrburgring 2009 mit keinen weiteren ,internationalen Projektkoordinierungen” be-
fasst. Sie verfugten auch nicht Gber die Finanzmittel, um den von dem gesondert
Verfolgten B. geforderten ,Eigenkapitalnachweis” in Héhe von 120 Mio. US-Dollar zu
erbringen.
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Die steuerlichen Berater der Nurburgring GmbH machten am 3.5.2007 darauf auf-
merksam, dass das Finanzierungskonzept dermaRen ginstig fur die Nirburgring
GmbH sei, dass bei seiner Realisierung Schenkungssteuer anfailen kénnte.

Bereits wahrend der Bemiihungen der Zeugen B. und M. um eine Finanzierung gab
es im Finanzministerium Zweifel an dem Konzept. Der Zeuge Oberamtsrat L. warnte
in einem Vermerk flir den Angeklagten Prof. Dr. D. vom 30.8.2006, das Angebot der
IPC ,erscheine fast zu gut, um wahr zu sein”. _

Der Zeuge Dr. Sch. - Ministerialrat im Ministerium der Finanzen - kam in einer am
13.9.2007 fiir den Angeklagten Prof. Dr. D. gefertigten Stellungnahme mit Probebe-
rechnungen zu dem Ergebnis, dass die angestrebte Finanzierung nur dann als lo-
gisch und schlissig bewertet werden kdnnte, wenn sich die Pramissen auch tatséch-
lich auf dem Versicherungs- und Kapitalmarkt realisieren lieRen.

Am 20.9.2007 wurde in einem Vermerk des Ministeriums der Finanzen ausgefihrt,
der Markt fur ,Senior-Life-Settlements® sei ,abgegrast, was jetzt den ,stupid Ger-
mans angeboten werde, sei zweite Wahl mit entsprechenden Risiken®.

Dennoch wurde im September 2008 auf Veranlassung des Angeklagten Prof. Dr. D.
ein Bardepot (iber 80 Mio. € in der Schweiz angelegt (s.u. IV.1).

Da die Firmen der Finanzvermittler B. und M. nicht in der Lage waren, den von dem
gesondert Verfolgten B. geforderten ,Eigenkapitalnachweis” zu erbringen, entschied
der Angeklagte Prof. Dr. D., dass die Finanzmittel von der Niirburgring GmbH zur
Verfligung gestelit werden, die diese vom Liguiditéatspool des Landes Rheinland-
Pfalz im Rahmen eines verzinslichen Darlehens erhalten sollte.

In einem von den Zeugen L. und Sch. fiir den Angeklagten Prof. Dr. D. verfassten
Vermerk vom 15.11.2007 heisst es: ,Angesichts der laufenden monatlichen Kosten
und der bisher vorgelegten wenig tiberzeugenden Ergebnisse stelit sich die Frage,
wie lange noch die Zusammenarbeit mit IPC fortgesetzt werden soll...*

In der Aufsichtsratssitzung der Niirburgring GmbH vom 19.11.2007 wurde das Kon-
zept nochmals thematisiert. Im Protokoll heisst es: ,Die Geschaftsfithrung erlgutert
das geplante Finanzierungskonzept, das mit dem Kreditreferat des Finanzministeri-
~ ums in Mainz erarbeitet wurde. In der 172. Aufsichtsratssitzung sollen die Auswir-
kungen dieses Konzepts auf die Bilanz der Nurburgring GmbH dargestellt werden.
Eine Finanzierungsbeteiligung ist tiber IPC nur Uber die Realisierung des SLS-
Konzepts darstellbar. Insoweit wird IPC langstens bis zum 15.4.2008 Gelegenheit
gegeben, das SLS-Konzept zu verwirklichen.”

Der Aufsichtsrat fasste sodann folgenden Besch!uss ,oer Aufsichtsrat nimmt die
Ausfuhrungen der Geschaﬂsfuhrung zur Kenntnis®.

In der Folgezeit solite es zur Auszahlung von ersten Tranchen der Finanzierungsmit-
tel kommen, und zwar am 4.11.2008. Der gesondert Verfolgte B. war indes Ende Ok-
tober/ Anfang November 2008 verschwunden. In einer E-Mail-Korrespondenz mit
dem Angeklagten Prof. Dr. D. erklérte er nach seinem Wiederauftauchen, er sei in
den Vereinigten Arabischen Emiraten aufgrund eines Verkehrsunfalls, an dem auch
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Kinder des Scheichs beteiligt gewesen seien, fur 17 Tage verhaftet worden. Er stelite
sodann eine zeithah bevorstehende Auszahlung der Gelder in Aussicht.

Der Angeklagte Prof. Dr. D. schrieb daraufhin in einer E-Mail vom 9.11.2008 an B.:
~Sehr geehrter Herr B., ... dass es bis zur Auszahlung der Gelder noch 14 Tage
dauert, ist zumindest fur den Nirburgring kein gréferes Problem. Viel wichtiger ist
die definitive Erklarung Uiber die Bereitstellung der Projektgelder..."

Der gesondert Verfolgte B. antwortete per E-Mail am 19.11.2008 dem Angeklagten
Prof. Dr. D.: ,...ich erwarte ...heute noch die offizielle Bestéatigung der Frando AG,
dass die Vertrage nun seitens Pinebeck und Nirburgring erfiillt sind, die Projektgel-
der innert einer definierten Zeit (wie angegeben) ausbezahit werden...*

Eine Auszahlung von Geldern erfolgte indes nicht. Das Bardepot wurde aufgeldst (s.
IV.1).

Am 7.12.2008 prasentierte der gesondert Verfolgte B. einen weiteren angeblichen
Investor, die Olgesellschaft Tanne Petroleum, vertreten durch eine Person namens
Dr. T.. Der gesondert Verfolgte B. behauptete, dieser habe die Absicht bekundet, 1,2
Mrd. US-Dollar zu investieren. Uberpriifungen der Anwaltskanzlei ergaben je-
doch, dass das Unternehmen nicht Uiber entsprechende finanzielle Mittel verfugte.
Der Zeuge Rechtsanwalt Dr. L. schrieb in einem Vermerk, es handele sich offensicht-
lich um eine erneute ,Luftnummer” des gesondert Verfolgten B.. Der gesondert Ver-
folgte L. forderte diesen am 11.12.2008 per E-Mail auf, zu den Erkenntnissen Stel-
lung zu nehmen. Der gesondert Verfolgte B. reagierte zunéchst nicht.

Erst am 15.12.2008 wandte er sich an die Angeklagten Prof. Dr. D., N., Dr. K. sowie
den gesondert Verfolgten L. und teilte mit, dass er einen zusitzlichen Kapitalnach-
weis im Laufe der Woche préasentieren kénne. Daruber hinaus lehnte er den Zeugen
M. als Mitzeichner fur die Pinebeck S.A. ab, weil dieser angeblich gegen eine Ver-
traulichkeitszusicherung verstoRen habe.

Auch in diesem Fall legte der gesondert Verfolgte B. keinen Finanzierungsnachweis
innerhalb der in Aussicht gestellten Frist vor.

Am 16.12.2008 fasste der Aufsichtsrat der Nirburgring GmbH einen Beschluss, des-
sen Inhalt sich aus dem Sitzungsprotokoll ergibt;

.Die Geschéftsfuhrung berichtet (iber den aktuellen Status der Finanzierung. Die Pi-
nebeck erhalt keine weiteren Vorschiisse fiir ihre Finanzierungsvermittiung. Nur noch
eine erfolgreiche Finanzierungsvermittlung wird honoriert.

Der Aufsichtsrat fasst folgenden Beschluss:
Der Aufsichtsrat nimmt die Ausfihrungen der Geschéftsfihrung zur Kenntnls

Obwohl der gesondert Verfolgte B. mittlerweile alle Vertrage gekiindigt hatte, melde-
te er sich im Januar 2009 mehrfach bei dem Angeklagten N. und kiindigte einen
neuen amerikanischen Investor an.
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Seine unterbliebenen Reaktionen auf E-Mail-Anfragen der Narburgring GmbH erklar-
te er damit, dass er sie nicht erhalten habe. Der Angeklagte N. unterrichtete den An-
geklagten Prof. Dr. D. hiertiber.

Am 8.1.2009 Ubersandte der gesondert Verfolgte B. per E-Mail ein Schreiben eines
angeblichen Investors mit Kiirzel W. H. an den Angeklagten N.. Dahinter verbarg sich
der Beauftragte der AS-Beteiligungs AG H.. Der Angeklagte N. leitete die E-Mail
weiter an den Angeklagten Prof. Dr, D., der ihn aufforderte, darauf zu antworten. Da-
bei solite er auf eine zeitnahe Erfiillung der Vertrage drangen.

Am 26.1,2009 kam es unter Beteiligung des Angeklagten N., zweier Vermégensbera-
ter aus Liechtenstein und des angeblichen Investors H. zu einer Besprechung in den
Raumen des gesondert Verfolgten B. in Ziirich.

Dieser berichtete von zwei Finanzierungszusagen im Entwurf, nach denen eine
.10%ige Einlage vorgelegt® werden musse. Auf spatere Nachfrage des Angeklagten
N. teilte der H. diesem aber mit, dass er keinen Kapitalnachweis benétige. Der ge-
sondert Verfolgte B. reagierte unbestimmt, schloss dies aber nicht mehr kategorisch
aus. Der Angeklagte N. machte indes deutlich, dass es keine Vorlelstung geben wer-
de. _

Am 11.2.2009 fand ein weiteres Gesprach-mit H. in Zirich statt. Diesmal war auch
der gesondert Verfoigte L. anwesend. H. legte einen Kontoauszug der Santander
Bank Uber ein Guthaben in Héhe von 3 Mrd. US-Dollar vor. Ein Eigenkapitalnachweis
war aus seiner Sicht nach wie vor nicht erforderlich. Der Angeklagte N. und der ge-
sondert Verfoigte L. machten grundsatzlich klar, dass die Nirburgring GmbH keines-
falls bereit sei, einen Kapitalnachweis als Vorleistung zu erbringen.

Bei dieser Gelegenheit fithrten der Angeklagte N. und der gesondert Verfolgte L. ein
Gesprach mit dem gesondert Verfolgten B., in dem dieser angab, Uber zwei Finan-

- zierungsbestétigungen zu verfiigen, die bis zum 13.2.2009 juristisch gepriift* und
dann unterschrieben werden kdnnten. Zum einen handele es sich um eine Kreditzu-
sage der AS-Beteiligungs AG an die B&B MMC, zum anderen um eine Kreditzusage
der B&B MMC an die Pinebeck S.A. der Finanzvermittler B. und M., die nun doch
eine Bareinlage von 10% vorsah.

In einem Vermerk vom 12.2.2009 hielten der Angekiagte N. und der gesondert Ver-
folgte L. fest: ,Herr H. wurde auf die aktuelle Berichtstattung tiber die Nirburgring
GmbH angesprochen und er bestéatigte, diese zu verfolgen. Er wurde dariiber infor-
miert, dass im Falle von Fortschritten bei der Finanzierung ein personliches Ge-
sprach mit Herrn Prof. Dr. D. erfolgen solle. Herr H. stimmte diesem Vorschlag letzt-
lich zu, bestand aber auf absoluter Diskretion.*

Schliellich legte der gesondert Verfolgte B. am 13.2.2009 eine Kreditzusage der
B&B MMC vor. Hierin forderte er eine Bareinlage von 10% auf ein B&B MMC-
Treuhandkonto. Erst nach Eingang dieses Betrags sollte mnerhalb von finf Wochen
der Zahlungsfluss gesichert sein.

In einer E-Mail vom 26.2.2009 an den Angeklagten Dr. K. und den gesondert Verfolg-
ten L. sowie den Zeugen Dr. L. fasste der Angeklagte N. den Inhalt seines Ge-
sprachs mit dem gesonderten Verfolgten B. Gber die Finanzierung in Vorbereitung fur
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eine Besprechung am 27.2.2009 um 13:00 Uhr im Finanzministerium hinsichtlich der
von dem gesondert Verfolgten B. zugesagten Unterlagen wie folgt zusammen:

.Bestatigung des Verwaltungsrates der AS-Beteiligung AG (Geldquelle), dass die
Gesellschaft Gber Finanzmittel von mindestens 3 Mrd. EUR verflgt;

Bestatigung des Verwaltungsrates, dass diese Finanzmittel am 10.3.2009 von der -
Santander Bank Madrid auf ein Konto der AS in der Schweiz (mit dem Geldeingang
sei nach etwa drei Arbeitstagen zu rechnen) Gberwiesen werden;

Bestétigung von Herrn H. (AS), dass die transferierten Finanzmittel auch fiir die Pro-
jektfinanzierung der B&B MMC zur Verfligung stehen;

Bestétigung von Herrn H., dass die 10%-ige Einlage (mittelbar Nurburgring GmbH)
Voraussetzung flr die Vertragserfullung zwischen der B&B MMC und der AS ist.*

Schon Anfang Januar 2009 hatte der Angeklagte Prof. Dr. D. gegeniiber dem Ange-
klagten N. in einem Telefonat geduRert, dass er bereit sei, dem gesondert Verfolgten
B. erneut eine Bareinlage zu verschaffen. Er beauftragte den Angeklagten N. am
24.2.2008 mit der Fertigung eines Entwurfs fir ein Schreiben, mit dem er dem ge-
sondert Verfolgten B. eine Bareinlage mit einer Laufzeit 14 Monate in Hhe von 10%
der Gesamtinvestitionssumme zusicherte.

Am 27.2.2009 fand um 13:00 Uhr im Finanzministerium unter Beteiligung der Ange-
klagten Prof. Dr. D., N., des gesondert Verfolgten L. sowie der Zeugen Sch. und C.
sowie des gesondert Verfolgten B. eine Besprechung statt, an der der Angeklagte Dr.
K. nicht teilnahm. Hingegen war der Zeuge Dr. L. (Kanzlei ) Zugegen.

In einér von dem Angeklagten N. verfassten E-Mail vom 27.2.2009 wurden die Er-
gebnisse der Besprechung wie folgt zusammengefasst:

....Vorlage der Dokumente, wie oben in E-Mail beschrieben durch den B. Es durften
keine Kopien gefertigt werden. Dabei gab B. vor, sich bis zum 03.03.2009 die Wei-
tergabe genehmigen zu lassen.”

Der Angeklagte Prof. Dr. D. machte unmissverstandlich kla'r, dass es aufgrund der
bisherigen Erfahrungen und der aktuellen &ffentlichen Diskussionen keine vorherige
Einlage seitens der NG geben werde; er bestand auf einer ,Zug-um-Zug-Leistung”.

Der gesondert Verfolgte B. stimmte dem nur unter dem Vorbehalt einer juristischen
Prifung durch seine Anwalte zu.

In der E-Mail filhrte der Angeklagte N. weiter aus:

.Folgende Vorgehensweise wurde beschlossen: _
Einzahlung von 1,2 Mrd. USD auf ein Konto der B&B MMC bei der LLB.

Nachweis durch Vorlage eines beglaubigten Kontoauszuges der LLB an die Pi-
nebeck.

Weiterleitung des Nachweises an die Niirburgring GmbH.

Hinterlegung des Kaufpreises fur das NieRbrauchsrecht an den zu errichtenden Ge-
b&uden (vgl. oben Niellbrauchsvertrag) und Abgeltung der Generaliibernehmerleis-
tung der Nirburgring GmbH durch die Pinebeck (vertraglich 135 Mio. €) bei der LLB
auf einem separatem Konto; die erste Zahlung soll Uber der Bareinlage von 120 Mio.
USD liegen.
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Simultane Uberweisung der Bareinlage von 120 Mio. USD ( zum Tagesk) auf ein
Konto der NG bei der LLB. Die bereits fiir die Bareinlage iber 80 Mio. € bestehende
Kontokonstruktion bei der LLB mit den dazu gehdrenden Sicherungsmechanismen
fur die NG wird 1: 1 auf das neue Konto adaptiert. Der Anlagezeitraum sollte wieder
14 Monate betragen.”

Ebenfalls am 27.2.2009 erfolgte vor dem Schweizer Notar Dr. W. in  der Abschluss
des sog. Achten Erganzungsvertrags zwischen der Nirburgring GmbH, der PineB.
GmbH und der Pinebeck S.A. Neben der Verlangerung der Rucktrittsoption bis zum
31.8.2009 wurde die Anrechenbarkeit geleisteter Zahlungen an die Pinebeck-Gruppe
auf die Optionsgebiihr von 5.380.000.- € durch die Nirburgring GmbH vereinbart.

Am 1.3.2009 oder 2.3.2009 fuhrte der Zeuge Dr. L. Telefonate mit den Angeklagten
Prof. Dr. D. und Dr. K., in denen er auf die aus seiner Sicht bestehenden Risiken ei-
nes erneuten Engagements mit dem gesondert Verfolgten B. im Hinblick auf die un-
klare Seriositét des H. hinwies.

Am 3.3.2009 um 07:21 Uhr lehnte der gesondert Verfolgte B. die geforderte ,Zug-
um-Zug-Regelung” per E-Mail ab. Er verwies auf angebliche juristische Schwierigkei-
ten und verlangte eine Bareinlage als Vorleistung. Als Gegenleistung stellte er in
Aussicht, dass innerhalb von fiinf Tagen ein Betrag in gleicher Hohe wie das anzule-
gende Bardepot als Sicherheit vom Investor ,eingestellt* werde.

Gegen Mittag desselben Tages versandte der Angeklagte N. diese E-Mail per Tele-
fax an den Angeklagten Prof. Dr. D.. In der Folge fand ein Telefonat unter Beteiligung
des Angekiagten N. mit dem Angeklagten Prof. Dr. D. statt. Hierbei wurde problema-
tisiert, ob das Bardepot nunmehr chne Gegenleistung angelegt werden sollte. Der
Angeklagte Prof. Dr. D. traf die Entscheidung, das Geld als Vorleistung durch die
Nirburgring GmbH einzulegen.

Ein Bardepot in Héhe von 95 Mio. € (entsprechend 120 Mio. US-Dollar nach dem
damaiigen Wechselk) wurde sodann in der Schweiz eingerichtet (s.u. IV.4).

Der Angeklagte Prof. Dr. D. unterrichiete den Prasidenten des Rechnungshofes
Rheinland-Pfalz und teilte ihm seine Entscheidung tiber die Einlage mit.

Der Angeklagte N. fertigte im Aufirag des Angeklagten Prof. Dr. D. eine Sachver-
haltsdarstellung zum Finanzierungsmodell an, die mit Ministerschreiben vom
4.3.2009 an den Préasidenten des Rechnungshofes Rheinland-Pfalz ibersandt wur-
de. Weiter ordnete der Angeklagte Prof. Dr. D. gegenlber dem Angeklagten N. an,
dass die Kontovollmachten genauso ausgestaltet werden soliten wie bei der voran-
gegangenen Bareinlage von 80 Mio. €. Der Angeklagte Dr. K. wurde nicht beteiligt.

Der Zeuge Dr. Sch. vom Finanzministerium schrieb in der Folge per E-Mail dem An-
geklagten N., er sei von dem Angeklagten Prof. Dr. D. dartiber informiert worden,
dass mit Valuta 5.3.2009 aus dem Liquiditdtspool des Landes ein Betrag zur Errich-
tung eines Bardepots im Zusammenhang mit der Finanzierung des Ausbaus des
Nurburgrings flieften solle. Nach tagesaktuellem Umrechnungskurs gelangte der
Zeuge Dr. Schw. zu einem Betrag von 95,3 Mio. € und forderte den Angeklagten N.
auf, den Betrag auf dem tblichen Weg beim Liquiditatspool anzufordern, was sodann
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durch den gesondert Verfolgten L. geschah. Alsdann wurde ein neues Bardepot wie
folgt eingerichtet (s. IV 4.):

Der Angeklagte N. sandte eine E-Mail an den gesondert Verfolgten B., in der er
nochmals die Bedingungen fiir die Leistung der Bareinlage zum 6.3.2009 bei der
Liechtensteinischen Landesbank LLB in Zurich zusammenfasste. Hiernach sollte bei
der LLB ein Unterkonto mit der Bezeichnung ,B&B MMC Nirburgring nvestitionen®
eingerichtet werden. Auf dieses Unterkonto sollte eine Bareinlage in Héhe von 95
Mio. € gebucht werden und ein Kontoauszug zur Ansicht fiir die AS-Beteiligungs AG
erstellt werden. Eine Aushandigung des Auszugs sollte nicht erfolgen.

Der gesondert Verfolgte B. bestatlg'te am 4.3.2009 um 18:27 Uhr den Erhalt der E-
Mail und sicherte die Ubersendung der gewiinschten Unterlagen bis 5.3. 2009 9:30
Uhr zu.

Der Angekiagte N. dankte dem gesondert Verfolgten B. etwa eine Stunde spéater und
erklarte, dass alles fur die Transaktion vorbereitet sei.

Die Eréffnungsantrage fiir die Konten bei der LLB wurden durch den Angeklagten Dr.
K. unterschrieben. Auf der Unterschriftskarte zeichneten der Angeklagten N. und der
gesondert Verfolgte L..

Am 5.3.2002 um 9:15 Uhr teilte der gesondert Verfolgte B. dem Angeklagten N. ent-
sprechend seiner Zusage vom 4.3.2009 per E-Mail mit, dass in Ubereinstimmung mit
der E-Mail vom 3.3.2009 alle erforderlichen Bedingungen erfiillt seien. Allerdings ha-
be die AS-Beteiligungs AG noch keine schriftliche Bestatigung (iber die Kreditzusage
gegenliber B&B MMC erteilt. Dies solle zu Beginn der folgenden Woche nachgeholt
werden,

AuRerdem Ubersandte er die Verlangerung der Kreditzusage der B&B MMC gegen-
Uber Pinebeck S.A. mit Datum vom 5.3.2009. Er legte dar, dass die AS-Beteiligungs
AG die gesamte Finanzierung in Frage stelle, wenn die Bareinlage nicht zum
6.3.2009 geleistet werde. Uberdies machte er nochmals deutlich, dass die Narburg-
ring GmbH in Vorleistung treten miisse.

Der Betrag von 95 Mio. € ging entsprechend der Valutastellung am 5.3.2009 auf dem
Konto der Niirburgring GmbH bei der Kreissparkasse Ahrweiler ein. Obwohl die Be-
dingungen der Nlrburgring GmbH nicht vollstandig erfiillt worden waren, da die Kre-
ditzusage der AS-Beteiligungs AG fehlte, Gberwies die Nirburgring GmbH am :
2.3.2009 den Betrag auf das Konto bei der LLB. Am selben Tag flogen der Angeklag-
te N. und der gesondert Verfolgte L. nach Zurich. Auf dem Weg dorthin erreichte den
Angeklagten N. ein Anruf der LLB, wonach lediglich 40 Mio. € iiberwiesen worden
seien. Der Angeklagte N. nahm Kontakt mit dem Kundenbetreuer der Kreissparkasse
Ahrweiler auf. Dieser erklarte ihm, dass eine Stlickelung in 2 x 40 und 1x 15 Mio. €
an der Grenze zur Schweiz aus nicht naher bekannten Geldwascheverdachtsgriin-
den vorgenommen worden sei.

Ebenfalls am 5.3.2009 fertigte der Zeuge Dr. L. einen Aktenvermerk zur AS-
Beteiligungs AG und der Kreditzusage der B&B MMC an. Der Zeuge kam zu dem
Ergebnis, dass erhebliche Zweifel an der unwiderruflichen Kreditzusage bestehen,
eine Beteiligung der AS-Beteiligungs AG an Geothermieprojekten nicht belegbar sei,
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jeglicher Beleg Uber die Finanzkraft der AS-Beteiligungs AG fehle und daher drin-
gend empfohlen werde, die Entscheidung {iber die Bareinlage zu Gberprifen. Dar-
Uber hinaus sei die Interessenlage des gesondert Verfolgten B. und des H. ,nicht
wirklich nachvollziehbar”.

Die Entscheidung tiber die Bareinlage war indes bereits zuvor von dem Angeklagten
Prof. Dr. D. getroffen worden.

Der Angeklagte N. fiigte im Rahmen der Vorbereitung der Aufsichtsratssitzung am
16.3.2009 den kritischen Vermerk des Zeugen Dr. L. als Tischvorlage bei. Der ge-
sondert Verfolgte L. entnahm den Bericht mit dem Bemerken, es handele sich um
eine persénliche Meinung von Dr. L., die nicht verbreitet werden solle. Daraufhin fer-
tigte der Angeklagte N. eine Tischvorlage ohne den Bericht an, sprach jedoch den
Angeklagten Dr. K. auf den Priifungsvermerk an. Dieser verwies auf die Entschei-
dung des gesondert Verfolgten L.. Daher erlangte der Aufsichtsrat keine Kenntnis
von dem Vermerk. Der Zeuge Dr. L. leitete den Vermerk jedoch zeitnah an den An-
geklagten Prof. Dr. D. weiter. Dieser sah keine Veraniassung, die Bareinlage zuriick-
zurufen oder die Vertrage mit dem gesondert Verfolgten B. zu kiindigen. Er gab am
5.3.2009 im Landtag des Landes Rheinland-Pfalz die Uberweisung der 95 Mio. € in
die Schweiz als Bareinlage bekannt.

Ebenfalls am 5.3.2009 trafen sich in den Raumlichkeiten der LLB in Zirich der Ange-
klagte N., die gesondert Verfolgten L. und B. sowie die Mitarbeiter der LLB Siedler
und von Sachsen. Dort wurde - neben der Ubergabe der unterschriebenen Kontoer-
offnungsunterlagen - auch tber die Einrichtung eines Unterkontos fur die B&B MMC
gesprochen.

in einem Telefonat mit dem Angeklagten Prof. Dr. D. gab dieser die Einrichtung des
Unterkontos sowie die Umbuchung der 95 Mio. € auf dieses Unterkonto frei. Wegen
der bereits fortgeschrittenen Zeit sollte die Umsetzung am foigenden Tag erfolgen.
Der Angeklagte Dr.K. wurde in die Entscheidung lber die Einrichtung des Unterkon-
tos nicht eingebunden. Die von ihm unterschriebenen Kontoeréffnungsunterlagen
betrafen nur das Hauptkonto mit der Endziffer 41.

Am folgenden Tag trafen sich der Angeklagte N. sowie die gesondert Verfolgten B.
und L. ermeut in Zirich in den Geschaftsraumen der LLB. Dort wurden das Unterkon-
to eingerichtet und der Betrag von 95 Mio. € umgebucht. Ein entsprechender Konto-
auszug wurde erstellt und eingesehen. Hiertiber fertigte der gesondert Verfolgte B.
eine schriftliche Bestétigung in Form einer Ergénzung zur Kreditzusage vom
5.3.2009 an. Uber die Einrichtung des , Treuhandkontos B&B MMC" wurde der Ange-
klagte Prof. Dr.D. unterrichtet, indem das Schreiben von dem gesondert Verfolgten
B. Giber die Kreditzusage als Kopie per E-Mail weitergeleitet wurde.

Nach einer am 6.3.2009 erganzten Fassung der Kreditzusage vom 5.3.2009 sollte
ein Teil des Kreditbetrages in Hohe von 120 Mio. US-Dollar frihestens am
13.3.2009, spétestens jedoch am 20.3.2009 bei B&B MMC zur Disposition stehen
und bis spatestens 27.3.2009 an die Pinebeck S.A. ausgezahit werden. Weiter be-
statigte der gesondert Verfolgte B., dass ,nach erfolgter Erstauszahlung im 10-
Tages-Rhythmus jeweils weitere USD 60 Mio.” iberwiesen werden.
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Vereinbarungsgeman legte die LLB den Betrag von 95 Mio. € am 13.3.2009 bei der
Deutschen Bank in Frankfurt auf EONIA-Basis an. Der EONIA (European Over Night
Index Average) ist der von der EZB auf drei Nachkommastellen genau als per-
annum-Zins berechnete Zinssatz, zu dem auf dem Interbankenmarkt im Euro-
Wahrungsgebiet unbesicherte Ausleihungen in € von einem sogenannten TARGET-
Tag (Trans-European Automated Real-Time Cross-Settlement Express Transfer Sys-
tem 2; Zahlungsabwicklungssystem) gewéhrt werden. Der durchschnittliche EONIA-
Zinssatz lag im Zeitraum Juli bis September 2008 zwischen 4,191% und 4,299%.

Am 27.3.2009 prasentierte die Anwaltskanzlei zusammen mit der Wirtschaftspri-
fungsgesellschaft sowie der Schweizer Anwaltskanzlei  den Verantwortlichen
der Narburgring GmbH die Darstellung ,Nirburgring 2009 Finanzierungsoptionen®.

Danach solite eine Pinebeck CH (Schweiz) mit Sitz in der Schweiz gegrundet wer-
den. Hintergrund waren die méglichen fiir die Zeugen B. und M. negativen ertrags-
steuerlichen Auswirkungen des ,Darlehensvertrags” zwischen Pinebeck S.A. und
B&B MMC vom 13.3.2009. Dabei wurde noch zunéchst alternativ von einer Pinebeck
CH und einer Niirburgring GmbH CH ausgegangen.

Ende Marz teilte der gesondert Verfolgte B. der Geschaftsleitung der Nirburgring
GmbH mit, dass die AS-Beteiligungs AG von der Finanzierung des Projektes Nuir-
burgring Abstand nehmen wolle, da die Voraussetzungen fiir eine ,,Compllance“ nicht
erfiillt worden seien.

In der gleichen Zeit fand ein Gesprach zwischen dem Mitarbeiter der LLB von Sach-
sen sowie dem gesondert Verfolgten L. und dem Angeklagten N. statt.

Dabei machte von Sachsen den Vorschlag, mit dem Hinterlegungsbetrag einen we-
sentlich héheren Gewinn erwirtschaften zu kénnen, und zwar durch die Vorlage ei-
nes Papiers, aus dem sich der Nachweis eines entsprechenden Hinterlegungsbetra-
ges ergibt. Hierbei sei es nicht erforderich, auch nur einen Cent von dem Hinterle-
gungsbetrag zu transferieren. Auf Nachfrage erklarte von Sachsen, dass Gewinne im
Hinblick auf Rohstoffhandelsgeschafte im Zusammenhang mit einer Goldmine erwirt-
schaftet werden kénnten. Wegen der genauen Renditegenerierung sollten sich L.
und N. mit dem gesondert Verfolgten B. in Verbindung setzen.

Uber dieses Angebot unterrichtete der Angeklagte N. den Angeklagten Prof. Dr. D.
telefonisch. Dieser stand dem Angebot neutral gegeniiber. Im Folgenden wurde der
Vorschlag von Sachsens nicht weiter verfolgt.

Am 8.4.2009 kam es auf Wunsch des gesondert Verfolgten B. zu einem Treffen des
gesondert Verfoigten L. und des Angeklagten N. mit von Sachsen in der LLB. Thema
war die Ausstellung eines KYC-Schreibens zugunsten der HSBC-Bank London im
Hinblick auf die hinterlegten 95 Mio. €. Dabei ging es um einen Passus, nach dem
B&B MMC ais Berechtigter der Bareinlage definiert worden ware. Die Beteiligten
stellten klar, dass damit nicht eine Verfiigungsberechtiging gemeint sein sollte. Der
gesondert Verfolgte B. verfolgte jedoch das Ziel, ein Schriftstiick in Handen zu hal-
ten, das ihn gegeniiber einer auswartigen Bank als Inhaber des Bardepots auswies.

Am 15.4.2009 fithrte die LLB die Treuhandanlage Uber 95 Mio. € von der Deutschen
Bank AG zurick.
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Im Zusammenhang mit der Prasentation eines neuen Investors, dessen Namen er
nicht nannte, verlangte der gesondert Verfolgte B. am 28.4.2009 eine erneute Bank-
bestatigung Uber die Bareinlage. Die hierflir angeblich von der HSBC-Bank London
geforderte Form war das SWIFT-Papier MT799.

Bei den sog. SWIFT-Papieren handelt es sich um standardisierte Inhalte, die der in-
ternationalen Kommunikation zwischen Banken dienen. SWIFT steht dabei fir ein
internationales Dateniibertragungs- und Zahlungsnetz, das als Informationsaus-
tauschsystem zwischen Banken bei grenziiberschreitenden Zahlungen benutzt wird.
Die standardisierten Inhalte werden als SWIFT-Codes jeweils beginnend mit dem
Kirzel MT (Message Text) bezeichnet. Die gangigsten MT sind dabei das MT760
und das MT799. |

Das MT760 wird verwendet, um ein bei einer Bank vorhandenes Guthaben zu Guns-
ten einer Vertragspartei zu blockieren. Mit der SWIFT-Nachricht informiert die blo-
ckierende Bank die Bank des Beglnstigten. Damit garantiert die blockierende Bank,
dass ein entsprechendes Guthaben als Haftungsmasse zur Verfiigung steht. Es steht
daher einer uneingeschrankten und unbefristeten Bankgarantie gleich.

Demgegentiber stellt das MT799 lediglich eine Finanzbestatigung von Bank zu Bank
dar. Mit ihm wird kein Zahlungsverfahren, keine Bankverpfiichtung oder Zahlungsga-
rantie ausgelst. Bestatigt wird lediglich, dass ein entsprechender Betrag bei der
Bank eingelegt worden ist. Das MT799 dient damit z.B. als Nachweis der Finanzkraft
eines Kaufers gegentiber dem Verkdufer und soll dokumentieren, dass er (ber hin-
reichende finanzielle Mittel verfigt.

Hierauf kam es dem gesondert Verfolgten B. an. Die LLB fertigte mit Billigung des
Angeklagten Prof. Dr. D. zugunsten B&B MMC am 29.4.2009 ein Schreiben, wonach
sie bereit sei, auf entsprechende Anforderung dem gesondert Verfolgten B. ein
MT799 auszustellen.

Des Weiteren bestatigte die LLB, dass die Ausstellung der genannten Bankbestati-
gung keinerlei Anderung an der Verfiigungsbefugnis tiber das Konto der Nurburgring
GmbH durch den gesondert Verfolgten B. bedeute. Der gesondert Verfolgte L. zeich-
nete das Schreiben als Zeichen seines Einverstandnisses ab.

Am 29.4.2009 stellte der gesondert Verfolgte B. in einer E-Mail an die LLB sowie den
Angeklagten N. und den gesondert Verfolgten L. einen ,Uberbriickungskredit* bis
zum Eingang der eigentlichen Finanzierungsgelder in Aussicht.

Am 5.5.2009 prasentierte der gesondert Verfolgte B. ein Schreiben einer Firma
»Green Room Investment” mit Sitz in Kalifornien, Spanien, Ungarn und der SchweiS.
Darin bekundete diese Gesellschaft die Absicht, 190 Mio. € fur das Nurburgring-
Projekt bereitzustellen und auf das Konto bei der LLB zu iberweisen.

Am 8.5.2009 fasste der Angeklagte N. in einer E-Mail an den gesondert Verfolgten B.
die genaue Abwicklung der avisierten Uberweisung von 190 Mio. € durch Green
Room Investment zusammen. Der gesondert Verfolgte B. verlangte als Vorausset-
zung die notarielle Beurkundung von fur die Auszahlung notwendigen Vertragen. Er
versicherte aber zugleich, dass es sich hierbei um eine bloRe Formsache handeln
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wirde. Er sagte zu, dass sich die beiden beteiligten Banken (LLB.und HSBC) ,noch
heute” in Verbindung setzen wirden. Der Angeklagte N. und der gesondert Verfolgte
L. setzten eine Frist zur Auszahlung der Gelder bis 12.5.2009. In die Ablaufe war der
Angekiagte Prof. Dr. D. durch Beteiligung an der E-Mail-Korrespondenz eingebun-
den.

Auch in diesem Fall verstrich die gesetzte Frist, ohne dass eine Zahlung erfolgte.

Am 11.5.2009 erfolgte vor dem Schweizer Notar Dr. W. in der Abschluss des
$0g. neunten Erganzungsvertrags zwischen der Niirburgring GmbH, der Pinebeck
GmbH und der Pinébeck S.A. Die Pinebeck GmbH trat als Vertragspartner aus dem
Optionsvertrag. Deren vertragliche Verpflichtungen wurden von der Pinebeck S A.
ubernommen. Nach § 2.5.5 des Vertrages verpflichtete sich die Nurburgring GmbH
zur Zahlung der nunmehr auf 8 Mio. € erhohten ,Optionsgebhr”.

Nunmehr brachte der gesondert Verfolgte B. am 15.5.2009 die amerikanische Ge-
sellschaft ,Global Asset Management” (GAM) als neuen Investor ins Spiel und Uber-
gab dem gesondert Verfolgten L. die Kopie eines Kontoauszugs der US-Bank Wells
Fargo. Danach hatte diese Gesellschaft die Anweisung erteilt, am 18.5.2009 100 Mi-
0. US-Dollar auf das Unter-Konto der Nurburgring GmbH mit der Bezeichnung B&B
MMC Nurburgring bei der LLB zu tiberweisen.

Bereits am 16.5.2009 sollte es nach den Angaben B.s zum Abschluss eines Projekt-
und Finanzierungsvertrags zwischen der B&B MMC und der.Global Asset Manage-
ment (GAM) kommen.

Zum Nachweis der Finanzkraft der GAM tibergab der gesondert Verfolgte B. dem
Angeklagten N. und dem gesondert Verfolgte L. einen mit Datum 18.5.2008 verse-
henen Kontoauszug der Wells Fargo Bank tiber ein Guthaben in Héhe von
137.250.000 US-Dollar mit Wertstellungsdatum 25.5.2009, aus dem sich ergab, dass
der Betrag in Hohe von 137.250.000 US-Dollar dem Kto.Nr. 153-198.82 der B&B
MMC NBR Dubai bei der LLB gutgeschrieben werden sollte.

Der gesondert Verfolgte B. beharrte fir den Nachweis des Geldes in dem Bardepot
auf der Ausste[lung des SWIFT-Papieres MT799. Zu diesem Zeitpunkt lag schon der
Entwurf eines MT799 vor.

Der Angeklagte N. warnte in einer E-Mail den gesondert Verfolgten L. davor, dieses
Papier ausstellen zu lassen, da es sich um eine Art Bankgarantie handele und somit
das Bardepot von 95 Mio. € als Haftungssumme in Anspruch genommen werden
kénnte.

Am 20.5.2009 kundigte die LLB aus Reputationsgriinden die Bankverbindung und
nannte als Begrundung die durchgéngig negative Berlchterstattung in den deutschen
Medien.

Wegen der Kiindigung der LLB fanden zahlreiche Telefonate zwischen dem geson-
dert Verfolgten L. und dem Angeklagten Prof. Dr. D. statt. Der Angeklagte Prof. Dr.
D. gab gegeniiber dem Angeklagten N. in einem Telefonat die unmissversténdliche
Anweisung, dass das Geld auf keinen Fall nach Deutschland zuriick Uberwiesen
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werden dlrfe, sondern in der Schweiz eine neue Bank gefunden werden solle. Eine
Begrtindung hierfur teilte er nicht mit.

Auf Vorschlag des gesondert Verfolgten B. nahmen der Angeklagte N. und der ge-
sondert Verfolgte L. Kontakt zu der Bank Credit Suisse auf. Am 25.5.2009 bestatigte
der Angeklagte N. auf Verlangen der Credit Suisse, dass die 95 Mio. € ordnungsge-
mé&l aus Deutschland in die Schweiz transferiert worden seien. Gleichzeitig beauf-
tragten der Angeklagte N. und der gesondert Verfolgte L. den Zeugen Dr. L. mit der
Fertigung eines Entwurfs fir eine auf die Credit Suisse umgestaltete Kontovereinba-
rung. Diese Ubersandte der Zeuge Dr. .. am Abend an den Angeklagten N.. Am Fol—
getag wurde der Kontoerdffnungsantrag bei der Credit Suisse gestellt.

Ebenfalls am 25.5.2009 schlossen die B&B MMC Dubai und die B&B MMC Switzer-
land einen als ,Ubertragungs- und Abldsungsvereinbarung* bezeichneten Vertrag.
Darin Ubernahm die B&B MMC Switzerland von der B&B MMC Dubai das Projekt
Nurburgnng und trat in alle Rechte und Pflichten der Vertrage mit der Nirburgring
GmbH sowie der Pinebeck S.A ein. Fir die Pinebeck S.A. unterschrieb der Zeuge B..
Die Unterschrift eines Vertreters der Niirburgring GmbH erfolgte nicht.

Am 26.5.2009 fand ein Treffen in den Rgumlichkeiten der Credit Suisse unter Beteili-
gung des Angeklagten N. und der gesondert Verfolgten L. und B. statt. Gegenstand
der Besprechung war die Uberweisung der 95 Mio. € von der LLB auf eln Konto der

Credit Suisse sowie die angekiindigte Abwicklung der Finanzierung.

Schon im Vorgriff auf die durch den gesondert Verfolgten B. angekundlgte Zahlung
der GAM hatte der Angeklagte N. durch den Zeugen Dr. L. eine sog. ,unwiderrufliche
Zahlungsverpflichtung” der B&B MMC an PineB. S.A. als Textvorlage entwerfen las-
sen. Per E-Mail vom 27.5.2009 unterrichte der Angeklagte N. den Angekiagten Prof.
Dr. D. unmittelbar Uber den Stand der Verhandlungen mit der Credit Suisse. Dabei
verwies er auf den noch andauernden Reputationspriifungsprozess. Der Angeklagte
Dr. K. wurde hierbei nicht beteiligt.

Am 28.5.2009 trug die Credit Suisse Bedenken wegen maglicher Risiken vor und
forderte eine Haftungsfreistellungserklarung von der Niirrburgring GmbH. Erst nach
Vorlage dieser Erklarung war die Credit Suisse bereit, die Eréffnung eines Kontos zu
prifen. Diesbeziglich kam es zu mehreren Gesprachen zwischen dem Zeugen M.
sowie dem gesondert Verfolgten L. und dem Angeklagten Prof. Dr. D., Als Ergebnis
teilte der gesondert Verfolgte L. dem Angeklagten N. mit, der Angeklagte Prof. Dr. D.
sei mit einer Rls|kofre|stei!ungserklarung einverstanden.

Daraufhin unterrichtete der Angeklagte N. die Credit Suisse per E-Mail, dass die
Narburgring GmbH zur Beschleunigung der Reputationspriifung bereit sei, die Bank
von A. Risiken freizustellen. Noch am selben Tag antwortete die Bank, dass erst
nach Abschluss der Prifungen Mittelabflisse von dem Konto zugelassen werden
kénnten. Der Angeklagte N. leitete die gesamte Korrespondenz einschlieRlich Risiko-
freistellungserkldrung per E-Mail an den Angeklagten Prof. Dr. D. weiter. Der Ange-
klagte Dr. K. war in die Abgabe der Risikofreistellungserklarung nicht eingebunden.

Im Vorgriff auf den erhofften positiven Ausgang der Reputationspriifung fertigten der
Angeklagte N. und der gesondert Verfolgte L. noch am 28.5.2009 einen handschriftli-
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chen Auftrag zu einer Blitziiberweisung an die LLB Uber 95 Mio. €, wobei das Emp-
fangerkonto noch offen blieb.

Die Credit Suisse lehnte jedoch am 2.6.2009 die Kontoeréffnung ab. Der gesondert
Verfolgte L. informierte hieriber den Angeklagten Prof. Dr. D..

Bei einem anschlieBenden Treffen mit dem Angeklagte N., dem gesondert Verfolgten
L. sowie dem Zeugen B. schlug der gesondert Verfolgte B. vor, die UBS als weitere
Bank anzusprechen. Er hatte bereits mit der Bank Kontakt aufgenommen.

Am 3.6.2009 trafen sich der Angeklagte N. und die gesondert Verfolgten L. und B. in
St. GA. vor der UBS-Bank. Dabei begab sich der gesondert Verfolgte B. zunéchst
alleine ohne Angabe von Grunden in die Bank. Der gesondert Verfolgte B. informier-
te die anderen Teilnehmer sodann telefonisch, dass sie nachkommen sollten.

Die UBS forderte einen Quellennachweis fur die 95 Mio. € vom Finanzministerium.
Uber das Gesprach informierte der gesondert Verfolgte L. den Angeklagten Prof. Dr.
D., der die Ausstellung eines entsprechenden Herkunftsnachwelses veranlasste. Das
Konto wurde am 3.6.2009 eréffnet.

Auf Weisung des Angeklagten Prof. Dr. D. wurden die Vollmachten wie bei dem

Vollmachtsmodell bei der LLB ausgestaltet. Der Angeklagte Dr. K. unterschrieb die _
Kontoeroffnungsunterlagen und tbermitteite sie per Telefax an die UBS, war aber im
Ubrigen in die Vorgénge nicht eingebunden.

Gegeniber der UBS bestatigte das Finanzministerium am 4.6.2009 schriftlich die
Herkunft der 95 Mio. €. Am selben Tag bestatigte die UBS die Kontoerdffnung. Am
5.6.2009 bestatigte die LLB die Uberweisung der 95 Mio. € an die UBS.

Im Rahmen einer Besprechung in der UBS am 3.6.2008 wurde nach telefonischer
Ricksprache mit dem Angeklagten Prof. Dr. D. vereinbart, dass die Nirburgring
GmbH gegenuiber der Bank schriftlich in die Erstellung eines MT799 entsprechend
den Forderungen des gesondert Verfolgten B. einwilligt. Nach dessen Vorgaben
stellte die UBS einen Entwurf aus, der dem gesondert Verfolgten L. ibergeben wur-
de. Der gesondert Verfolgte B. bestand auf einem MT799, das gegeniber der HSBC
abgegeben werden sollte, obwohl der vermeintliche Investor Global Asset Manage-
ment mit der HSBC nicht in Beziehung stand.

Noch am selben Tag um 17:38 Uhr teilte der Angeklagte N. per E-Mail an den ge-
sondert Verfolgten B. mit Kopie an den gesondert Verfolgten L. und den Zeugen B.
mit, dass hiermit das geforderte Einverstéandnis erteilt werde und die Nurburgring
GmbH durch die Uberweisung der 95 Mio. € auf das vereinbarte Konto die Grundla-
ge fur die Uberweisung des Finanzierungskapitals geschaffen habe.

Der gesondert Verfolgte B. Gbergab in der Folge dem Angeklagten N. und dem ge-
sondert Verfolgten L. ein mit Datum vom 7.6.2009 versehenes Schreiben der GAM,
unterschrieben von einer Person namens Harrison W. sowie einem Pierre S. D., in
dem die Bereitstellung von 138 Mio. US-Dollar auf einem Konto bei der Wells Fargo
Bank L.A. (Kalifornien) fir die Investition in das Nirburgring-Projekt bestétigt wurde.



47

Im Laufe des 7.6.2009 fanden mehrere Telefonate zwischen den Angeklagten N.,
Prof. Dr. D. und den gesondert Verfolgten B. und L. statt. B. sagte zu, weitere Infor-
mationen tber die Person des D. bis zum kommenden Montag vorzutegen. Auler-
dem solite ein Kontoauszug Uber das zur Verfligung stehende Gesamtinvestitionska-
pital von 300 Mio. US-Doliar - von B. als ,Kriegskasse" bezeichnet - vorgelegt wer-
den. Diese Informationen sollten am Montag voraussichtlich vor 9:00 Uhr per E-Mail
Ubermittelt werden.

Um das Finanzierungskapital méglichst schnell zur Verfiigung zu stellen, schlug der
gesondert Verfolgte B. die Ubergabe von Schecks in Hehe von 100 Mio. US-Dollar
vor, die er fur D. unterzeichnen wollte.

Um die Ausstellung der Schecks zu bewerkstelligen, vereinbarten die Beteiligten,
dass als sog. ,schnelle Lésung” dem gesondert Verfolgten B. die Einzelunterschrifts-
berechtigung fur ein Konto der GAM bei der Wells Fargo Bank erteilt werden sollte.
Zu diesem Zweck sollten Scheckformulare, eine Kontovollmacht und eine Unter-
schriftskarte mit dem Kurierdienstleister FedEx nach Zirich verbracht werden, so- -
dann die Unterschriftsbeglaubigung im amerikanischen Konsulat erfolgen und die
Karte per FedEx zuriick an die Wells Fargo gesandt werden. Danach sollte der ge-
sondert Verfolgte B. entsprechende Orderschecks Uber die Investltlonssumme aus-
stellen.

Da die 95 Mio. € voraussichtlich aber erst mit Wertstellung 9.6.2009 auf dem Konto
der Nurburgring GmbH mit der Bezeichnung ,B&B MMC Switzerland® bei der UBS
nach Uberweisung durch die LLB eingehen sollten, wurde vereinbart, dass der ge-
sondert Verfolgte B. die Schecks erst am 9.6.2009 oder spatestens am 10.6.2009 auf
seinem Konto bei der UBS mit derselben Bezeichnung B&B MMC Switzerland einrei-
chen sollte. Von dort aus sollte das Geld auf ein durch die Pinebeck. S.A. zu benen- .
nendes Konto weitergeleitet werden.

Noch am Sonntag, dem 7.6.2009 um 23:08 Uhr unterrichtete der Angeklagte N. per
E-Mail den Angeklagten Prof. Dr. D. Gber den aktuellen Stand der Finanzierungsver-
handlungen. Zu diesem Zwecke Uibersandte er einen umfassenden Vermerk, tber-
schrieben mit ,Status Finanzierung” sowie den Anlagen UBS-Kontoeréffnung, Vergi-
tungsauftrag LLB vom 4.6.2009, ein Telefax der LLB vom 5.6.2009 und ein Schrei-
ben der Global Asset Management vom 7.6. 2009 Der Angeklagte Dr. K. wurde nicht
informiert.

In einer E-Mail vom 8.6.2009, 07:14 Uhr teilte der vermeintliche D. dem gesondert
Verfolgten B. mit, das Geld stehe bereit. Zwar habe er aus ,steuerlichen Griinden*
das Geld auf ein Konto der Miracle Asset Management (MAM), einer weiteren ihm
gehdrenden Firma Uiberwiesen, sei aber bereit, das Geld auf ein Konto der GAM zu-
rick zu Gberweisen, damit die Abwicklung nicht weiter verzégert werde.

Mit dieser E-Mail Gbersandte er einen Kontoauszug der Bank Wells Fargo vom
31.5.2009, der ein Guthaben am 1.5.2009 in Héhe von 42.648.315,67 US-Dollar und
am 31.5.2009 in Hohe von 138.148.303,17 US-Dollar auswies. Der Kontoauszug
weist als Inhaber des Kontos Nr. 8097640737 die MAM aus, auf die in der E-Mail
hingewiesen worden war.
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Dieser Kontoauszug war gefalscht. Zunachst ist auffillig, dass eine korrekte Addition
der beiden in der Kopfleiste stehenden Einzelbuchungsposten lediglich einen um 1
Mio. US-Dollar niedrigeren Gesamtbetrag von 137.148.303,17 Mio. US-Dollar ergibt.

Zum anderen ergaben spatere Ermittlungen, dass zwar unter der Kontonummer
8097640737 seit dem 18.11.2008 ein Konto der MAM existierte. Indes bewegte sich
der tatsachliche Kontostand zwischen dem 1.5.2009 und dem 31.5.2009 zwischen
15,21 US-Doliar Soll und 57,18 US-Dollar Haben. Die Kontostande bewegten sich
zwischen seiner Errichtung im November 2008 und seiner SchlieRung im Juli 2009
maximal im Tausenderbereich.

Auch bei der von dem gesondert Verfoigten B. den Verantwortlichen der Niirburgring
GmbH prasentierten Kontovollmacht handelt es sich um eine Falschung. Sie tragt
das Ausstellungsdatum 12.6.2009 sowie als weiteres Datum den 13.10.2007 als Tag
der ersten Vollmachtserteilung fur dieses Konto. Aus dem Dokument ergibt sich,
dass der autorisierte Unterschriftsberechtigte Pierre S. D. dem neuen Zeichnungsbe-
rechtigten B. Kontovollmacht erteilt habe.

Spéatere Ermittlungen ergaben, dass das Konto am 13.10.2007 noch nicht existierte.
Zudem waren nach den Unterlagen der Bank am 28.1.2009 als Zeichnungsberech-
tigte flr das Konto die Namen Eung S. A., Sloane P. D. und Christopher D. M. sowie
am 15.4.2009 ein Mitchell P. M. eingetragen. Der gesondert Verfolgte B. taucht hin-
gegen als Zeichnungsberechtigter zu keinem Zeitpunkt auf, ebenso wenig ein Pierre
S.D..

‘Um 08:48 Uhr leitete der gesondert Verfolgte B. per E-Mail das Schreiben des D.
nebst Anlagen an den Angeklagten N. weiter. Er kiindigte an, die Schecks sowie eine
Kontovollmacht wiirden noch heute an ihn versandt. Dartiber hinaus behauptete er,
dass Bilanzen und Kontoausziige (,Statements”) der GAM bei der LLB, Credit Suisse
und UBS vorlégen und dieses Unternehmen tber 300 Mio. US-Dollar verfige. Ein
entsprechender Kontoauszug sei aber erst im Laufe des Tages abrufbar.

Die UBS Ubersandte um 09:03 Uhr per E-Mail an den gesondert Verfolgten B. die

Bestatigung der UBS-Bank gegentiber der B&B MMC Switzerland, dass die LLB die

Uberweisung von 95 Mio. € mit Wertstellung 9.6.2009 avisiert habe. Damit verfigte

der gesondert Verfolgte B. {iber ein offizielles Schriftstiick der UBS, mit dem der Ein-_

druck erweckt werden konnte, dass seine Firma einen Geldbetrag von 95 Mio. € zur
Verfligung habe.

Der Angeklagte N. leitete um 09:09 Uhr die E-Mail von 08:48 Uhr nebst Anhéngen an
den Angeklagten Prof. Dr. D. weiter. Der Angeklagte N. und der gesondert Verfolgte
L. erteilten das Einverstandnis zur Fertigung eines MT799 und dessen Versand an
eine durch B. zu benennende Bank.

Nunmehr gab der gesondert Verfolgte B. gegentiber der Pinebeck S.A. eine als
,konditionierte unwiderrufliche Zahlungsverpflichtung” bezeichnete schriftliche Erkla-
rung ab. [nhaitlich deckte sich diese Erklarung mit der am 7.6.2009 abgesprochenen
Vorgehensweise. '

[n der Aufsichtsratssitzung vom 10.6.2009 der Nirburgring GmbH berichtete der An-
geklagte Prof. Dr. D. unter Tagesordnungspunkt 3 b) Gber den ,aktuelien Status der
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Finanzierung von Nirburgring 2009“. Im Protokoll der Sitzung ist hieriiber vermerkt:
- ,Der Aufsichtsrat nimmt die Ausflihrungen des Aufsichisratsvorsitzenden und der
Geschéfisfiihrung zur Kenntnis.“

Am 10.6.2009 Gbermittelte die UBS per E-Mail an den Angeklagten N. und die ge-
sondert Verfolgten L. und B. den Entwurf eines MT798 entsprechend den Vorgaben
und bat um Bestéatigung der Richtigkeit der Angaben.

Der Entwurf des MT799 enthielt folgende Auffalligkeiten:

Unter Account Name ist die Niirburgring GmbH, B&B MMC, B. eingetragen. Als
Empfangerbank ist die HSBC benannt, obwohl diese von dem Investor D. nicht be-
nannt worden war. Eine Fa. ESAGONO Ltd., die das entsprechende Konto bei der
HSBC unterhalten soll, war bis zu diesem Zeitpunkt véllig unbekannt. in dem durch
den gesondert Verfolgten B. dargestellten Finanzierungskonzept tauchte der Name
dieser Gesellschaft nicht auf.

Aulerdem weist der Entwurf einen Rechtschreibfehler am Ende des Textes auf.
Dort heifdt es ,St. Gailen” statt ,St. Gallen®.

Diese Punkte blieben unbeanstandet. Auf Veranlassung des Angeklagten N. wurde
allerdings als Rubrikeninhaber, d.h. als Kontonamensgeber ohne eigene Verfil-
gungsbefugnis, die B&B MMC Switzerland eingesetzt.

Spétere Ermittlungen ergaben, dass bei der HSBC London kein Konto auf den Na-
men der ESAGONO Ltd. existiert.

Am 12.6.2009 erhielt der gesondert Verfolgte B. acht Biankoschecks der Miracle As-
set Management (MAM) fur das Konto mit der Nummer 8097640737 bei der Bank
Wells Fargo, obwohl sich das Geld nach dem Inhalt des Schreibens vom 7.6.2009
auf einem Konto der GAM befunden haben soll und die Ubersendung von Schecks
dieses Unternehmens angekiindigt war.

Ebenfalls am 12.6.2009 tbermittelte die GAM einen ,Zahlungsplan“ von funf Tran-
chen zu je 100 Mio. €, beginnend mit dem 27.6.2009.

Am 15.6.2009 begaben sich die gesondert Verfolgten L. und B. zum amerikanischen
Konsulat in Zirich. Dort lieR sich der gesondert Verfolgte B. seine Unterschrift auf
einer Kontovollmacht fur das MAM-Konto beglaubigen.

Am 16.6.2009 um 12:10 Uhr unterrichtete die Zeugin Schr. (Vorzimmer Finanzminis-
ter Prof. Dr. D.) per E-Mail den Angeklagten Dr. K. und den stellvertretenden Auf-
sichtsratsvorsitzenden Landrat Dr. P., dass der Angeklagte Prof. Dr. D. um 12:30 Uhr
in einem Pressegespréch die gelungene vollsténdige Privatfinanzierung des Projekts
~Nurburgring 2009" bekannt geben werde. In dieser Pressemitteilung schilderte der
Angeklagte Prof. Dr. D., dass die Investoren bereits eine erste Finanzierungstranche
zur Verfugung gestellt hatten.

Der Angeklagte Prof. Dr. D. unterrichtete am Nachmittag den Landtagsausschuss fir
Wirtschaft und Verkehr Gber den Inhalt der beabsichtigten Presseerklarung.



50

Letztlich scheiterte die Finanzierung unter den Umstanden, die Gegenstand der Tat
IV.8 sind. Die vom gesondert Verfolgten B. iibergebenen Schecks waren nicht ge-
deckt.

Am 8.7.2009 forderte der Angeklagte N. den Hinterlegungsbetrag in Héhe von 95
Mio. € bei der UBS zuriick, der schlieftlich am 13.7.2009 auf dem Konto der Nirburg-
ring GmbH bei der Kreissparkasse Bad Neuenahr-Ahrweiler einging.

In der Zeit von Ende April bis Anfang Juli 2009 hatte der Angeklagte Prof. Dr. D. fast
taglichen Kontakt mit dem gesondert Verfolgten L., da eine Bereitstellung von Finan-
zierungsmittein nach Angaben des B. jederzeit unmittelbar bevorstand.

C.
Auch im von der MSR GmbH verantworteten Bereich Il bestanden Finanzierungs-
probleme. Hier hatte unter Vermittlung des Angeklagten Prof. Dr. D. sich der geson-
dert Verfolgte B. angeboten, ebenfalls tiber eine SLS-Finanzierung als sog. Projekt
»B. 11 eine Finanzierung zu vermitteln. Gleichwohl war mit finanzieller Unterstiitzung
durch das Land unter den Gegebenheiten, die den Gegenstand der Taten iV.9 bil-
den, im Bereich Il mit den Bauarbeiten begonnen worden.

Da auch insoweit im Herbst 2008 keine Privatfinanzierung zustande kam, wurde un-
ter Federfiihrung des Angekiagten Prof. Dr. D. bei zwei Besprechungen im Finanz-
ministerium am 7. und 8.10.2008, an denen auch der Angeklagte Dr. K., der Zeuge
C. vom Finanzministerium und die gesondert Verfolgten L. und R. teilnahmen, ein
Modell entwickelt, wonach die Nurburgring GmbH samtliche Geschaftsanteile der -
MSR GmbH erwerben sollte. Der Niirburgring GmbH sollte eine Kaufoption und ein
Vorkaufsrecht auf die Anteile der MSR GmbH eingeraumt werden. Der Zeuge C. hielt
tberdies in einem Vermerk vom 9.10.2008 tiber den Inhalt der Besprechungen fest:
.Das worst-case Szenario stellt die Variante C dar: Zwar kame B. | zustande, jedoch
keine Anschlussfinanzierung und MSR kann die Darlehensverbindlichkeiten nicht
bedienen. Dann wére der Birgschaftsfall gegeben und das Land ware verpflichtet,
die Darlehensverbindlichkeit der MSR abzulésen. Fur diesen Fall soll vorgesehen
werden, dass dann das MSR-Engagement an den Nirburgring f4llt.”

Als im Mai 2009 immer noch keine gesicherte Finanzierung im Bere!ch Il vorhanden
war, initiierte der Angeklagte Prof. Dr. D. den Abschluss eines sog. ,Restrukturie-
rungsvertrages®, wonach sich die Narburgring GmbH und die ISB / RIM GmbH ver-
pflichteten, die Gesellschaftsanteile der MSR GmbH gegen Erstattung des anteiligen
Stammkapitals von 50.000 € zu Ubernehmen.

In dem Vertrag ist in Ziff. 1 als Verpflichtung der Nurburgring GmbH festgelegt: ,Eine
von NG und ISB noch zu bestimmende Gesellschaft (NewCO) wird samtliche Anteile
an der MSR erwerben mit Ausnahme der Anteile der NG (10 %)."

Auf Basis dieser Vereinbarung wurde am 6.6.2009 ein notarieller ,Vorvertrag zum
Vertrag zur Sicherstellung der weiteren Realisierung des MSR-Projekts" abgeschlos-
sen. Hierin verpflichtete sich die Nurburgring GmbH, einen Hauptvertrag abzuschlie-
- Ren mit dem Inhalt, dass eine GmbH, deren Anteile zu 100 % von der Nirburgring
GmbH und der RIM GmbH gehalten werden, die MSR-Anteile erwerben solle. Dieser



51

notarielle Vertrag erlangte mangels Genehmigung durch die 1ISB GmbH und die RIM
GmbH in der Folge keine Wirksamkeit.

Letztlich scheiterte eine Privatfinanzierung auch im Bereich Il des Projekts ,Nurburg-
ring 2009 nach den Ereignissen, welche die Tat IV.8 zum Gegenstand haben.

Am 7.7.2009 trat der Angeklagte Prof. Dr. D. vom Amt des Finanzministers des Lan-
des Rheinland-Pfaiz zuriick.

In einem Schreiben an seinen Nachfolger im Amt des Finanzministers Dr. K.. vom
21.9.2009 fuhrt der Angeklagte Prof. Dr. D. u.a. aus: ,Drittens musste ich in dieser
Zeit mit hoher Intensitat meinen Kontrollfunktionen nachkommen. Dazu gehérte ins-
besondere eine praktisch tagliche Erérterung der Entwickiung insbesondere mit
Herrn L., der flir den Nurburgring die Gesprache und Verhandlungen in Zirich fihr-
te". : :

d.
Der Rechnungshof Rheinland-Pfalz kam nach Abschiuss seiner Priifungen im Jah-
resbericht 2011 zu folgender Bewertung der geplanten SLS-Finanzierung:

.Das Vorgehen der Nirburgring GmbH war in hohem MaRe risikobehaftet und auch
unter Beriicksichtigung kaufménnischer Grundsatze (§ 92 Landeshaushaltsordnung)
nicht vertretbar. Mit Hilfe eines Spekulationsgeschafts solite ein GroRprojekt mit Kre-
“diten versorgt werden, dessen Finanzierung am Kapitalmarkt Schwierigkeiten berei-
tete. Die Skonomischen Hintergriinde des Finanzierungsmodells von IPC/Pinebeck
haben sich niemandem erschlossen. Allen Beteiligten war unklar, warum ein fir
[PC/Pinebeck verlustreiches Immobiliengeschaft Voraussetzung fiir den Einstieg in
das SLS-Geschaft sein sollte: Die von Seiten der IPC-Gesellschaften vorgeschlage-
ne Gestaltung beurteilten die beteiligten Rechtsanwilte als in héchstem Male au-
Bergewohnlich, unliblich und nicht nachvoliziehbar. Eine von der Nirburgring GmbH
beauftragte Steuerberatungsgesellschaft wies darauf hin, dass die geplante Finan-
zierung das Risiko einer Schenkungssteuerpilicht beinhalte. Die unzureichende wirt-
schaftliche Tragfahigkeit des Finanzierungsmodells erschliet sich schon bei Uber-
schlagiger Betrachtung. Fur die Beteiligung an Policen-Portfolios wird eine typische
Rendite von 7- 8% genannt. Bei einer Rendite von 8% auf dem amerikanischen Life
Settlement Markt hatte sich bei dem Finanzvolumen von 1,04 Mrd. US-Dollar ein
Uberschuss i.H.v. 83 Mio. US-Dollar, also etwas 65 Mio. € ergeben. Die Frage, wa-
rum Investoren bereit sein soliten, den GroRteil dieses Uberschusses aus dem SLS-
Geschaft an die Nurburgring GmbH weiterzureichen, konnte niemand beantworten.”

e.
in der Folgezeit kam - ohne Beteiligung der Angeklagten - eine sog. Neustrukturie-
rung des Projekts ,Nurburgring 2009" zustande, federfiihrend unter dem nunmehri-
gen Finanzminister Dr. K...

Mit notariellem Vertrag vom 25.3.2010 kaufte die Nirburgring GmbH 93,3 % der An-
teile und die RIM GmbH 6,7 % der Anteile an der im Bereich |l tatig gewordenen
MSR GmbH zu einem Preis von je 1,00 € pro Geschéftsanteil. Samtliche Schulden
der Nurburgring GmbH gegenuber dem Liquiditatspool des Landes Rheinland-Pfalz
fir die Bauwerke im Bereich | in Hohe von ber 200 Mio. € und samtliche Schulden
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der MSR GmbH in Hohe der stillen Beteiligungen von iber 85 Mio. € aus dem Enga-
gement der RIM GmbH (s.u. IV.9) sowie der CMHN GmbH ~ der Bauherrin eines 4-
Sterne-Hotels - im Hinblick auf den Kredit gegeniiber der Bank fir Tirol und Vorarl-
berg fiir den Hotelneubau, der zwischenzeitlich notleidend geworden war, wurden mit
Vertrag vom 28.7.2010 zu einem neuen Darlehen Giber 330 Mio. € zusammenge-
fasst. Darlehensgeberin war die ISB GmbH. Zinsen und Tilgung sollien aus den Ein-
nahmen der 3 Besitzgesellschaften Nirburgring GmbH, MSR GmbH und CMHN
GmbH aus Pachtzahlungen der Betriebsgesellschaft NAG GmbH resultieren. An die-
ser Betriebsgesellschaft NAG GmbH waren zu gleichen Teilen die Lindner Hotel-
gruppe GmbH & Co. Hotel KG sowie die Mediinvest GmbH des Zeugen R. beteiligt.

Die im Pachtvertrag mit der Betriebsgesellschaft vorgesehene Mindestpacht hitte
nach Ablauf einer mehrjahrigen ,Einschwungphase” zunéchst lediglich ausgereicht,
um die Zinsen des 330 Mio. €-Darlehens zu bedienen. Tilgungsleistungen hatten mit
diesen Einnahmen nicht erbracht werden kénnen. Da die Betriebsgeselischaft NAG
GmbH der Zeugen Li. und R. die Pachtzinszahlungen im Hinblick auf geltend ge- -
machte Baumé&ngel ganz oder teilweise nicht beglich, wurde das Darlehen notlei-
dend. Nachdem eine Rettungsbeihilfe des Landes Rheinland-Pfalz fir die Nurburg-
ring GmbH von der EU-Kommission nicht genehmigt worden war, meldete die Nir-
burgring GmbH schliefdlich am 24.7.2012 Insolvenz an.

Ein im Insolvenzverfahren eingehoites Sachversténdigengutachten der Firma
JonesLanglaSalle kam zu dem Ergebnis, dass zum Stichtag 20.9.2012 das CMHN-
Hotel einen Ertragswert von 10,22 Mio. € und alle drei MSR-Objekte, namlich das
Eifeldorf Griine Hélle mit 3-Sterne-Hotel, der Ferienpark mit 100 Ferienhausern und
das Personalhaus, insgesamt lediglich einen Ertragswert von 6,91 Mio. € aufwiesen.
Diese Bewertung ist allerdings mit Unsicherheiten behaftet, da die Gutachter infolge
Verweigerung von Auskdnften durch die Betriebsgesellschaft keine vertieften Kennt-
nisse Uber Umsatz und Gewinn der Hotels hatten gewinnen kénnen.
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V.

Feststellungen zu den Anklagevorwirfen

1.
Mit der zugelassenen Anklage wird im Fall 1 den Angeklagten Prof. Dr. D., Dr. K., N.
und dem gesondert Verfolgten L. mittaterschaftliche Untreue zur Last gelegt.

Der Vorwurf in der Anklageschrift lautet:

.IN einem zwischen der IPC S.A. und der B&B MMC am 26.5.2008 abgeschlossenen
Treuhandvertrag hatte sich die IPC S.A. verpflichtet, zum Nachweis der Bonitat Ei- -
genmittel i.H.v. 10 % der Investitionssumme von 1,2 Mrd. US-Dollar, somit 120 Mio.
US-Dollar bzw. 80 Mio. €, bar auf eih bei einer Schweizer Bank eingerichtetes Treu-
handkonto fur 14 Monate einzuzahlen. Am 23.7.2008 forderte der gesondert Verfolg-
te B. den Eigenkapitalnachweis bei der IPC S.A. an.

Da die IPC S.A. nicht in der Lage war, den Eigenkapitalnachweis zu fihren, ent-
schied der Angeschuldigte Prof. Dr. D. in einer Besprechung am 31.7.2008, an der
u.a. auch die Angeschuldigten N. und L. teilnahmen, dass die Niirburgring GmbH,
obwohl vertraglich nicht verpflichtet, den Eigenkapitalnachweis fur die IPC S.A. fihrt.

Die hierzu notwendige Liquiditat sollte durch den Liquiditatspool der Nirburgring
GmbH zur Verfiigung gestellt werden. Der Liquiditatspool ist ein zentrales Finanz-
steuerungsinstrument bei dem Kreditreferat des Ministeriums der Finanzen und er-
moglicht Unternehmen mit einer mindestens 25 %-igen Landesbeteiligung im Fall
kurzfristigen Kreditbedarfs die Gewéhrung von Darlehen zu Tagesgeldzinssatzen.
Zudem entschied der Angeschuldigte Prof. Dr. D. am 1.8.2008, dass die Nirburgring
~ GmbH die durch die Entnahme des Betrages i.H.v. 80 Mio. € aus dem Liquidititsfond
anfA.den Kosten, wie Zinsen und Bankgebiihren; zu tragen hat. Dabei war den An-
geschuldigten Prof. Dr. D., Dr. K., N. und L. bewusst, dass die Kosten aus Bankspe-
sen und Zinsen nicht durch die mit der Anlage des Geldes auf dem von dem geson-
dert Verfolgten B. geforderten Bankkonto bei einer Schweizer Bank erzielbaren
Zinseinnahmen gedeckt werden. '

In Kenntnis dieser Umsténde forderte der Angeschuldigte N. am 19.9.2008 den
Betrag von 80 Mio. € in Abstimmung mit den Angeschuldigten Dr. K. und L. namens
der Nurburgring GmbH bei dem Liquiditatspool des Landes Rheinland-Pfalz an. Die
Auszahlung aus dem Liquiditatspool wurde durch den Angeschuldigten Prof. Dr. D.
durch seine Paraphe genehmigt. Das Geld wurde auf ein Schweizer Konto der Niir-
burgring GmbH eingezahlt und spater in den Liquiditétspool des Landes zuriickge-
fahrt, nachdem die Finanzierung gescheitert war.

- Unter Beriicksichtigung der Zinseinnahmen auf dem Schweizer Konto entstanden
der Nirburgring GmbH durch die Einrichtung des Bardepots Kosten i.H.v. insgesamt
72.494.66 €, die nach Auflésung des Bardepots am 18.12.2008 aus dem Vermégen
der Nirburgring GmbH an den Liquiditatspool gezahlt wurden, nachdem sie von den
Angeschuldigten Dr. K., L. und N. als sachlich und rechnerisch richtig gebilligt wor-
den waren.”
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Die Hauptverhandlung hat zu folgenden Feststeilungen gefihrt:

Im Finanzministerium trafen sich am 31.7.2008 die Angeklagten Prof. Dr. D., N., der
gesondert Verfolgte L. sowie die Zeugen M., C., Sch., W. und D. sowie der gesondert
Verfolgte B.. .

Gegenstand der Erdrterungen war die von dem gesondert Verfoigten B. geforderte
Bareinlage in Héhe von 80 Mio. €, basierend auf dem dritten Finanzierungsangebot
des gesondert Verfolgten B. vom 11.4.2008 (s.o. lll.3.b).

Der Angeklagte Prof. Dr. D. entschied, dass die Nirburgring GmbH die Bareinlage
flr die eigentlich hierzu nach dem Vertrag vom 26.5.2008 verpflichtete IPC S.A. auf-
bringen musste, da diese hierzu finanziell nicht in der Lage war. Auch sollte die Nar-
burgring GmbH die Kosten fir die Anlage des Bankdepots sowohl im Hinblick auf die
entstehenden Zinsen fur Entnahmen aus dem Liquiditatspool des Landes Rheinland-
Pfalz als auch sémtliche Bankspesen tragen. Die durch den Zeugen Dr. Sch. vorge-
tragenen Bedenken, hierfur sei eine Erméchtigung des Haushalts- und Finanzaus-
schusses erforderlich, blieben unbertcksichtigt. Nach dem Gesprach erarbeitete der
Zeuge Dr. Sch. ,Umgehungslésungen’, die u. a. die entsprechende Anwendung des
§ 60 LHO (Vorschussregeiung) oder eine Finanzierung durch die Erweiterung des
Burgschaftsrahmens vorsahen.

Am 1.8.2008 entschied der Angeklagte Prof. Dr. D., dass, da die Zahlung der 80 Mio.
€ komplett Gber die Nirburgring GmbH dargestellt werde und die Mittel aus dem Li-
quiditatspool des Landes bereit gestellt werden sollten, der Zeuge Dr. Sch., Mitarbei-
ter im Finanzministerium, die Zahlung aus dem Liquiditatspoo! als ,unter Bilanzebene
abwickeln" solite. Demnach tauchte das Darlehen in der Bilanz der Nirburgring
GmbH nicht auf.

A. Beteiligten war hierbei bewusst, dass mit der Auszahlung aus dem Liquiditatspool
eine vertragliche Verpflichtung der IPC S.A. gegeniber der B&B MMC erfiilit wurde.

Am 5.8.2008 bemuhte sich der Angeklagte N. im Auftrag des Angeklagten Prof. Dr.
D. bei dem gesondert Verfolgten B. um eine Verkiirzung der Anlagefrist von 14 auf
12 Monate, um den Liquiditatspool nicht langer als nétig in Anspruch zu nehmen.

- Bei dieser Gelegenheit offenbarte der gesondert Verfolgte B., dass er aus ,Nebenge-
schaften mit den Anlagegeldern Zinseinnahmen erwirtschaften wolle. Eine Verkiir-
zung der Laufzeit hatte ihm Zinsnachteile erbracht, weshalb er eine Laufzeitverkiir-
zung ablehnte. Hieriber unterrichtete der Angeklagte N. den Angeklagten Prof. Dr.
D..

Trotz der vorgebrachten Bedenken erklarte der Angeklagte Prof. Dr. D. am 6.8.2008,
dass an den getroffenen Vereinbarungen mit B. festgehalten werde. Gleichzeitig soll-
te die Blrgschaft Uber 135 Mio. € auf 55 Mio. € zu Gunsten des gesondert Verfolgten
M./IPC beschrankt werden, damit bei Ausreichung der 80 Mio. € der Birgschafts-
rahmen von 135 Mio. € nicht Uiberschritten werde.



55

Weiter bestand der Angeklagte Prof. Dr. D. auf einer absoluten Sicherheit fur die
Bareinlage. Wie dies in Kenntnis der von dem gesondert Verfolgten B. beabsichtigten
Zinsnebengeschéfte sichergestellt werden sollte, konnte nicht festgestellt werden

Der gesondert Verfolgte B. schlug am 7.8.2008 die Einzahlung der Bareinlage von 80
Mio. € auf ein Konto der B&B MMC bei der Liechtensteinischen l.andesbank (LLLB) in
der Schweiz vor. Dies lehnte der Zeuge Dr. Sch. ab, da keine zureichende Sicherheit
fur das Land gegeben war.

Der gesondert Verfolgte B. kiindigte am 11.8.2008 per E-Mail gegeniiber den Ange-
klagten Prof. Dr. D., N., Dr. K. und dem gesondert Verfoigten L. an, dass er ein Treu-
handkonto bei der LLB in Zrich vorbereiten und einrichten werde. Daraufhin kam es
am 12. August 2008 zu einem Treffen mit den Bankbediensteten St. (LLB), von
Sachsen (LLB), dem vorgeblichen Investor D. und dem gesondert Verfolgten B. in
den Raumlichkeiten der LLB in Zirich. :

Der Zeuge Rechtsanwalt Dr. L. von der Kanzlei , der von der Nirburgring GmbH
laufend mit der rechtlichen Betreuung des Projektes ,Nirburgring 2009" beauftragt
war, auflerte in einer E-Mail vom 12.8.2008 an den gesondert Verfolgten L. und den
Angeklagten N. Bedenken gegen die Entnahme der Bareinlage aus dem Liquiditéts-
pool, da aus ihm grundsétzlich nur kurzfristig bendtigte Mittel entnommen werden
drften.

Der Angeklagte N. unterstitzte am 13.8.2008 in Abstimmung mit dem gesondert Ver-
folgten L. per E-Mail gegeniiber dem Angeklagten Prof. Dr. D. die Absicht, die Bar-
einlage aus dem Liquiditatspool zu entnehmen, da dies fur die Nirburgring GmbH
die giinstigste Losung sei. Dieser Vorschlag war mit dem Zeugen Dr. Sch. abge-
stimmt. Noch am selben Tag lief? der Angeklagte Prof. Dr. D. (iber den Zeugen Dr.
Sch. mitteilen, dass die Bareinlage (iber den Liquiditatspool von der Nirburgring
GmbH angefordert werden solle.

Am 15.8.2008 schlossen die Angeklagten Dr. K. und N. sowie der gesondert Verfolg-
te L. namens der Niirburgring GmbH und der gesondert Verfolgte B. rnamens der
B&B MMC einen Kontoersffnungsvertrag mit der LLB Gber die Einrichtung eines sog.
Kollektivkontos.

Danach konnte der gesondert Verfolgte B. nur gemeinsam mit dem Angeklagten N.
und dem gesondert Verfolgten L. (ber das Konto verfiigen. Zudem hatten der Ange-
klagte N. und der gesondert Verfolgte L. gemeinsames Verfugungsrecht. Hierdurch
sollte verhindert werden, dass der gesondert Verfolgte B. auf die Bareinlage Zugriff
nehmen konnte. '

Am 28.8.2008 fand ein Treffen im Finanzministerium unter Beteiligung der Angeklag-
ten Prof. Dr. D., N., der gesondert Verfolgten L. und B., der Zeugen M_, B., D, Dr.
Sch. und C. sowie des angeblichen Investors D. statt. Gegenstand der Besprechung
war die inhaltliche Ausgestaltung der o.g. ,Kontovereinbarung®, durch die sicherge-
stellt werden sollte, dass ein Zugriff des gesondert Verfolgten B, auf die Bareinlage
ausgeschlossen war. Am 29.8.2008 fertigte die Anwailtskanzlei im Auftrag der
Nurburgring GmbH einen entsprechenden Entwurf.
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In der Sitzung vom 2.9.2008 wurde der Aufsichtsrat der NUrburgring GmbH tiber die
beabsichtigte Finanzierung und Bareinlage durch die Geschaéftsfilhrung der Nirburg-
ring GmbH unterrichtet. Dabei wurde dem Aufsichtsrat und — bereits zuvor — dem
Finanzministerium der Entwurf der Kontovereinbarung vorgelegt. Aus den dem Auf-
sichtsrat zur Vorbereitung der Sitzung durch die Niirburgring GmbH Gbermittelten
Unterlagen und Tischvorlagen ergab sich nicht, dass der Betrag von 80 Mio. € aus
dem Liquiditatspool entnommen werden sollte. Die nicht ndher erlauterte Herkunft
des Geldes veranlasste den Mitarbeiter der Kreisverwaltung Ahrweiler, den Zeugen
M., dem Zeugen Landrat Dr. P. zu empfehlen, den Sachverhalt zu hinterfragen. Im
Ergebnis billigte der Aufsichtsrat die beabsichtigte Finanzierung und die Bareinlage.

Am 3.9.2008 unterzeichneten der Angeklagte N. und der gesondert Verfolgte L. fiir
die Nirburgring GmbH die Kontovereinbarung. Als ,Zeuge* der Unterschriftsleistung
zeichnete auch D.. Es fehlt jedoch die Unterschrift des gesondert Verfoigten B..

Vereinbart war die geplante Finanzierung durch Einschaltung der B&B MMC, die die
Finanzmittel fir das SLS-Geschaft i.H.v. ca. 1,2 Mrd. US-Dollar zur Verfilgung stellen
sollte. Die Abwicklung sollte Uber ein Schweizer Treuhandkonto erfolgen, von dem
aus die Investitionssumme fur die Nurburgring GmbH Gber die IPC S.A. an die IPC
GmbH als Vertragspartnerin der Nurburgring GmbH flieRen sollte.

Zur Unterstiitzung der SLS-Finanzierung sollte die Nirburgring GmbH bei der Liech-
tensteinischen Landesbank einen Barbetrag in H6he von 80 Mio. € fiir einen Zeit-
raum von 14 Monaten einzahlen. Das bei der LLB angelegte Geld sollte mindestens
zum EONIA-Zinssatz verzinst werden.

Die Angeklagten Prof. Dr. D., Dr. K., N. und der Zeuge Dr. Sch. gingen davon aus,
dass die Anlage der 80 Mio. € auf EONIA-Tagesgeld-Basis erméglichen wiirde, die
Entnahme im Hinblick auf zu erwartende Guthabenzinsen kostenneutral darzustellen,
Uber sonstige Kosten (Bankspesen, Kontofihrungsgebuhren etc.) wurden jedoch
keine Uberlegungen angestelit.

Am 8.9.2008 weigerte sich die Liechtensteinische Landesbank (LLB), in die Konto-
vereinbarung eingebunden zu werden, da sie darin ein haftungsrechtiiches Problem
sah. Hierdurch wurde eine N.gestaltung erforderlich. Eine als Ersatz urspriinglich -
angedachte Burgschafislésung stiel bei der Anwaltskanzlei  auf Bedenken. Daher
wurde in der am 12.9.2008 entworfenen sog. ,Kontovereinbarung I1* eine Weiter-
Uberweisung der Einlage von der LLB an die Deutsche Bank AG Frankfurt/ Main als
Tagesgeldanlage vorgeschrieben. Diese Vereginbarung unterschrieben am 17.9.2008
wiederum der Angeklagte N. und der gesondert Verfolgte L. sowie der gesondert
Verfolgte B..

Zuvor hatte der Zeuge D. (C. & C.} in einer E-Mait vom 10.9.2008 Bedenken gegen
die Notwendigkeit einer Volimachtserteilung fiir den gesondert Verfolgten B. erho-
ben. Fir ihn sei véllig neu, dass nunmehr Uberhaupt eine Bareinlage geleistet wer-
den solle. Hierflir sah er auf der Grundlage der bestehenden Vertrage keine Notwen-
digkeit. Die Bedenken des Zeugen D. wurden nicht beachtet und die ,Kontovereinba-
rung IlI" geschlossen.

Ebenfalls am 10.9.2008 hatte der Angeklagte N. den Angeklagten Dr. K. per E-Mail
ber den aktuellen Stand der Finanzierung und die beabsichtigte Neufassung der
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Kontovereinbarung unterrichtet. Dabei wies er darauf hin, dass die vorgenommengen
Veranderungen mit dem Zeugen Dr. Sch. und dem gesondert Verfolgten B. abge-
stimmt worden seien. Demzufolge war der Angeklagte Dr. K. an der Neufassung der
Kontovereinbarung nicht beteiligt. Erst der Kontoeréffnungsantrag und die Konto-
vollmacht fiir den gesondert Verfolgten B. bzw. B&B MMC wurden von ihm unter-
zeichnet, :

Die Kontoerdffnung erfolgte am 17.9.2008.

Zu einem nicht bekannten Zeitpunkt vor dem 18.9.2008 fiihrte die beratende An-
waltskanzlei im Auftrag der Nirburgring GmbH eine KYC-Pritfung (Know Your
Customer) durch, eine Zuverlassigkeitsprifung, die als Ergebnis erbrachte, dass die
Aktivitaten des gesondert Verfolgten B. als unserits bewertet wurden. Dieser hatte
sich in der Vergangenheit zum Beleg seiner guten Reputation mehrfach auf einen in
Dubai angeblich bekannten und renommierten Anlagefonds mit der Bezeichnung Al-
Amana berufen. In diesem Zusammenhang nannte er als angeblichen ehemaligen
Geschéftspartner den Geschéftsmann Terence A., der in der arabischen Region ei-
nen hervorragenden Namen genoss.

Die Kanzlei schaltete im Rahmen der KYC-Prifung die US-amerikanische Kanziei
B. ein, die Uber eine Dependance in Dubai verfigte. Zufalligerweise war ein Mitar-
beiter dieser Kanzlei B. mit Terence A. zum Essen verabredet und nutzte die Gele-
genheit, ihn nach der Person des B. zu fragen. Dabei teilte A. mit, dass er B. Uber-
haupt nicht kenne. Die Kanzlei B. fasste diese und andere Erkenntnisse in einem
Schreiben an die Kanzlei  vom 18.9.2008 zusammen und warnte vor weiteren
Kontakten mit dem gesondert Verfolgten B.. B. rieten zu besonderer Vorsicht, ob-
wohl die vorhandenen Unterlagen nicht vollig erschopfend waren. Diese Erkenntnis-
se Ubermittelte die Anwaltskanzlei ~am 19.9.2008 per E-Mail an den Angeklagten
N..

In einem zusammenfassenden Vermerk des gesondert Verfolgten L. und des Ange-
klagten N. vom 20.9.2008 {iber die Zuverlassigkeit des gesondert Verfolgten B. fehlt
jeder Hinweis auf die Ausfithrungen der Kanzlei B.. Dies hatte seine Urache darin,
dass der Angeklagte N. urspriinglich zwar diese Warnungen in den zusammenfas-
senden Vermerk aufgenommen hatte, diese jedoch sodann vom gesondert Verfolg-
ten L. als Vorgesetztem des Angeklagten N. wieder herausgestrichen wurden.

Trotz der Warnhinweise wurde dem gesondert Verfolgten B. Gelegenheit gegeben,
hierzu Stellung zu nehmen. In einer nach den nicht Gberprifbaren Angaben in den
Adressierungen und im Text einer angeblich von Terence A. stammenden E-Mail
vom 20.9.2008, die der gesondert Verfolgte B. an die Anwaltskanziei  und die Nir-
burgring GmbH unter dem Briefkopf der B&B MMC weiterleitete, teilte dieser nun mit,
er kenne B. persénlich und habe mit ihm bet der Vermarktung des Al-Amana-Fonds
zusammengearbeitet. Eine nachvollziehbare Erklarung fur sein anfangliches Bestrei-
ten einer Kenntnis wurde nicht gegeben. Eine weitere Uberprifung erfolgte nicht und
die Beteliligten verlielfen sich weiterhin vollumfanglich auf die Angaben des geson-
dert Verfolgten B..

Mit E-Mail vom 19.9.2008 an die Zeugen Sch. und Dr. Sch. bat der Angeklagte N. in
Abstimmung mit dem Angeklagten Dr. K. und dem gesondert Verfolgten L. um Uber-
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weisung der 80 Mio. € auf das Konto der Niirburgring GmbH bei der Kreissparkasse
Bad Neuenahr-Ahrweiler.

Das Schreiben wurde dem Referat 433 des Finanzministeriums, dem Zeugen L., zur
Erledigung vorgelegt. Dieser bereitete ein Genehmigungsschreiben vor. Wegen der
Bedeutung der Sache wurde dieses Schreiben auch dem Angeklagten Prof. Dr. D.
unmittelbar zur Erteilung der Zustimmung vorgelegt.

Der Angeklagte Prof. Dr. D. erklérte am 22.9.2008 sein Einverstandnis auf dem
Schreiben durch seine Paraphe.

Auf der Grundlage des paraphierten Genehmigungsschreibens fertigte ein Beamter
des Finanzministeriums die Auszahlungsanordnung mit Wertstellung 22.9.2008 an,
was dem Wunsch der Nlrburgring GmbH ausweislich einer E-Mail vom 19.9.2008 an
die Zeugen Sch. und Dr. Sch. entsprach.

Die Uberweisung der 80 Mio. € kiindigte der Angeklagte N. per E-Mail am 22.9.2008
fur den Folgetag gegeniiber der LLB an. Er forderte diese auf, Kontakt mit dem Zeu-
gen Dr. Sch. wegen der Anlagestrategie der Einlage aufzunehmen. Dabei einigte
man sich auf eine Anlage als Tagestermingeld auf EONIA-Basis.

Am 23.9.2008 wurde der Betrag in Héhe von 80 Mio. € dem Konto der Nirburgring
GmbH bei der Kreissparkasse Bad Neuenahr-Ahrweiler gutgeschrieben. Mit Zah-
lungseingang veranlassten der Angeklagte N. und der gesondert Verfolgte L. die
Uberweisung des Betrages in Hohe von 80 Mio. € auf das zu Gunsten der Nirburg-
ring GmbH bei der LLB/Schweiz eingerichtete Konto, wo er am 24.9.2008 verbucht
wurde.

Im Zeitraum zwischen dem 23.9.2008 und dem 8.12.2008 lag der EONIA-Zinssatz
zwischen 2,90 % und 4,6% (Durchschnitt 3,50%).

Die LLB gewahrte wahrend der Dauer des Anlagezeitraums einen Guthabenzinssatz
von zwischen 2,5% und 4,19% (Durchschnitt 3,51%).

Der Liquiditatspool konnte sich in diesem Zeitraum zu Zinssétzen zwischen 2,85%
und 4,66% (Durchschnitt'3,56%) finanzieren.

Mit Eingang der 80 Mio. € bei der LLB begann die vertraglich vereinbarte 3-Tagesfrist
far B&B MMC, einen Investor nachzuweisen.

Zwischen dem 20.10.2008 und dem 9.11.2008 verschwand der gesondert Verfolgte
B. spurlos. Nachdem er wieder aufgetaucht war, gab er per E-Mail gegentiber dem
Angeklagten Prof. Dr. D., nicht jedoch gegentiber dem Angeklagten Dr. K. oder an-
deren Mitarbeitern der Nirburgring GmbH, an, zu Unrecht in Dubai in Untersu-
chungshaft gewesen zu sein. Angeblich soll er wegen eines Unfalls unter Beteiligung
von Mitgliedern der Familie des Scheichs in Haft gewesen bzw. wegen eines ver-
suchten Betruges zu seinen Lasten an der Ausreise gehindert worden sein.

Die Zeugen B. und M. forderten B. ultimativ zur Zahlung einer zugesagten ersten Fi-
nanzierungsrate auf unter Hinweis darauf, dass ansonsten am 14.11.2008 ein Abzug
der 80 Mio. € erfolgen werde.
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Diese Anforderungen gingen zuriick auf eine Besprechung am 4.11.2008 in Zirich,
an der D., der Angeklagte N. und die Zeugen B. und M. teilgenommen hatten. In de-
ren Verlauf berichtete D., der gesondert Verfolgte B. habe ihm mitgeteilt, dass alle
erforderlichen Unterlagen fir die Kapitalbeschaffung vorlagen und damit ,alles im
grinen Bereich sei“. Gleichwohl erfolgte die fur den 4.11.2008 zugesagte Zahlung
einer ersten Rate in H5he von 60 Mio. € an die Pinebeck S.A. nicht.

Am 5.11.2008, einen Tag nach dem zugesagten Geldeingang, lieR sich der Ange-
klagte Prof. Dr. D. von dem Angeklagten N. Gber den Stand der Verhandlungen un-
terrichten und verlangte, dass bis zum 7.11.2008 belastbare Unterlagen vorliegen
mussten. Fiir diesen Tag war eine Besprechung im Finanzministerium anberaumt, zu
der der Angeklagte Prof. Dr. D. den Angeklagte N_, den gesondert Verfolgten L. so-
wie die Zeugin Sch. und den D. eingeladen hatte.

Auf Grund einer von dem gesondert Verfolgten B. gegenliber dem Angeklagten Prof.
Dr. D. gedulRerten Bitte stellte die LLB der Frando AG eine Bestétigung aus, dass ein
Konto der Nlrburgring GmbH einen Betrag von 80 Mio. € als Guthaben aufwies. Die-
se Bestatigung sei ~ so die Darstellung des gesondert Verfolgten B. — fir den Inves-
tor unabdingbar. Dariber hinaus bat er, dass die Bestatigung durch die Frando AG
an die B&B MMC ausgehandigt werden diirfe. Der Angeklagte Prof. Dr. D. stimmte
dieser Forderung zu. Die Bestatigung wurde erstellt.

Am 18.11.2008 kam es zu einem Treffen in den Raumlichkeiten der Frando AG des
D. in Zlrich. Am Morgen dieses Tages teilte der gesondert Verfolgte B. mit, dass das
Bestatlgungsschre[ben der LLB vom 10.11.2008 dem angebhchen Investor nicht aus-
reiche, : '

Bis gegen 16.00 Uhr fuhrten D., die gesondert Verfolgten L. und B. sowie der Ange-
klagte N. weitere Gesprache Uber die Erbringung eines weiteren Nachweises bzgl.
des Bardepots. Zugleich kiindigte der gesondert Verfolgte B. an, dass D. am Nach-
mittag des 18.11.2008 mit Anwalten des Investors in Kontakt treten werde, um die
weiteren Details abzustimmen. Bis zum spaten Abend kam jedoch kein Kontakt zu-
stande. Der gesondert Verfolgte B. sagte zu, dass auf jeden Fall bis 11.00 Uhr am
folgenden Tag, dem 19.11.2008, eine entsprechende Antwort der Anwaltskanzlei
vorliegen werde. Die Anwaltskanzlei meldete sich jedoch nicht.

Der Angeklagte N. und der gesondert Verfolgte L. unterrichteten den Angeklagten
Prof. Dr. D. in einem Schreiben vom 18.11.2008, dass sich der gesondert Verfolgte
B. Kontoauszuge fir das Konto der Niirburgring GmbH bei der LLB aushéandigen las-
sen dirfe und der Einrichtung eines Unterkontos lber 80 Mio. € mit der Bezeichnung
B&B MMC Dubai zugestimmt werde. Beide Regelungen widersprachen der ,Konto-
vereinbarung 11*. Gleichwohl billigte sie der Angeklagte Prof. Dr. D.. Damit gelang es
dem gesondert Verfolgten B., nach auen hin den Anschein zu erwecken, seine Ge-
sellschaft verflge tber liquide Mittel in Hohe von 80 Mio. €.

Noch am 18.11.2008 um 16.50 Uhr stellte die LLB einen Kontoauszug zu Gunsten
der B&B MMC tiber 80 Mio. € aus. Er wurde dem gesondert Verfolgten B. auch
Ubergeben. Uber die Verwendung des Kontoauszugs durch den gesondert Verfolg-
ten B. konnten keine Feststellungen getroffen werden.
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Am 19.11.2008 fasste der gesondert Verfolgte B. in einer E-Mail unmittelbar an den
Angeklagten Prof. Dr. D. die Gesprache vom 18.11.2008 zusammen. Zugleich erl&u-
terte er noch einmal die Griinde, warum er in Dubai festgehalten worden sei. Dabei
behauptete er, ein Scheckvordruck der B&B MMC sei entwendet und gefalscht zur
Einlésung gebracht worden. Wegen der Aufklarung dieser Angelegenheit sei er in
Dubai festgehalten worden. Wieso er deshalb in Untersuchungshaft gewesen sein
soll, erklarie er nicht.

In einem an die Nirburgring GmbH gerichteten ,Memo* vom 21.11.2008 teilte D. mit,
dass der gesondert Verfolgte B. nunmehr ein Gesprach mit Investoren am
26.11.2008 vereinbart habe.

Nach Mitteilung des D. soll eine Investorin namens L.-W. in diesem Treffen bestritten
haben, irgendein Finanzierungsangebot unterbreiten zu wollen. Der gesondert Ver-
folgte B. war angeblich hier{iber schockiert.

Noch am 26.11.2008 kindigte der gesondert Verfolgte B. gegeniiber der Pinebeck
S.A. die Vertragsbeziehungen mit der Behauptung, die Pinebeck S.A. habe der B&B
MMC ,zu viel Druck gemacht” und dadurch eine ,ordnungsgemaRe Erfiliung der Ver-
trage verhindert".

Nachdem die zugesagte Finanzierung gescheitert war, kiindigte der Angeklagte N.
am 27.11.2008 gegenlber der L.L.B das Konto und erteilte am 1.12.2008 den Riick-
Uberweisungsauftrag fur das Guthaben. Am 2.12.2008 erfolgte die Gutschrift auf dem
Konto der Nurburgring-GmbH bei der Kreissparkasse Bad Neuenahr-Ahrweiler und
wurde im Anschluss dem Liquiditatspool am 8.12.2008 wieder gutgeschrieben.

Der Zinsaufwand fur den Liquiditétspool betrug insgesamt 602.355,56 € (durch-
schnittlicher Zinssatz 3,56%). Die Guthabenzinsen bei der LLB betrugen 549.293,46
€ (durchschnittlicher Zinssatz: 3,51%)

Der Verlust einschlieBlich angefallener Kosten und Steuern berechnet sich wie folgt:

Ertrage:

Zinsertrage Konten LLB - 549.203,46 €

Zinsertrdge Kreissparkasse Ahrweiler 28.890,60 €

tot. 578.184,06 €

Aufwand:

Bankspesen LLB 39.095,64 €

Uberweisungsgebihr LLB 16,62 €
- Kapitalertragssteuer LLB 67,04 €

KapESt, SolZ Kreissparkasse Ahrweiler 0.143,86 €

Zinsen Liguiditatspool 602.355,56 €

tot. 650.678,72 €
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Der Schaden der Nurburgring GmbH betragt 72.494,66 € (578.184,06 € - 650.678,72
€).

2. .
Mit der zugelassenen Anklage wird im Fall 2 den Angeklagten Prof. Dr. D., Dr. K.
und dem gesondert Verfolgten L. mittaterschaftliche Untreue zur Last gelegt.

Der Anklagevorwurf lautet u.a.:

Als faktischer Geschéftsfliihrer der Firma Narburgring GmbH und unter Uberschrei-
tung seiner Kompetenz als Aufsichtsratsvorsitzender der Firma ordnete der Ange-
schuldigte Prof. Dr. D. gegentiber den Angeschuidigten Dr. K. und L. an, dass die
Narburgring GmbH die Kosten der Neugriindung der Pinebeck S.A., die die Aufgabe
der [PC S.A. Gibernehmen sollte, fiir die Zeugen B. und M. in Hdhe von 45.000,-EUR
tragt.”

Die Hauptverhandlung hat zu foigenden Feststellungen gefiihrt:

Zwischen der IPC-GmbH und der Nurburgring GmbH bestanden folgende Vertrags-
beziehungen:

a) schriftlicher Vorvertrag vom 27.3.2007 zwischen der IPC GmbH und der Nirburg-
ring GmbH (unterschrieben vom Zeugen M. und dem Angeklagten Dr. K.), darin
heisst es u.a.:

81

Gegenstand des Vertrages

1.1 IPC und NG verhandeln tiber den Abschluss eines Projektfinanzierungs- und
Entwicklungsvertrages fir das Projekt der NG ,Erlebnisregion Nirburgring”. Um im
Anschlul® an die Unterzeichnung dieses Vertrages die Umsetzung und Finanzierung
dieses Projekts méglichst unmittelbar sicherzustellen, erbringt die IPC bereits zum
jetzigen Zeitpunkt in erheblicher Weise Leistungen im Hinblick auf den abzuschlie-
Renden Vertrag (die ,Vorieistungen®)

1.2 Diese im Hinblick auf den geplanten Vertragsschluss entstehenden Vorleistungen
fahren zu Kosten und Aufwand bei der IPC (nachfolgend als ,Vorlaufkosten® be-
zeichnet).

1.3 IPC ist im Hinblick auf den geplanten, aber noch nicht sicheren Vertragsschluss
nur dann bereit, weitere Vorleistungen zu erbringen, wenn ihr die sich hieraus erge- -
benden Vorlaufkosten sowie der sonstige Aufwand erstattet werden.

§2
Entschadigung

2.1. Zur pauschalen Abgeltung der IPC entstehenden Vorlaufkosten erhait IPC von
NG eine Entschadigung in Héhe von pauschal € 20.000,00 (in Worten: € Zwanzig-
tausend) pro Monat. '
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2.2. Die Entschadigung wird unabhangig davon gezahlt, ob zwischen den Parteien
der Projektfinanzierungs- und Vermittlungsvertrag zustande kommt. Sie deckt samtli-
che Unkosten der IPC ab; dariiber hinaus bei IPC entstehende Kosten sind nicht zu
ersetzen.

2.3 Die monatliche Entschadigung ist zahlbar jeweils zum 01. eines jeden Kalender-
monats,

erstmals im Monat Juni 2007, wobei ein angefangener Monat als voller Monat zahit,

§3

Dauer der Vereinbarung; Kiindigung

3.1. Die Vereinbarung hat eine Laufzeit bis zum AbschluB eines Projektfinanzie-
rungs- und Entwicklungsvertrages, langstens jedoch eine Laufzeit bis zum

- 31.12.2007.

3.2. Das Recht beider Parteien zur auBerordentlichen Kiindigung dieser Vereinba-
rung bleibt unberiihrt. Ein Recht zur auRerordentlichen Kiindigung besteht fir beide
Seiten auch, wenn feststeht, daB IPC nicht in der Lage sein wird, ihrerseits die erfor-
derliche Refinanzierung bis zum 31.12.2007 zu erlangen.

§7

Sonstiges

7.1. Anderungen und/oder Ergénzungen dieses Vertrages bedirfen der Schriftform,
die auch nicht miindlich abbedungen werden kann.*

- b) schriftlicher Nachtrag zum Vorvertrag vom 27.3.2007 zwischen IPC GmbH und
Nurburgring GmbH vom 29.10.2007 (Unterschriften Dr. K. und M.) mit folgenden An-
derungen:

- Anderung der Zahlungsmodalitdten, ein angefangener Monat wird nur noch anteilig
vergltet,
- § 3! Laufzeitverlangerung bis 15.4.08 statt 31.12.07

¢) schriftlicher Nachtrag 2 zum Vorvertrag vom 27.3.2007 zwischen IPC GmbH und
Ndrburgring GmbH vom 18.3.2008 (Unterschriften Dr. K. und M.) mit einer Laufzeit-
verlangerung bis zum 31.5.08.

d) schriftlicher Nachtrag 3 zum Vorvertrag vom 27.3.2007 zwischen IPC GmbH und
Norburgring GmbH vom 29.5.2008 (Unterschriften Dr. K. und M.)

- Ziffer 2 des Nachtrags 3 lautet:

.In Abénderung des § 3 Absatz 1 der Anlage 1 sowie Nr. 2 der Anlage 2. und 3 ver-
einbaren die Parteien, dass der Vorvertrag bis zum 31.8.2009 verléngert wird. Die
monatliche Vergutung betragt flr den Zeitraum vom 01.6.2008 bis zum 31.8.2008
jeweils 40.000,00 € zzgl. gesetzlicher Mehrwertsteuer.
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Die monatliche Vergittung betragt fir den Zeitraum vom 01.8.2008 bis zum
31.8.2009 jeweils 5.000,00 € zzgl. gesetzlicher Mehrwertsteuer .“

-Ziffer 3 lautet:
,o0fern bis zum 31.8.2008 die Finanzierung des Nirburgring Projektes durch IPC
nicht umgesetzt worden ist, endet das Veriragsverhaltnis vorzeitig zum 31.8.2008."

e) schriftlicher Nachtrag 4 zum Vorvertrag vom 27.3.2007 zwischen IPC GmbH und
Nirburgring GmbH vom 6.8.2008, in dem es u.a. heisst:

2. In Abanderung von Nr. 2, Absatz 2. der Anlage 4 vereinbaren die Parteien, dass
die monatliche Vergiitung flr den Zeitraum vom 01.9.2008 bis zum 30.9.2008
40.000,-00 € zzgl. gesetzlicher MwSt. betragt. Jedoch bleibt die insgesamt zu zah-
lende Verglitung gemaRl Nr. 2, Absatz 2 und 3. der Anlage 4 unverandert.

3. In Abanderung von Nr. 3 der Anlage'4 vereinbaren die Parteien, dass das Ver-
tragsverhélinis vorzeitig zum 30.9.2008 endet, sofern bis zum 30.9.2008 die Finan-
zierung des Nurburgring Projektes durch [PC nicht umgesetzt worden ist.”

f) Provisionsvereinbarung vom 2.9.2007:

Am 2.9.2007 schlossen die Nurburgring GmbH und die IPC S.A. eine schriftliche
Provisionsvereinbarung, der zufolge die IPC S.A. fir die Vermittlung einer Finanzie-
rung flr das Projekt ein Erfolgshonorar in Hohe von 5 Mio. € erhalten sollte. Auf die-
ses Honorar sollten die aufgrund des Vorvertrags mit der IPC GmbH erfolgten Zah-
lungen angerechnet werden.

Ende August 2008 regte die Kanzlei C. & C. wegen der verscharften Regeln zur
Geldwasche an, das Landeskriminalamt einzubinden und priifen zu lassen, ob es
Erkenntnisse oder Verdachtsmomente gegen die Verantwortlichen der IPC-Gruppe
und die Beteiligten bei der geplanten Anlage des Bardepots (iber 80 Mio. € gebe.

Der Angeklagte Prof. Dr. D. bat deshalb den damaligen rheinland-pfaizischen In-
nenminister, den Zeugen Br., mit einer entsprechenden Uberpriifung durch das
rheinland-pfalzische Landeskriminalamt und stellte zudem eigene Internet-
Recherchen an. Nachdem der Angeklagte Prof. Dr. D. im Internet auf Gerichte ge-
stoBen war, dass es zwischen der IPC S.A. und einem mexikanischen Drogenkartell
eine Verbindung gabe, gab er diese Information am 2.9.2008 am Rande einer Auf-
sichtsratssitzung der Nurburgring GmbH an den Angeklagten Dr. K. weiter und bat
ihn, den Wahrheitsgehait zu Uberprifen und — falls notwendig — ,die entsprechenden
Konsequenzen zu ziehen*.

Am Morgen des 8.9.2008 teilte der Zeuge Br. dem Angeklagten Prof. Dr. D. mit, es
bestehe der Verdacht, dass die IPC S.A. zum Umfeld eines mexikanischen Drogen-
kartells gehére, weil im Handelsregister in Luxemburg die irischen Firmen Sanlux
und Rosevara als Aktionare von IPC eingetragen seien. Beide Firmen seien auch die
Aktionare einer Gesellschaft, in der die Familie Zaragoza aus Mexiko ihre Geschéfte
blndele. Diese Familie Zaragoza gehore zu den wichtigsten Drahtziehern der mexi-
kanischen Drogenmafia.
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In Zusammenhang mit diesen Erkenntnissen forderte der Angeklagte Prof. Dr. D.,

dass die Zeugen B. und M. eine neue Gesellschaft in Luxemburg sowie eine neue
Gesellschaft in Deutschland grinden soliten, weil er bei einer Ausbreitung der Ge-
riachte einen groflen Imageschaden fir die IPC S.A. und damit auch fur das Land

Rheinland-Pfalz und das Projekt ,Nirburgring 2009" insgesamt beflrchtete.

Die Zeugen M. und B., sahen hierfiir keine Notwendigkeit. Der Angeklagte Prof. Dr.
D. bestand jedoch auf einer Neugriindung. Der Zeuge M. weigerte sich, die Kosten
hierfur zu Gbernehmen.

Obwohl dem Angeklagten Dr. K. und dem gesondert Verfolgten L. bewusst war, dass
aufgrund der am 2.9.2007 mit der IPC S.A. abgeschlossenen Provisionsvereinbarung
allein die IPC S.A. die im Zusammenhang mit der Vermittlung der Finanzierung anfal-
fenden Kosten zu tragen hatte und fir die Narburgring GmbH insoweit keine Ver-
pflichtung zur Ubernahme von Kosten bestand, fassten der Angeklagte Dr. K. sowie
der gesondert Verfolgte L. den Entschluss, der Nirburgring GmbH die Kosten fiir die
Neugriindung der Pinebeck S.A. aufzuerlegen.

Am 8.9.2008 wurde sodann von dem Zeugen M. fur die IPC GmbH der ,Vorverirag 2
unterschrieben, nach dessen § 2.1 die Nurburgring GmbH die Grindungskosten far
die Pinebeck S.A. in Hohe von 45.000,00 € zu tragen hatte. Der gesondert Verfolgte
L. hatte mit vorheriger Zustimmung des Angeklagten Dr. K. zuvor bereits am
5.9.2008 far die Nurburgring GmbH unterschrieben.

§ 2.3 des Vertrages lautet: ,Sollte ein Projektfinanzierungs- und/oder Entwicklungs-
vertrag fur das Projekt ,Nurburgring 2009" unter Mitwirkung und Einbindung von IPC
und/oder einer ihrer verbundenen Gesellschaften zustande kommen, wird die geleis-
tete Entschadigung auf einen falligen Provisionsanspruch der IPC und/oder einer
threr verbundenen Gesellschaften angerechnet”.

Die Pinebeck S.A. wurde am 11.9.2008 von den Zeugen M. und B. wiederum mit Sitz
in Luxemburg gegrindet.

Spiegelbildlich zur IPC-Firmengruppe grindete der Zeuge M. dariiber hinaus die
Pinebeck GmbH mit Sitz in Usingen. Bei dieser Anschrift handelt es sich um die An-
schrift des Zeugen Z., dem Steuerberater des Zeugen M.. Die Eintragung erfolgte
unter HRB 11146 des Amtsgerichts Bad Homburg,

Grundungsgesellschafterin der Pinebeck GmbH ist die Pinebeck S.A.. Wie bei der
IPC GmbH war Geschaftsgegenstand der Pinebeck GmbH der Handel mit Immobi-
lien.

Am 17.9.2008 wurde vor dem Schweizer Notar Dr. G. der sog. ,Vierte Erganzungs-

vertrag” zwischen der Nirburgring GmbH, der IPC S A, der IPC Eifelprojekt GmbH,
der Pinebeck GmbH und der Pinebeck S.A. geschlossen. Darin traten die Pinebeck

GmbH und die Pinebeck S.A. in die bestehenden Vertrage anstelle der IPC Eifelpro-
jekt GmbH und der IPC S A. ein.
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Im unmittelbaren Anschluss an die Informationen durch den Zeugen Br. fand im Fi-
nanzministerium eine Sitzung mit dem Angeklagten Prof. Dr. D., dem Zeugen D. von
C. & C. sowie dem gesondert Verfolgten L. statt, bei der die Erkenntnisse des LKA
erdrtert wurden. Die Beteiligten kamen iiberein, dass ein sofortiges Ende der Ge-
schaftsbeziehung zur IPC S.A. dann zwingend erforderlich sei, wenn die im Internet
behauptete Beziehung zur Drogenmafia in Mexiko nicht zligig und umfassend wider-
legt werden kénne,

Nachdem der Angeklagte Prof. Dr. D. den Zeugen M. (iber die Erkenntnisse des LKA
informiert hatte, behauptete dieser, alleinige Eigentlimer der IPC-Gruppe seien er
und der Zeuge B., die beiden irischen Firmen seien lediglich Aktiondre des gekauften
Firmenmantels gewesen. Die Richtigkeit dieser Angaben wurde am 18.9.2008 durch
die von der Nurburgring GmbH beauftragte Wirtschaftsprifungsgesellschaft
bestatigt. Hierbei wurde auch dargestellt, dass die beiden irischen Firmen lediglich
Firmenmaéntel gegriindet und weiterverdufiert hitten.

Mit Rechnung vom 8.8.2008 forderte der Zeuge M. den Betrag von 45.000,-- € Griin-
dungskosten zzgl. 19% Umsatzsteuer, insgesamt 53.550,00 €, bei der Narburgring
GmbH an.

Die Rechnung tragt die Nr. [PC-R0100, das Datum vom 8.9.2008 und den Text ,Um-
strukturierung®

~Sehr geehrte Damen und Herfen,

Honorar Umstrukturierung Firmenkonsortium 45.000,-- €
Umsatzsteuer 19 % 8.5650,-- €
Rechnungshetrag 53.550,-- €.

Mit freundlichen GriBen
IPC-International Project Coordination GmbH

Zahlungstermin sofort ohne Abzug*.

Auf der Rechnung befindet sich ein Eingangsstempel der Nurburgring GmbH vom
10.9.2008 sowie ein Stempel mit der Aufschrift ,Zahlung: 10. September” und dem
Text ,sachlich und rechnerisch geprift* sowie den Paraphen des Angeklagten Dr. K.
und des gesondert Verfolgten L.. Daneben befindet sich ein Buchungsstempel mit
dem Kurzel der Zeugin L.

Der Angeklagte Dr. K. und der gesondert Verfolgte L. zeichneten den Betrag am
10.9.2008 als sachlich und rechnerisch richtig ab und brachten den Betrag noch am
selben Tag zur Anweisung. Die Zahlung erfolgte am 10.9.2008 auf ein Konto der IPC
GmbH. '

Der Aufsichtsrat der Nurburgring GmbH wurde weder tiber die Ubernahme der Griin-
dungskosten informiert noch an der Entscheidung dariber beteiligt.

Der Nurburgring GmbH entstand dadurch ein Schaden in Héhe von 45.000,-- €. Zu
einer Anrechnung nach § 2.3 des Vorvertrages vom 27.3.2007 kam es nicht, weil der
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Nachweis einer durch die Pinebeck GmbH vermittelten erfolgreichen Finanzierung
nicht erbracht wurde. ' '

3.

Mit der zugelassenen Anklage wird im Fall 3.den Angeklagten Dr. K., N. und dem
gesondert Verfolgten L. mittaterschaftliche Untreue zur Last gelegt. Die Hauptver-
handlung hat zu folgenden Feststellungen geflhrt:

Am 22.9.2008 stellte die IPC-GmbH der Niirburgring-GmbH einen Betrag von
40.000,-- € zuziglich 19% Umsatzsteuer, insgesamt 47.600 €, als Aufwandsent-
schadigung flr den Monat Oktober 2008 unter Hinweis auf den am 6.8.2008 abge-
schlossenen 4. Nachtrag zum Vorvertrag vom 27.3.2007 in Rechnung.

Diese Rechnung tragt das Datum 22.9.2008 und die Rechnungs-Nr.' IPC-R0101 so-
wie den Text:

,Sehr geehrte Damen und Herren,

gemal dem geschlossenen Vorvertrag zwischen der Niirburgring-GmbH und der
IPC-Internationai Projekt Coordination GmbH berechnen wir ihnen fiir die monatiiche
Aufwandsentschadigung geman § 2 folgenden Betrag:

Aufwandsentschéadigung Oktober 2008 40.000,-- €
Umsatzsteuer 19 % 7.600,-- €
Rechnungsbetrag 47.600,-- €

Mit freundlichen Gri3en
IPC-International Project Coordination GmbH

Zahlungstermin: sofort ohne Abzug.*

Die Rechnung tragt den Eingangsstempel der Niirburgring GmbH vom 23.9.2008
und dariiber handschriftlich drei kieine Pfeile mit den Kiirzeln Nu (fir N.), Li (far L.)
und Ka (fur Dr. K.}. Auf der Rechnung findet sich ein Stempel mit dem Zahlungsda-
tum 24. September 2008 sowie dem Text ,sachlich und rechnerisch gepruft* und den
Namenskarzeln der Angeklagten Dr. K. und N. sowie des gesondert Verfolgten L.
Unter ,Text/Bestellnummer” ist ausgefithrt ,IPC Aufwandsentschadigung 10/2009
laut Vertrag". Daneben findet sich ein Buchungsstempel mit dem Kiirzel der Zeugin
L. '

Nach Erhalt der Rechnung fassten die Angeklagten Dr. K. und N. sowie der geson-
dert Verfolgte L. den Tatentschluss, diese Rechnung durch die Nirburgring GmbH
begleichen zu lassen. In Ausfuhrung ihres Tatplans zeichneten sie die Rechnung als
sachlich und rechnerisch richtig ab. :

Hierbei war ihnen bewusst, dass keinerlei Verpflichtung zur Ubernahme dieser Kos-
ten bestand, da der Vorvertrag bis zum Monat September 2008 begrenzt war und
auch der vierte Nachtrag zum ersten Vorvertrag die Zahlung einer Aufwandsent-
schadigung durch die Nurburgring GmbH lediglich bis 30.9.2008 vorgesehen hatte.
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In Ausfithrung des gemeinsamen Tatplans veranlassten die Angeklagten Dr. K. so-
wie der gesondert Verfolgte L. die Auszahlung der Aufwandsentschadigung von
47.600 € brutto, die am 24.9.2008 auf dem Konto der IPC-GmbH einging.

Der Aufsichtsrat der Nurburgring GmbH wurde mit dieser Zahlung nicht befasst.

Der Nirburgring GmbH entstand hierdurch ein Schaden von 40.000 €. Irgendwelche
erstattungsfahigen Aufwendungen der Zeugen B. und M. sind nicht ersichtlich.

4. _
-Mit der zugelassenen Anklage wird im Fall 4 den Angeklagten Prof. Dr. D., Dr. K., N.
und dem gesondert Verfolgten L. mittaterschaftliche Untreue zur Last gelegt.

Der Vorwurf in der Anklageschrift lautet:

,Am 13.02.2009 legte der gesondert Verfolgte B. eine Kreditzusage der B&B

MMC tber 1,2 Mrd. US-Dollar vor, wobei er auch hier vorgab, dass der Investor eine
durch die IPC S.A. zu zahlende Bareinlage i.H.v. nunmehr 95 Mio. EUR mit einer
Laufzeit von 14 Monaten auf ein Treuhandkonto fordere. Ebenso wie zuvor entschied
auch hier der Angeschuldigte Prof. Dr. D. am 05.03.2009, dass der geforderte

Betrag aus dem Liquiditdtspool des Landes Rheinland-Pfalz auf Anforderung der
Nirburgring GmbH und auf deren Kosten gezahlt werde, obwohl insoweit eine ver-
tragliche Verpflichtung nicht bestand. Auch hier waren sich die Angeschuldigten wie
zuvor bewusst, dass die Kosten aus Bankspesen und Zinsen nicht durch die Zins-
einnahmen aus dem Treuhandkonto gedeckt werden.

Am 03.03.2009 forderte der Angeschuldigte L. 95 Mio. EUR bei dem Liquiditatspool
an, die Uberweisung erfolgte nach Bestatigung durch den Angeschuldigten Prof. Dr.
D. am 05.03.2009 auf das Konto der Nurburgring GmbH bei der Kreissparkasse
Ahrweiler. Noch am selben Tag veranlassten die Angeschuldigten Dr. K., L. und N.
die Uberweisung auf ein zwischenzeitlich auf den Namen der Nurburgrlng GmbH
eingerichtetes Konto bei der Liechtensteinischen Landesbank.

Nachdem auch hier die Vermittiung eines privaten Investors gescheitert war, gelang-
te der Betrag i.H.v. 95 Mio. EUR Mitte Juli 2009 an den Liquiditatspool zurlick.

Unter Beriicksichtigung von Zinseinnahmen auf dem Konto in der Schweiz entstand
der Nurburgring GmbH, wie den Angeschuldigten auch aufgrund der im Dezember
2008 gescheiterten Finanzierung bekannt, durch die Ubernahme der Verpflichtung
der IPC S.A. ein Schaden i.H.v. 145.566,65 EUR.“

Die Hauptverhandlung hat zu folgenden Feststellungen gefiihrt:

Vor dem Hintergrund der unter 111.3.b festgestellten Umstande legte der gesondert
Verfolgte B. im Februar 2009 eine ,Kreditzusage® der B&B MMC uber 1,2 Mrd. US-
Dollar vor, wobei er auch hier vorgab, dass der Investor eine durch die IPC S.A. zu
zahiende Bareinlage i.H.v. 120 Mio. US-Dollar (10 % der Kreditsumme), nach dama-
ligem Wechselkurs nunmehr 85 Mio. € mit einer Laufzeit von 14 Monaten auf ein
Treuhandkonto forderte.
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Am 4.3.2009 tbersandte der Angeklagte N. dem Angeklagten Prof. Dr. D. ein von
thm, N., verfasstes Schreiben, in dem die zuvor gestellten Fragen der CDU-
Landtagsfraktion zum ersten Bardepot (IV.1) beantwortet wurden.

Darin heildt es u.a. in Ziffer 3:

.Frage: Welche Zinsertrage (mit Zinssatz) hatte die Nurburgring GmbH aus der Anla-
ge der 80 Mio. € in der Schweiz und der Verleihung der 3 Mio. an die Pinebeck
GmbH ?

Antwort:

Die Einzahlung von 80 Mio. € bei der Liechtensteinischen Landesbank in Zirich wur-
de bei der Bank mit der Order versehen, den Betrag risikolos bei einer Bank, die dem
deutschen Einiagensicherungsfonds angeschlossen ist, anzulegen. Diese Anlage
erfolgte auf Basis von sogenanntem 48-Stunden-Call-Geld. GemaR dieser Anlage-
strategie fluktuieren die Zinssé&tze im 48-Stunden Rhythmus und kénnten daher le-
diglich einzeln Gber den gesamten Anlagezeitraum aufgefihrt werden. Es wurden
Zinsertrége von rd. 550 T€ erwirtschaftet. Bei einer Saldierung von Zinsertrag und
Aufwand ergibt sich eine positive Schwarze Null.

Aus der kurzfristigen Kreditvergabe der Nurburgring GmbH Gber 3 Mio. € wurden
Zinsertrage von rd. 50 T€ erzielt. Der Zinssatz betrug 6% p. a. und liegt damlt tber
den am Kapitalmarkt erzielbaren Zinssitzen."

In der Ursprungsfassung dieses Schreibens hatte der Angeklagte N. noch davor ge-
warnt, dass die ,Schwarze Null* keinesfalls sicher sei und, dass das Engagement
durchaus auch mit einem Minus enden kénne. Der gesondert Verfolgte L. hatte aller-
dings vor Absendung dieses Schreibens an den Angeklagten Prof. Dr. D. die ent-
sprechende Passage aus der Antwort entfernt, was der Angeklagte N. akzeptierte,
da L. sein Vorgesetzter war.

Ein erzielter positiver Ertrag steht im Einklang mit einer Berechnung der Nirburgring
GmbH, die fiir die erste Bareinlage zu einem Gesamtergebnis von plus 4.748,54 €
kommit.

In der Buchhaltung der Nurburgring GmbH befand sich allerdings noch eine weitere
Berechnung, die mit einem Minus von 72.494,66 € endet, was den tatsachlichen Ge-
gebenheiten entsprach. Diese Berechnung war den Angeklagten Prof. Dr. D., Dr. K.,
N. jedoch nicht bekannt. Sie gingen davon aus, dass das erste Bardepot einen Ge-
winn erwirtschaftet hatte.

Der Angeklagte Prof. Dr. D. entschied, dass der geforderte Betrag aus dem Liquidi-
tatspool des Landes Rheinland-Pfalz auf Anforderung der Nurburgring GmbH und
auf deren Kosten gezahlt werde, obwohl insoweit eine vertragliche Verpflichtung
nicht bestand.

Sodann forderte der gesondert Verfolgte L. 95 Mio. € bei dem Liquiditatspool an. Die
Uberweisung erfolgte am 5.3.2009 auf das Konto der Nirburgring GmbH bei der
Kreissparkasse Ahrweiler. Noch am selben Tag veranlassten die Angeklagten Dr. K., |
N. und der gesondert Verfolgte L. die Uberweisung auf ein zwischenzeitlich auf den
Namen der Nirburgring GmbH eingerichtetes Konto bei der Liechtensteinischen
Landesbank. Die Einrichtungsantrége fir das Konto bei der LLB wurden durch den
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Angeklagten Dr. K. unterschrieben. Auf der Unterschriftskarte zeichneten der Ange-
klagte N. und der gesondert Verfolgte L..

Vereinbarungsgemaf legte die LLB den Betrag von 95 Mio. € am 13.3.2009 bei der
Deutschen Bank AG in Frankfurt/ Main auf EONIA-Basis an.

Am 5.3.2009, dem Tag der Bareinlage tiber 85 Mio. €, hatte der EONIA-Zinssatz bei
1,261% gelegen, wahrend sich der Liquiditatspool des Landes Reinland-Pfalz an
diesem Tag zu 1,165% finanzierte.

In der Zeit vom 5.6.2009 bis zum 8.7.2009 war der Betrag auf einem Konto der Nir-
burgring GmbH bei der UBS AG in St. GA. (Schweiz) deponieri.

Die Finanzierung tber den geéondert Verfolgten B. scheiterte (s.0. 111.3.b).

Am 8.7.2009 forderte der Angeklagte N. den Hinterlegungsbetrag in Hohe von 95
Mio. € zuriick, der schlielich am 13.7.2009 auf dem Konto der Nirburgring-GmbH
bei der Kreissparkasse Bad Neuenahr-Ahrweiler einging.

Durch die Anlage des Bardepots in Erflillung einer Verbindlichkeit der Pinebeck S.A.
entstanden der Nirburgring-GmbH unter Berlicksichtigung von Zinseinnahmen Kos-
ten von insgesamt 145.566,65 €.

Dieser Betrag setzte sich wie folgt zusammen:

Ertrage:

Zinsertrage 155,392 43 €
Aufwand:

Zinsen Liquiditatspool 250.430,56 €
Kapitalertragsteuer 30.050,19 €
‘Bankspesen : 20.478.33 €
insgesamt 300.959,08 €

Der Schaden der Nurburgring-GmbH betrégt 145.566,65 € (300.959,08 € —
155.392,43 €). '

5.
Mit der zugelassenen Anklage wird im Fall 5 den Angeklagten Prof. Dr. D., Dr. K., N.
und dem gesondert Verfolgten L. mittaterschaftliche Untreue zur Last gelegt.

Der Vorwurf in der zugelassenen Anklage lautet:

.Ende April 2009 entschlossen sich die Zeugen B. und der gesondert Verfolgte B.
sowie die Angeschuldigten L. und N. zu der Griindung der G7 Trade Financial AG
(G7) mit Sitz in Frauenfeld/Schweiz. Zweck der Firma solite sein, dass der von dem
gesondert Verfolgten B. vermittelte Investor das Investitionskapital in Héhe von 190
Mio. EUR auf ein von der Firma in der Schweiz eingerichtetes Konto einzahlt. Man
erhoffte sich zum einen ertragssteuerliche Vorteile, zum anderen wéren die Zeugen
B. und M. in der Lage gewesen, bei Eingang des Investitionskapitals auf dem Konto
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der G7 AG das ihnen vertraglich zugesicherte Erfolgshonorar abzubuchen. Obwohl
der Aufsichtsrat der Nurburgring GmbH am 16.12.2008 beschlossen hatte, dass an
die Verantwortlichen der Pinebeck-Firmengruppe (vormals IPC), den Zeugen B. und
M., keine Zahlungen mehr zu leisten sind, erteilte der Angeschuldigte Prof. Dr. D.
nach Rucksprache mit dem Angeschuldigten L. sein Einversténdnis zur Zahlung der
Griundungskosten der G7 AG in Hohe von 100.000,- EUR aus dem Vermégen der
Narburgring GmbH. Die Rechnung vom 30.04.2009 unter dem Briefkopf der IPC
GmbH zeichneten die Angeschuldigten Dr. K., L. und N. in Kenntnis des Aufsichts-
ratsheschlusses vom 16.12.2008 als sachlich und rechnerisch richtig. Zur Verschleie-
rung, dass die Zahlung des Betrags in Héhe von 100.000,- EUR entgegen dem Be-
schiuss des Aufsichtsrats der Ntirburgring GmbH vom 16.12.2008 erfolgte, wies die
von dem Steuerberater der Pinebeck-Firmengruppe, dem Zeugen S., auf Weisung
des Angeschuldigten L. ausgestelite Rechnung der IPC GmbH als Rechnungsinhalt
,»Aufwand fur die Monate Juni 2008 bis August 2008“ aus.

Am 04.05.2009 erfolgte die Zahlung des Betrages in Héhe von 100.000,- EUR auf
ein Konto der IPC GmbH bei der Taunus Sparkasse.

Der Schaden der Nurburgring GmbH beléuft sich auf 100.000,- EUR."

Die Hauptverhandlung hat zu folgenden Feststellungen gefihrt:

Ende April 2009 fand eine Telefonkonferenz zwischen den Angeklagten Prof. Dr. D.
und N. sowie den Zeugen M., B. und dem gesondert Verfolgten L. statt. Gegenstand
der Besprechung war, da die Prifung eines als ,Darlehensvertrag" bezeichneten
Vertrages zwischen der B&B MMC und der PineB. S.A. Gber einen Kredit von 165
Mio. € durch eine Schweizer Wirtschaftskanzlei und die deutsche BDO ergeben hat-
te, dass dieser Verirag negative ertragssteuerliche Konsequenzen fiir die Pinebeck
S.A. und damit auch fur die Zeugen B. und M. gehabt hétte.

Der Zeuge M. teilte in dem Gesprach dem Angekiagten Prof. Dr. D. mit, dass er, M.,
bzw. die Pinebeck S.A. diese Ertragssteuer nicht zahlen werde; vielmehr misse sie
entweder das Land Rheinland-Pfalz oder die Nurburgring GmbH tibernehmen.

Nachdem der Angeklagten Prof. Dr. D. zun#chst eine Kosteniibernahme abgelehnt
hatte, machte M. sodann den Vorschlag zur Grundung einer Schweizer Aktiengesell-
schaft, um steuerliche Vorteile zu erzielen. Dariiber hinaus sollte Zweck der N. zu
griindenden Gesellschaft sein, dass der vom gesondert Verfolgten B. vermittelte In-
vestor das Investitionskapital in H6he von 190 Mio. € auf ein von der Firma in der
Schweiz eingerichtetes Konto einzahlen kénne, woraus sich eine Lverkirzung der
Zahlungswege" ergebe. Worin diese Verkilirzung hitte liegen kénnen, konnte in der
Hauptverhandlung nicht geklart werden.

Obwohi der Aufsichtsrat der Nurburgring GmbH am 16.12.2008 zur Kenntnis ge-
nommen hatte, dass an die Verantwortlichen der Pinebeck-Firmengruppe (vormails
IPC), die Zeugen B. und M., keine Zahlungen mehr zu leisten sind, fasste der Ange-
klagte Prof. Dr. D. nach einer Absprache mit dem gesondert Verfolgten L. den Ent-
schiuss, die Zahlung der Grundungskosten der G7 AG in Héhe von 100.000,- € aus
dem Vermdgen der Nurburgring GmbH begleichen zu lassen,

Der Angeklagte Prof. Dr. D. erwahnte dabei, dass unbedingt darauf geachtet werden
misse, dass der Betrag von 100.000,00 € nicht in Verbindung mit der Griindung der
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Gesellschaft gebracht werden dirfe. Auch musse der Betrag auf ein etwa zu zahlen-
des Erfoigshonorar angerechnet werden.

Nach dem Ende der Vertragslaufzeit des 4. Erganzungsvertrages zum 30.9.2008
standen der Pinebeck GmbH indes keine Aufwandsentschadigungen mehr zu.

Der Zeuge Steuerberater S. fertigte unter dem 30.4.2009 auf dem Briefkopf der IPC
GmbH — die sich zu dieser Zeit bereits in Liquidation befand, ohne dass dies aus
dem Briefkopf ersichtlich war — eine Rechnung Gber 100.000,-- € zzgl. 19% USt, ins-
gesamt 119.000 €, an und benannte als Leistungszeitraum die Monate Juni bis Au-
gust 2008, also vor dem Beschluss des Aufsichtsrats vom 16.12.2008, und, obwohl
die Nurburgring GmbH der IPC GmbH bereits im Jahr 2008 fiir den Zeitraum Juni bis
August 2008 insgesamt einen Betrag von 120.000 € gezahlt hatte (40.000 € am
4.6.2008, weitere 40.000 € am 3.7.2008 und nochmals 40.000 € am 1.8.2008).

Durch dieses Vorgehen konnte die Zahlung entsprechend dem Wunsch des Ange-
klagten Prof. Dr. D. auch nicht in Verbindung mit der beabsichtigten Grindung der
Schweizer Gesellschaft gebracht werden.

Diese Rechnung sah wie folgt aus:

Sie tragt das Datum 30.4.2009 und die Rechnungsnummer IPC-R0001.

Im Rechnungstext heiflt es u.a.:

~oehr geehrter Herr N.-K..,

im Rahmen unseres gemeinsamen Vertrages belasten wir Ihnen fur erbrachte Leis-
tungen in den Monaten Juni, Juli und August 2008 folgenden Betrag:

Honorar 100.000,-- €
Umsatzsteuer 19 % 19.000,-- €
Rechnungshetrag 119.000,-- €.

Mit freundlichen Grifien
IPC-International Projekt Coordination GmbH

Zahlungstermin: sofort ohne Abzug“.

Die Rechnung war an den Angeklagten N. adressiert. Dieser leitete sie kommentar-
los an den gesondert Verfolgten L. weiter.

Auf der Rechnung befindet sich ein Stempel mit dem Vermerk ,sachlich und rechne-
risch gepruft” und den Paraphen des Angeklagten Dr. K. und des gesondert Verfolg-
tenL..

Diese Rechnung wurde von dem Angeklagten Dr. K. und dem gesondert Verfolgten
L. entsprechend ihres zuvor in Kenntnis der Tatumstéande gefassten gemeinsamen
Tatentschlusses als sachlich und rechnerisch richtig abgezeichnet und zur Zahlung
freigegeben.

Die Zahlung von 119.000,-- € erfolgte am 4.5.2009.
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Der Aufsichtsrat der Nirburgring GmbH wurde mit dieser Zahlung nicht befasst.
Vielmehr heisst es in einem Vermerk der Geschéftsfiihrung zur Vorbereitung der
Aufsichtsratssitzung vom Marz 2009: ,Die Nurburgring GmbH leistet keine Vorabzah-
lungen mehr an die Pinebeck".

Am 22.6.2009 wurde die von B. und M. gegriindete schweizerische AG unter dem
Namen ,G7 Trade Financial AG* in das Handelsregister des Kantons Thurgau einge-
tragen.

Die Rechnung wurde Mitte Juli 2009 auf den Leistungszeitraum Januar 2009 bis
Marz 2009 umgeschrieben, da eine Bilanzabschlusspriifung fiir das Jahr 2008 durch
die Prufungsgesellschaft Dornbach & Partner ergeben hatte, dass die Rechnung
nicht ftir das Jahr 2008 verbucht werden konnte. Hiervon waren die den Gegenstand
der Anklagevorwtirfe 5,6 und 7 bildenden Rechnungen betroffen.

Auf Veranlassung des gesondert Verfolgten L. erstelite der Zeuge Steuerberater S.
nach dessen Vorgaben drei neue Rechnungen, diesmal mit Leistungszeitraumen im
Jahr 2009. Hierdurch wurde erreicht, dass die drei Rechnungsbetrage nicht in die
Bilanzabschlussprifung fur 2008 einbezogen wurden.

Die bereits kontierten und verbuchten Rechnungen entnahm die Zeugin L. auf Wei-

sung des Zeugen Ke. aus der Buchhaltung und ersetzte sie durch die auf den Leis-

tungszeitraum 2009 geénderten Rechnungen, die ihr als sachlich richtig und kontiert
Ubergeben worden waren. Die prunglichen Original-Rechnungen bewahrte die Zeu-

gin in einem gesonderten Ordner ,Abklédrungen auf.

Die korrigierte Rechnung triagt das Datum vom 30.4.2009 und weiterhin die Rech-
nungsnummer: IPC-R0001.

Der Rechnungstext der korrigierten Rechnung lautet:
»oehr geehrter Herr N.-K_,

im Rahmen unserer mindlichen Vereinbarung belasten wir lhnen fir erbrachte Leis-
tungen in den Monaten Januar bis Méarz 2009 folgenden Betrag:

Honorar 100.000,-- €
Umsatzsteuer 19 % 19.000,-- €
Rechnungsbetrag 119.000,— €

Mit freundlichen GriiRen
[PC-International Project Coordination GmbH

Zahlungstermin: sofort ohne Abzug”.
Auf dieser korrigierten Rechnung befindet sich ein Stempeil vom 16.7.2009 und ein

handschriftlicher Vermerk # 4242 andern (ohne 00 davor) + RE-Kopie an mich* und
dem Namenskirzel Hu (far den Zeugen H.).
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Des Weiteren befindet sich auf der Rechnung ein Stempel mit dem Zusatz ,Zahlung:
04. Mai 2008, sachlich und rechnerisch gepruft* sowie Paraphen der Angeklagten Dr.
K. und N. sowie des gesondert Verfolgten L. und ein weiterer Stempel mit der Auf-
schrift ,gebucht durch LG* (fiir die Zeugin L.).

Auf dem Zahlungsauftrag der 'N[erurgring GmbH vermerkte der gesondert Verfolgte
L. handschriftlich, dass der Angeklagte Dr. K. die Zahlung mit dem Angeklagten Prof.
Dr. D. persénlich abgestimmt habe.

Der Narburgring GmbH entstand hierdurch ein Schaden in Héhe von 100.000 - €.
Irgendwelche gesondert erstattungsfihigen Aufwendungen der Zeugen B. und M.
sind nicht ersichtlich.

6- . .
Mit der zugelassenen Anklage wird im Fall 6 den Angekiagten Prof. Dr. D., Dr. K., N.
und dem gesondert Verfolgten L. mittaterschattliche Untreue zur Last gelegt.

Der Vorwurf in der zugelassenen Anklage lautet:

.Mitte Mai 2008 sprach der Zeuge M. den Angeschuldigten L. auf die Zahlung einer
Aufwandsentschadigung in Hohe von 50.000.- EUR an. Obwoh! der Aufsichtsrat der
Narburgring GmbH am 16.12.2008 beschlossen hatte, dass an die Verantwortlichen
der Pinebeck-Firmengruppe {vormals IPC) den Zeugen B. und M., keine Zahlungen
mehr zu leisten sind, veranlassten die Angeschuldigten Dr. K., L. und N. in Kenntnis
des Aufsichtsratsbeschlusses vom 16.12.2008 am 22.05.2009 die Zahlung eines Be-
trages in Hohe von 50.000.- EUR, nachdem diese Zahlung von dem Angeschuldigten
Prof. Dr. D. gebilligt worden war. Zur Verschleierung, dass die Zahlung entgegen
dem Aufsichtsratsbeschluss der Nrburgring GmbH vom 16.12.2008 erfolgte, erstell-
te der Zeuge S. auf Anweisung des Angeschuldigten L. unter dem Datum des
19.05.2009 auf einem Briefbogen der IPC GmbH, die sich zu diesem Zeitpunkt be-
reits in Liquidation befand, eine Rechnung, die den unrichtigen Inhalt ,Aufwand fir
Monat September 2008" auswies.

Der Schaden der Nirburgring GmbH beléuft sich auf 50.000.- EUR."

Die Hauptverhandlung hat zu folgenden Feststellungen gefuhrt:

Anlasslich eines Treffens in der Schweiz im Frithjahr 2009 sprach der Zeuge M. den
gesondert Verfolgten L. erneut auf die Zahlung einer Aufwandsentschadigung wegen
angeblich zwischenzeitlich angefallener weiterer Kosten in Héhe von 50.000 € an.
Belege hierfur legten die Zeugen M. und B. nicht vor, wurden allerdings hierzu auch
nicht von dem gesondert Verfolgten L. aufgefordert.

Der gesondert Verfolgte L. informierte telefonisch den Angeklagten Prof. Dr. D., der
Mitte Mai 2009 gemeinsam mit dem gesondert Verfolgten L. entschied, dass diese
Zahiung von der Nirburgring GmbH zu erbringen sei.

Obwohl der Aufsichtsrat der Niirburgring GmbH am 16.12.2008 per Beschluss die
Ausfihrungen der Geschaftsfihrung zur Kenntnis genommen hatte, dass an die
Verantwortlichen der Pinebeck-Firmengruppe (vormals IPC), die Zeugen B. und M.,
keine Zahlungen ohne Erfolgsnachweis mehr zu leisten sind, entschlossen sich die



74

Angeklagten Prof. Dr. D., Dr. K., N. und der gesondert Verfolgte L. in Kenntnis des
Aufsichtsratsbeschlusses, den geforderten Betrag zu zahlen.

Der Angekiagte N. wandte allerdings gegenuber dem gesondert Verfolgten L. ein,
dass er nicht erkennen kénne, welche Kosten den Zeugen B. und M. entstanden sein
sollen, zumal die Nirburgring GmbH ohnehin alles bezahle. Der gesondert Verfolgte
L. verwies auf die Genehmigung des Angeklagten Prof. Dr. D. und darauf, dass das
Geld gezahlt werden misse, obwohl nicht ersichtlich war, dass die IPC- bzw. Pi-
nebeck GmbH wie auch immer geartete Leistungen erbracht hatte.

Der gesondert Verfolgte L. schrieb dem Angeklagten N. am 20.5.2009 eine E-Mail, in
der es u.a. heisst: Minister hat M. (M.) das O.K. gegeben, weitere 50.000,00 € zu-
ziiglich MwSt. zu zahlen. Ich war beim Telefonat dabei, geht also o k. Rechnung liegt
wohl schon in meiner Post, wie ich heute erfahren habe. Bitte raussuchen und mor-
gen frih per Blitziberweisung bezahlen.”

Der Zeuge Steuerberater S. stellte am 19.5.2009 auf einem Vordruck der IPC-GmbH,
die sich zu dieser Zeit bereits in Liquidation befand, was aus dem Briefkopf nicht er-
sichtlich war, der Nirburgring GmbH 50.000,-- € zuzuglich USt i.H.v. 19% fir den
Leistungszeitraum September 2008 in Rechnung, obwohl die Niirburgring GmbH der
IPC GmbH bereits am 29.8.2008 eine Aufwandsentschadigung von 40.000 € fir Sep-
tember 2008 gezahlt hatte.

In dieser Rechnung war ein Rechenfehler enthalten, da die Umsatzsteuer nicht kor-
rekt, n@mlich lediglich mit 9.000,00 € anstatt der korrekten 9.500,00 €, berechnet
worden war.

Die Rechnung tragt das Datum 19.5.2009 und die Rechnungsnummer: IPC-R0002.
Der Rechnungstext lautet:
,Sehr geehrter Herr N.-K. .,

im Rahmen unseres gemeinsamen Vertrages belasten wir Ihnen fur erbrachte Leis-
tungen in den Monaten September 2008 folgenden Betrag:

Honorar 50.000,-- Euro
Umsatzsteuer 19 % 9.000,-- Euro
Rechnungsbetrag $9.000,~- Euro

Mit freundlichen Gr{iRen
IPC-International Project Coordination GmbH

Zahlungstermin: sofort ohne Abzug".

Diese Rechnung tragt einen Eingangsstempel vom 22.5.2009, der Rechnungstext ist
durchgestrichen und handschriftlich sind die Umsatzsteuer auf 9.500,-- € und der
Rechnungsbetrag auf 59.500,-- € korrigiert. Darunter beflndet sich der Text ,Neue
Rechnung angefordert 21.05.2009".

Auf der Rechnung findet sich ein Zahlungsstempel mit dem Text ,Zahlung: 22. Mai
2009" sowie dem Text ,sachlich und rechnerisch geprift* mit den Paraphen des An-
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geklagten Dr. K. und des gesondert Verfolgten L.. Weiter heif’t es
»1ext/Bestellnummer.: IANPST Aufwandsentschadigung 08/2008 K602092 IPCY. Da-
neben befinden sich ein Stempel mit dem Datum 29.6.09 und ein weiterer mit dem
Text ,gebucht 29. Mai 2009 durch” gefolgt vom Kirzel ,LG" fur die Zeugin L. '

Diese Rechnung ging am 22.5.2009 um 10 Uhr per E-Mail beim Angeklagten N. ein,
der sie am selben Tag um 10.04 Uhr an die Zeugin L. und den gesondert Verfolgten
L. iber sein Mobiltelefon weiterleitete. In der E-Mail schrieb der Angeklagte N. u.a.:
a. ,Hallo Fr. L., Bitte auf Weisung von Herrn L. unmittelbar dte-iberweisen. Danke*

Die Zahlung tiber 59.000,00 € erfolgte am 22.5.2002 per Eilanweisung auf ein Konto
der IPC GmbH, nachdem die genannte Rechnung im Stempel unter ,sachlich und
rechnerisch geprift' von dem Angeklagten Dr. K. und dem gesondert Verfolgten L.,
nicht jedoch von dem Angeklagten N. unterschrieben worden war.

Der Aufsichtsrat der Ni]rburgri'ng GmbH wurde mit dieser Zahlung nicht befasst.

Am 16.7,2009 um 17.26 Uhr erhielt der Angeklagte N. per E-Mail von dem Zeugen
8., eine neue Rechnung der IPC GmbH, in der nicht nur der Rechenfehler beziiglich
der Umsatzsteuer korrigiert war (die Rechnung wies nunmehr einen Brutto-Betrag
von 59.500,00 € aus), sondern die zudem noch einen anderen Leistungszeitraum,
namlich von April - Mai 2009 enthielt.

Grund hierfir war wiederum die spater festgestellte Unmoglichkeit, diese Rechnung
buchhalterisch fir das Jahr 2008 zu verbuchen.

Diese korrigierte Rechnung trégt ebenfalls das Datum vom 18.5.2009 und die Rech-
nungsnummer [PC-R0002 sowie den Text:

.oehr geehrter Herr N.-K. .,
im Rahmen unserer miindlichen Vereinbarung belasten wir lhnen fiir erbrachte Leis-
tungen in den Monaten April und Mai 2009 den folgenden Betrag:

Honorar 50.000,-- Euro
Umsatzsteuer 19 % 9.500,-- Euro
Rechnungsbetrag 59.500,-- Euro

Mit freundlichen GriiRen
IPC-International Project Coordination GmbH

Zahlungstermin: sofort chne Abzug.”
Auf dieser Rechnung findet sich ein Eingangsstempel vom 16.7.2009 sowie der
handschriftliche Vermerk #2983 &ndern{ohne 00 davor) + RE-Kopie an mich“ mit
dem Kurzel ,Hu" (fir den Zeugen H.).

Des Weiteren befindet sich auf der Rechnung ein Zahlungsstempel mit dem Text
~Zahlung: 22. Mai 2009."

Auf der Rechnung befindet sich ein weiterer Stempel mit dem Text: ,Sachlich und
rechnerisch geprift’, diesmal, abweichend von der Originalrechnung nicht nur mit
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den Paraphen des Angeklagten Dr. K. und des gesondert Verfolgen L., sondern zu-
satzlich auch mit der des Angeklagten N.. Daneben befindet sich ein Buchungsstem-
pel ,gebucht durch LG* (fur die Zeugin L.).

Im Text der begleitenden E-Mail zu dieser Rechnung nahm der Zeuge S. Bezug da-
rauf, dass die Anderungen mit dem gesondert Verfolgten L. telefonisch abgespro-
chen worden seien und, dass zuvor ein Gesprach zwischen dem Zeugen S. sowie
den Zeugen M. und L. stattgefunden habe.

Der Nurburgring GmbH entstand ein Schaden in Héhe von 50.000 €.

7.

Mit der zugelassenen Anklage wird im Fall 7 den Angeklagten Prof. Dr. D., Dr. K., N.
und dem gesondert Verfolgten L. mittaterschaftliche Untreue zur Last gelegt. Die
Hauptverhandlung hat zu folgenden Feststellungen gefiihrt:

An einem nicht néher feststellbaren Tag Anfang Juni 2009 hielten sich die Zeugen M.
und B. sowie der gesondert Verfoigte L. und der Angeklagte N. in der Schweiz im
Hotel - in Zirich auf. Spontan rief der Zeuge M. den Angeklagten Prof. Dr. D. an
und begehrte unter Hinweis auf nicht néher spezifizierte erhéhte Aufwendurnigen
150.000 €. Der Angekiagte Prof. Dr. D. entschied, dass dieser Betrag von der Nir-
burgring GmbH gezahlt werde.

Der Zeuge M. hatte an seinem Mobiltelefon den Lautsprecher eingeschaltet, so dass
der anwesende gesondert Verfolgte L. und der anwesende Angeklagte N. diese An-
ordnung mitgehort hatten. Der Angeklagte N. machte gegeniiber dem gesondert Ver-
folgten L. deutlich, dass der pauschale Aufwendungsersatz aus seiner Sicht nicht
nachvollziehbar sei, zumal die Niirburgring GmbH bisher angefallene Kosten fir die
Zeugen B. und M. (Flug, Hotel, Spesen) in Héhe von 78.000 € bereits per Kreditkarte
begiichen hatte. Der gesondert Verfolgte L. reagierte hierauf unwirsch und verwies
auf die Zustimmung des Angeklagten Prof. Dr. D..

Obwohl nach der Beschlusslage des Aufsichisrats der Nirburgring GmbH vom
16.12.2008 keine Zahlungen chne Erfolgsnachweis mehr an die Verantwortlichen der
Pinebeck-Firmengruppe (vormals IPC), die Zeugen B. und M., zu leisten waren, ent-
schlossen sich die Angeklagten Prof. Dr. D., Dr. K., N. und der gesondert Verfolgte L.
in Kenntnis des Aufsichtsratsbeschiusses, den geforderten Betrag zu zahlen.

Mit Rechnung vom 15.6.2009 forderte der Zeuge M. auf dem Briefkopf der zu diesem
Zeitpunkt bereits in Liquidation befindlichen IPC GmbH 150.000 € zzgl. USt von 19%
an. Als Leistungszeitraum wurden auf der Rechnung, die der Steuerberater S. nach
den Vorgaben des gesondert Verfolgten L. erstellte, die Monate Okiober und No-
vember 2008 angegeben, obwohl nach dem Vorvertrag und seinen Ergénzungen
bereits seit Ende September 2008 keine Zahlung von Aufwandsentschadigungen
mehr geschuldet war. Zudem hatte die Niirburgring GmbH der IPC GmbH am
24.9.2008 eine Aufwandsentschadigung von 40.000 € firr Oktober 2008 gezahlt (s.o.
Iv.3).

Die Rechnung tragt das Datum 15.6.2009 und die Rechnungsnummer: IPC-R0003
sowie folgenden Text: :



77

~Sehr geehrter Herr N.-K. .,
im Rahmen unseres gememsamen Vertrages belasten wir Ihnen fir erbrachte Leis-
tungen in den Monaten Oktober und November 2008 folgenden Betrag:

Honorar 150.000,-- €
Umsatzsteuer 19 % 28.500,-- €
Rechnungsbetrag 178.500,-- €

Mit freundlichen Grufien
IPC-International Project Coordination GmbH

Zahlungstermin: sofort ochne Abzug”.
Die Rechnung trégt den Eingangsstempel der Nurburgring GmbH vom 20.7.2009.

Der Angeklagte N. rief bereits vor Eingang der Rechnung bei der Nurburgring GmbH
am 20.7.2009 den Zeugen De. an und wies ihn an, den Betrag per Blitziiberweisung
auf das bekannte Konto der IPC GmbH zu tiberweisen. Der Zeuge De. lieR daraufhin
von der entsprechenden Abteilung der Nirburgring GmbH die Uberweisung zur Un-
terschrift durch den Angeklagten Dr. K. vorbereiten.

Bei der Vorlage der Auszahlungsanordnung an den Angeklagten Dr. K. trug der An-
geklagte N. dem Angeklagten Dr. K. nochmals seine Bedenken vor. Der Angeklagte
Dr. K. lieR sich lediglich bestétigen, dass der Angeklagte Prof. Dr. D. zugestimmt ha-
be und unterschrieb die Auszahlungsanordnung. Sodann wurde der Betrag Uberwie-
sen.

Der Zahlungsauftrag wurde von den Angeklagten Dr. K., dem Zeugen Ke. sowie dem
gesondert Verfolgten L. unterschrieben.

Die Rechnung ging nach erfoigter Zahlung am 20.7.2009 bei der Nirburgring GmbH
ein.

Auch diese Rechnung wurde spéater durch eine neue Rechnung mit einem Leis-
tungszeitraum aus dem Jahre 2009 ersetzt.

Der Aufsichtsrat der Nurburgring GmbH wurde mit dieser Zahlung nicht befasst.
Vielmehr fasste der Aufsichtsrat in seiner Sitzung vom 10.6.2009 zum Tagesord-
nungspunkt ,Nlrburgring 2009, Status Finanzierung” folgenden Beschluss: ,Der Auf-
sichtsrat nimmt die Ausfuhrungen des Aufsichtsratsvorsitzenden und der Geschafts-
fihrung zur Kenntnis, dass die Pinebeck-Finanzierung nicht weiter verfolgt wird,
wenn bis zum 16.6.2009, 10.00 Uhr kein Geld bei B&B MMC angekommen ist. In
diesem Fall sollen die hinterlegten 95 Mio. € umgehend zuriickgezogen werden”.

Der Nurburgring GmbH entstand durch diese Zahlung ein Schaden in Héhe von
150.000 €. Gesondert abrechnungsféhige Aufwendungen der Zeugen B. und M. sind
nicht ersichtlich.
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Mit-der zugelassenen Anklage wird im Fall 8 den Angeklagten Prof. Dr. D Dr. K., N.
und dem gesondert Verfolgten L. mittaterschaftliche Untreue zur Last gelegt. Die
Hauptverhandlung hat zu folgenden Feststellungen gefiihrt:

Am 22.6.2009 grindeten die Zeugen M. und B. in Frauenfeld in Thurgau/Schweiz die
G7 Trade Financial AG durch Ubernahme einer schweizerischen Vorratsgesellschaft.
Die Eintragung im Handelsregister erfolgte am selben Tag. Auf den Namen der G7
richteten die Zeugen M..und B. bei der UBS St. Gallen ein CHF-, USD- und ein €-
Konto ein. Die Bank erteilte die Bestatigung am 1.7.2009.

Da nunmehr die Finanzierungsmittel flieRen soliten, stellte der gesondert Verfolgte B.
am 24.6.2009 einen ersten auf ein Konto der MAM mit der Nummer 8097640737 bei
der Bank Wells Fargo gezogenen Scheck tUber 8 Mio. US-Dollar zugunsten der G7
AG mit der Malgabe aus, dass er erst am 1.7.2009 oder 2.7.2009 zur Einlésung
vorgelegt werden dirfe. Den Scheck Ubergab er dem Zeugen B., der ihn im Safe des
Hotels Dolder Grand in Ziirich hinterlegte. Bei der Ubergabe war auch der Angeklag-
te N. anwesend. Weitere Schecks sollten folgen.

In der Zeit zwischen dem 28.6.2009 und dem 1.7.2009 fertigten die Beteiligten in Z{-
rich unter Verwendung von Entwirfen des Zeugen Rechtsanwalt Dr. L. insgesamt
vier Versionen sog. Zahlungsvereinbarungen, mit denen die genaue Zahlungshéhe
und -weise des durch den gesondert Verfolgten B. zur Verfigung zu stellenden Fi-
nanzierungskapitals geregelt werden sollte.

Diese vier Versionen der Vereinbarung wichen von der urspriinglichen, noch zwi-
schen der Nurburgring GmbH und der IPC S.A. geschlossenen Provisionsvereinba-
rung vom 2.9.2007, nach deren §§ 3, 4 die IPC S.A. von der Nurburgring GmbH far
die Vermittlung einer Finanzierung fuir das Projekt ein Erfolgshonorar in Héhe von 5
Mio. € erhalten solite, auf das auch die aufgrund des Vorvertrages vom 27.3.2007
erfolgten Zahlungen an die IPC GmbH angerechnet werden sollten, jeweils deutlich
ab. Die urspriingliche Provisionsvereinbarung sah u.a. vor, dass die erste Rate in
Hohe von 1 Mio. € des Erfolgshonorars von insgesamt 5 Mio. € erst nach dem tat-
sachlichen Eingang der ersten Rate der Finanzierung fallig war.

Inwieweit durch diese Regelung die Zahlungswege wie von den Beteiligten ange-
strebt ,verkirzt® werden sollten, konnte in der Hauptverhandlung nicht festgestellt
werden,

Der Zeuge Rechtsanwalt Dr. L. Ubersandte am 28.6.2009 um 06:28 Uhr einen
ersten Entwurf an den gesondert Verfolgten L.. Die B&B MMC sollte danach 20 Mio.
€ an Finanzierungsmitteln an die G7 AG (iberweisen sowie weitere 70 Mio. € unmit-

telbar an die Nurburgring GmbH,

Am 29.6.2009 Ubermittelte der Zeuge Dr. L. um 10:31 Uhr einen zweiten Entwurf an
den gesondert Verfolgten L.. B&B MMC sollte danach nunmehr 80 Mio. € an die
Nirburgring GmbH tberweisen, wovon 20 Mio. € wieder von der Nirburgring GmbH
an die G7 zurlick Uberwiesen werden sollten. In der Praambel dieser Zahlungsver-
einbarung wird ausgefuhrt, dass B&B MMC tiber einen Betrag von 100 Mio. € verfii-

ge.
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Der Angeklagte N. schickie diesen zweiten Entwurf um 16:16 Uhr per E-Mail an den
gesondert Verfolgten B.. Er fligte den Entwurf einer Pressemitteilung des Angeklag-
ten Prof. Dr. D. an, in der dieser sich dahingehend dussert, dass er niemals am Er-
folg der Finanzierung gezweifelt habe. Der Angeklagte N. teilte ferner mit, dass be-
absichtigt sei, diese Vereinbarung um 19:30 Uhr im Hotel  in Zirich zu unter-
schreiben, damit die erste Zahlung am 30.6.2009 erfolgen kénne. Ebenfalls unter-
richtete er per E-Mail um 16:33 Uhr den Angeklagten Prof. Dr. D. und in Kopie den
Angekiagten Dr. K.. Zuvor hatte der Angeklagte Prof. Dr. D. am gleichen Tage mor-
gens um 8:44 Uhr fiir 16 Minuten, um 10:40 Uhr far ca.11 Minuten und um 12:06 Uhr
flr ca. 12 Minuten mit dem gesondert Verfolgten L. telefoniert.

Der Angeklagte Prof. Dr. D. stand zwischenzeitlich unter einem immensen Zeitdruck,
da die Eroffnungsfeier fur den 9.7.2008 vorgesehen und noch immer kein privater
Investor gefunden worden war. Zudem war ihm vom Ministerprasidenten des Landes
Rheinland-Pfalz, dem Zeugen B., eine letzte Frist bis zum 9.7.2009 zur Realisierung
der Finanzierung des Projektes tiber den gesondert Verfolgten B. mit der MaRgabe
gesetzt worden, dass im Falle eines Scheiterns zu diesem Zeltpunkt das Bardepot
Uber 95 Mio. € wieder abgezogen werden solle.

Der Angeklagte N. und der gesondert Verfolgte L. begaben sich am 29.6.2009 nach
Zurich. Sie trafen dort auf die Zeugen B. und M. sowie den gesondert Verfolgten B..

Der gesondert Verfolgte B. Ubergab im Hotel einen von ihm ausgestellten und auf ein
Konto der MAM mit der Nummer 8097640737 bei der Bank Wells Fargo gezogenen
Scheck tiber 67 Mio. US-Dollar zugunsten der Niirburgring GmbH mit der Scheck-
nummer 1077. Die Annahme quittierten der Angeklagte N. und der gesondert Ver-
folgte L. auf einer Kopie des Schecks.

Vor dem Hintergrund des Entwurfs der zweiten Zahlungsvereinbarung wurde sodann
die Problematik der Zahlung eines Honorars von 4 Mio. € zwischen dem Angeklagten
N. und dem gesondert Verfolgten L. sowie den Zeugen B. und M. kontrovers disku-
tiert. Die Zeugen B. und M. beharrten auf ihrem Standpunkt, sie hatten ihre vertragli-
chen Verpflichtungen gegentiber der Nirburgring GmbH erfilit, ihre Provision sei
daher mit Ubergabe der Schecks fillig.

SchlieBlich forderte der gesondert Verfolgte L. den Angeklagten N. auf, die auf des-
sen Laptop abgespeicherte zweite Zahlungsvereinbarung dergestalt abzuandern,
dass nach Gutschrift des Schecks tber 67 Mio. US-Dollar eine Provision von 4 Mio.
€ von der Nurburgring GmbH an die G7 AG zu zahlen sei, was dieser auch tat. Diese

_dritte Version wurde eingearbeitet in die Version 2 des Zeugen Rechtsanwalt Dr. L.
und war weiterhin versehen mit dem Logo der Kanzlei auf der ersten Seite. Hier-
von wusste der Zeuge Rechtsanwalt Dr. L. nichts.

Uber diese dritte Version der Zahlungsvereinbarung unterrichtete der gesondert Ver-
folgte L. den Angeklagten Prof. Dr. D. in einem ca. viertelstiindigen Telefonat kurz
vor 23:00 Uhr. Letzterer befand sich zu dieser Zeit im Hotel in Neu-Ulm-
Finningen. Auch der gesondert Verfolgte B. erhielt noch in der Nacht per E-Mail die
dritte Version der Zahlungsvereinbarung.

- Die Zeugen B. und M. forderten nunmehr, dass eine Provision von 4 Mio. € nach
Ubergabe der Schecks innerhalb von 48 Stunden zu zahlen sei, da nach ihrer Auf-
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fassung ihre vertragliche Verpflichtung zur Vermittlung eines Finanzinvestors durch
die Ubergabe der Schecks erflllt sei. Hieruber entbrannte eine hitzige Diskussion, in
deren Verlauf der Angeklagte N. entriistet das Hotelzimmer verlieR und erst gegen
03:00 Uhr morgens zuriickkehrte, weil er die Forderungen der Zeugen B. und M. fur
unangemessen hielt.

Noch am Abend des 29.6.2009 telefonierte der Zeuge M. mit dem Angeklagten Prof.
Dr. D. und unterrichtete ihn Uber die nunmehrige Provisionsforderung.

Vor dem Hintergrund der Zeitnot hinsichtlich der bevorstehenden Eréffnungsfeier am
Nirburgring fasste der Angeklagte Prof. Dr. D. den Entschluss, dem Ansinnen der
Zeugen M. und B. zu folgen und zu vereinbaren, dass bereits 48 Stunden nach
Ubergabe des Schecks Uber 67 Mio. US-Dollar eine Provision in Héhe von 4 Mio. €
von der Nirburgring GmbH an die G7 AG gezahlt werden sollte, wobei ihm bewusst
war, dass es nicht maglich sein wiirde, binnen dieser kurzen Zeitspanne zu Uberprii-
fen, ob der Scheck gedeckt ware. Auch der gesondert Verfolgte L. war entschlossen,
auf das Ansinnen der Zeugen B. und M. einzugehen und der Auszahlung von 4 Mio.
€ zuzustimmen, obwohl die Werthaltigkeit der Schecks ungewiss war.

Weshalb die Zeugen B. und M. statt einer urspringlich vereinbarten Provision von 5
Mio. € nunmehr nur noch eine solche von 4 Mio. € forderten, konnte in der Hauptver-
handlung nicht geklart werden.

Der Angeklagte Prof. Dr. D. vereinbarte in dem Telefonat mit dem Zeugen M., dass
von den zu zahlenden 4 Mio. € ein Teilbetrag von 1,2 Mio. € zur Begleichung von
~vorlaufkosten" unmittelbar an die Nurburgring GmbH zuriickiiberwiesen werden und
weitere 2 Mio. € bis zur Einlésung der Schecks unangetastet auf dem G7-Konto ver-
bleiben sollten. Die restlichen 800.000 € soliten der G7 zur freien Verfigung verblei-
ben.

Nach seiner Ruckkehr ins Hotelzimmer fand der Angeklagte N. einen handschriftli-
chen Zettel des gesondert Verfolgten L. vor, der ihn dazu aufforderte, die auf dem
Laptop des Angekiagten N. abgespeicherte und zwischenzeitlich im Sinne der Zeu-
gen M. und B. abgeénderte (vierte) Zahlungsvereinbarung an den Angeklagten Prof.
Dr. D. per E-Mail zu Ubersenden. Auch diese 4. Version war eingearbeitet in die Vor-
gangerversion mit dem Briefkopf der Kanzlei . Wer die Datei abgeé&ndert hatte,
konnte in der Hauptverhandlung nicht festgestelit werden.

Der Angeklagte N. sandte am 30.6.2009 um 09:09 Uhr eine E-Mail mit der vierten
Version der Zahlungsvereinbarung an den Angeklagten Prof. Dr. D.. Weiter sandte er
diese E-Mail am 1.7.2009 auch an die Zeugen P. (Justitiar der Nurburgring GmbH)
sowie den Zeugen Dr. L. und den gesondert Verfolgten L.. Dabei wies er den Zeugen
P. darauf hin, dass das Dokument als buchhalterischer Beleg fir die darin vereinbar-
te Auszahlung der 4 Mio. € an G7-Pinebeck verwendet werden sollte. Der Zeuge Dr.
L. nahm nach Erhalt der E-Mail den Inhalt der Zahlungsvereinbarung zu diesem Zeit-
punkt noch nicht zur Kenntnis.

In dieser vierten Zahlungsvereinbarung war u.a. folgendes geregelt:

- Praambel:
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Zwischen den Parteien bestehen verschiedene veriragliche Beziehungen. Diese um-
fassen u.a. Vertrage zwischen Pinebeck und NG zur Finanzierung des Projektes
.NUrburgring 2009“ (gemeinsam das ,NG/PineB. Vertragswerk Projekt NG 2009").

B&B verfugt derzeit Gber 137,0 Mio. US$, von denen 8,0 Mio. US$ an G7/Pinebeck
und 67,0 Mio. US$ an die NG aufgrund des Vertragswerkes Projekt NG 2009 zu zah-
len sind.

NG zahlt 4,0 Mio. € an G7/Pinebeck als Vorauszahlung auf die Optionsgebiihr aus
dem Vertragswerk Projekt NG 2009.

Um die abgesprochenen Zahlungen zeitlich so schnell wie méglich durchfithren zu
kénnen, schliefen die Parteien diese Zahlungsvereinbarung (die ,Zahlungsvereinba-
rung”). -

§ 1 Leistung von Zahlungen

1.1: B&B wird im unmittelbaren Anschluss an die Unterzeichnung dieser Zahlungs-
vereinbarung einen Betrag in Hohe von 8,0 Mio. US$ (in Worten acht Mio. US-Dollar)
an G7/Pinebeck zahlen, und zwar durch Ubergabe eines Orderschecks der Wells
Fargo Bank in Kalifornien.

1.2 B&B wird im unmittelbaren Anschluss an die Unterzeichnung dieser Zahlungs-

- vereinbarung einen Betrag in Héhe von 67,0 Mio. US$ (in Worten siebenundsechzig
Mio. US-Dollar) an G7/Pinebeck zahlen, und zwar durch Ubergabe eines Order-
schecks der Wells Fargo Bank in Kalifornien. :

1.3. NG Wird innerhalb von 48 Stunden nach Ubergabe des Schecks gem. § 1.2 ei-
nen Betrag in Héhe von 4,0 Mio. € (in Worten vier Mio. €) an G7/Pinebeck zahlen,
und zwar durch Uberwe|sung auf ein von der G7/Pinebeck zu benennendes Konto.“

Alle vier Zahlungsentwiirfe waren unter dem Briefkopf der Kanzlei  verfasst und
sahen im Unterschriftsfeld fir die Ntrburgring GmbH neben der Unterschrift des ge-
sondert Verfolgten L. als Prokurist der Gesellschaft auch die des Angeklagten N. vor.

Die vierte Zahlungsvereinbarung unterschrieben fur G7/ Pinebeck der Zeuge B. und
fur die Nirburgring GmbH der gesondert Verfolgte L.. Ein Unterschriftsfeld fir den
Zeugen M. war nicht vorgesehen, da dieser bei der Unterzeichnung der vierten Zah-
lungsvereinbarung im Hotel nicht anwesend war. Hingegen war die Vereinbarung
von dem gesondert Verfolgten B. unterschrieben.

Der Angeklagte N. teilte am 30.6.2009 um 12:15 Uhr dem Angeklagten Prof. Dr. D.
per E-Mail mit, dass die Zahlungsvereinbarung nunmehr unterschrieben worden sei.
Der Angeklagte N. hatte allerdings die vierte Zahlungsvereinbarung noch nlcht unter-
schrieben. Er hielt die Vereinbarung nach wie vor fir unangemessen.

Zu diesem Zeitpunkt befanden sich der gesondert Verfolgte L. und der Angeklagte N.
bereits wieder auf dem Weg nach Mainz, um dort den Scheck Uber 67 Mio. US-Dollar
bei der Landesbank einzulésen.
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Der gesondert Verfoigte L. forderte nunmehr den Angeklagten N. auf, die vierte Zah-
lungsvereinbarung zu unterschreiben.

Der Angeklagte N. machte dies von einer Weisung der Angeklagten Prof. Dr. D. und
Dr. K. abhangig. Daraufhin telefonierte der gesondert Verfolgte L. um 13:28 Uhr zu-
n&chst mit dem Angeklagten Prof. Dr. D., der aufgrund der erhaltenen E-Mails des
Angeklagten N. und der Anrufe des gesondert Verfolgten L. und dem Gesprach mit
dem Zeugen M. am 29. und 30.6.2009 bereits in die vierte Zahlungsvereinbarung
eingebunden war, und erklarte ihm kurz, dass der Angeklagte N. die Vereinbarung
nicht unterschreiben wolle. Sodann reichte er das Mobiltelefon an den Angeklagten
N. weiter, dem gegeniber der Angeklagte Prof. Dr. D. auf den Kontoauszug der
Wells Fargo verwies und darauf, dass ,niemand so verriickt sein kénne, einen
Scheck in dieser GroRenordnung zu unterschreiben, der nicht gedeck ist".

Er forderte den Angeklagten N. auf, zu unterschreiben. Dieses Gesprach dauerte
aufgrund der Vorbefassung des Angeklagten Prof. Dr. D. lediglich 1 Minute und 17
Sekunden.

Zuvor hatte der gesondert Verfolgte L. zu folgenden Daten und Uhrzeiten mit dem
Angeklagten Prof. Dr. D. telefoniert:

- 29.6.2009: 08:44 Uhr (16:20 Minuten), 10:40 Uhr (10:55 Minuten), 12:068 Uhr (12:06
Minuten), 16:41 Uhr (12:06 Minuten), 20:48 Uhr (01:27 Minuten) und 20:49 Uhr (0:04
Minuien)

- 30.6.2009: 08:35 Uhr (04:07 Minuten) und 08:51 Uhr (01:43 Minuten).

Dartiber hinaus holte der Angeklagte N. telefonisch auch eine Anweisung des Ange-
klagten Dr. K. ein. Der Angeklagte Dr. K. hatte sich ebenfalls dazu entschlossen,
dass die Nirburgring GmbH die Provision in Héhe von 4 Mio. € innerhalb von 48
Stunden nach Scheckilbergabe an die G7 AG der Zeugen B. und M. auszahlt, ob-
wohl die Werthaltigkeit des 67 Mio. US-Dollar-Schecks ungewiss war. Er wies den
Angeklagten N. zur Unterschrift der vierten Version der Zahlungsvereinbarung an. In
welcher Weise der diesbezigliche telefonische Kontakt erfolgte, konnte in der
Hauptverhandlung nicht festgestellt werden.

Der Angeklagte N. fasste vor dem Hintergrund beider Anweisungen nunmehr den
Entschluss, die Vereinbarung zu unterzeichnen und dadurch als Financial Controller _
und Handlungsbevoliméchtigter der Nitrburgring GmbH dem Inhalt der Vereinbarung
zuzustimmen. Hierbei war dem Angeklagten N. bewusst, dass eine Priifung der
Werthaltigkeit des Schecks mehr als 48 Stunden Zeit in Anspruch nehmen wiirde.

Der Angeklagte N. unterschrieb sodann ein Exemplar der Vereinbarung.

Auf dem Rickflug nach Mainz flihrte der Angeklagte N. den Scheck tiber 67 Mio. US-
Dollar bei sich. Der Angeklagte N. und der gesondert Verfoigte L. fuhren von Frank-
furt/Main direkt nach Mainz zur Landesbank Baden-Wirttemberg (LBBW), wo sie
gegen 17:00 Uhr eintrafen. Zuvor hatte der Angeklagte N. von dem Angeklagten
Prof. Dr. D. Details zu dem Einlésungsverfahren bei der LBBW schriftlich per E-Mail
abgefragt.
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Der Angeklagte Prof. Dr. D. hatte im Vorfeld die LBBW uber die beabsichtigte Sche-
ckeinreichung informiert. Der Justitiar der LBBW dampfte die Erwartungen, indem er
darauf hinwies, dass erst nach Gutschrift des Schecks Uber das Geld sicher verfugt
werden konne. Bis dahin handele es sich lediglich um ein Stuck Papier. Der Ange-
klagte N. und der gesondert Verfolgte L. unterschrieben alsdann bei der LBBW eine
Verpflichtungs- und Einverstandniserklarung®, wonach Uber das Geld erst sechs bis
acht Wochen nach Eingang verfugt werden konnte und ein Falschungsrisiko ausge-
schlossen sowie die Bank von jeglicher Haftung freigestellt wurde.

Noch am selben Tag flogen der gesondert Verfolgte L. und der Angeklagte N. wieder
zurack nach Zirich, um weitere Schecks entgegen zu nehmen.

Am 1.7.2009 ibergab der gesondert Verfolgte B. dem Zeugen B. einen weiteren von
ihm ausgestellten Scheck der MAM, bezogen auf das Konto Nr. 8097640737 bei der
Bank Wells Fargo, Uber 8 Mio. US-Dollar zugunsten der G7/Pinebeck.-Gruppe mit
der Schecknummer 1078, nachdem zuvor der erste Scheck tiber 8 Mio. US-Doliar
zurtickgegeben worden war. Mit diesem Scheck fuhren die Zeugen B. und M., der
gesondert Verfolgte L. und der Angeklagte N. nach St. Gallen zur UBS, um dort den
tbergebenen Scheck einzureichen. Hiertiber unterrichtete der Angeklagte N. per E-
Mail auch den Angeklagten Prof. Dr. D..

Am 2.7.2009 um 01:34 Uhr informierte der Angeklagte N. den Angeklagten Prof. Dr.
D. per E-Mail iber den aktuellen Status der Finanzierung. U.a. fuhrte er aus, dass
nach den Angaben des gesondert Verfolgten B. 100 Mio. € auf dem Konto einer
Bank in Liechtenstein zur Uberweisung an die Nurburgring GmbH zur Verfiigung
standen. Einen entsprechenden Kontoauszug wolle B. am 3.7. 2009 bei der Bank
abholen, :

Ebenfalls am 2.7.2009 um 15:30 Uhr fand in den Raumlichkeiten der ISB GmbH in
Mainz eine Besprechung wegen der Finanzierung im Bereich Il des Projektes ,Niir-
burgring 2009" statt, an der u.a. die Zeugen Dr. Di. (Anwaltskanzlei ), Rechtsan-
wait Dr. L. und der Justitiar der Narburgring GmbH P. teilnahmen. Gegen Ende der
Veranstaltung sprach der Zeuge P. den Zeugen Dr. Di. auf die (vierte) Zahlungsver-
einbarung Gber die 4 Mio. €-Provision an. Der Zeuge Dr. Di. erklarte, dass er den
Inhalt dieser Zahlungsvereinbarung nicht kenne.

Noch wahrend der gemeinsamen nachtlichen Riickfahrt der Zeugen Dr. Di. und Dr.
L. nach sprach der Zeuge Dr. Di. den Zeugen Dr. L. wegen des Inhalts der 4.
Zahlungsvereinbarung an, die dieser zwar per E-Mail erhalten, aber noch nicht gele-
sen hatte. Der Zeuge Dr. L. rief sodann in seinem Rechner die E-Mail des Angeklag-
ten N. vom 1.7.2009 nebst Anhang auf und erkannte nunmehr, dass die 4. Zahlungs-
vereinbarung nicht von ihm entworfen worden war. Auch sah er, dass durch die Ver-
wendung des Briefkopfes der Kanzlei der Anschein erweckt worden war, dass
der Vertragsentwurf von ihm stamme und inhaltlich verantwortet wiirde. Zugleich sah
er das grofRe Risiko dieser Vereinbarung und bertef flr den 3.7.2009 eine Bespre-
chung mit seinen Anwaltskollegen ein.

Am 3.7.2009 um 02:37 Uhr Ubermittelte der Angeklagte N. per E-Mail einen zuvor
vom gesondert Verfolgten B. erhaltenen zweiten Kontoauszug der Wells Fargo Bank
vom 30.6.2009, der ein Guthaben in Héhe von 138 Mio. US-Dollar auswies, an den
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Angeklagten Prof. Dr. D.. Bei d|esem Kontoauszug handelt es sich um eine Fal-
schung (s.0. l1.3.b).

Der Zeuge M. forderte den Angeklagten N. um 10:06 Uhr per Mail auf, die Uberwei-
sung von 4 Mio. € auf das Konto der G7 AG bei der UBS zu veranlassen und teilte
ihm die Kontodaten mit,

- Der Angeklagte N. forderte den Zeugen Ke. (Leiter Buchhaltung Nirburgring GmbH)
und den gesondert Verfolgten L. daraufhin per E-Mail um 10:37 Uhr auf, die Uber-
weisung der 4 Mio. € an die G7 AG umgehend auszufilhren. Er verwies darauf, dass
der zugrunde liegende Vertrag bei ihm eingesehen werden kénne. Diese E-Mail wur-
de daraufhin an die fur die Ausfihrung der Uberweisung zusténdige Zeugin L. wei-
tergeleitet. :

Dem Angeklagten N. und dem gesondert Verfolgten L. war bewusst, dass die Wert-
haltigkeit der Schecks nicht Gberpriift war. Dennoch waren sie entschlossen, die Zah-
lung der Provision zu bewirken.

Der Angeklagte N. rief um 10:48 Uhr die Zeugin L. auf einer Fahrt zur Pasche-Bank
in Liechtenstein erneut an, um sich nach dem aktuellen Stand der Uberweisung zu
erkundigen. Die Zeugin berichtete von einem Anruf des gesondert Verfolgten L., im
Rahmen dessen sie sich von diesem nochmals die OrdnungsgemaRheit der anste-
henden Zahlung habe bestétigen lassen.

Die Zeugin L. fertigte nunmehr einen entsprechenden Uberweisungsauftrag an die
KSK Ahrweiler und Ubergab ihn dem Zeugen P, damit dieser die Unterschrift des
Angeklagten Dr. K. einholen konnte.

Der Zeuge P. erlduterte nunmehr dem Angeklagten Dr. K. seine Bedenken an der 4.
Zahlungsvereinbarung dahingehend, dass die Auszahlung der 4 Mio. € hoch riskant
sei, weil sie nach der Vereinbarung zu einem Zeitpunkt erfolgen misse, zu dem man
noch nicht sicher sein kénne, dass der Uberreichte Scheck auch wirklich gedeckt sei.
Der Angeklagte Dr. K. unterschrieb daraufhin den Uberweisungstrager zunachst
nicht.

Kurz darauf reichte der Zeuge P. den nicht unterschriebenen Uberweisungstrager mit
dem Bemerken wieder an die Zeugin L. zurlick, er habe die Angelegenheit mit dem
Angeklagten Dr. K. geklart. Hieriber habe er auch den gesondert Verfolgten L. in-
formiert. _

Am Morgen des 3.7.2009 fuhren der gesondert Verfolgte B., der Angeklagte N. und
der Zeuge B. in zwei Fahrzeugen zur Pasche-Bank nach Liechtenstein. Dort wollte
der gesondert Verfolgte B. einen Kontoauszug abholen, der belegen sollte, dass die
B&B MMC liber einen Geldbetrag von 100 Mio. € verfiigt. Der Angeklagte N. und der
Zeuge B. folgten mit ihrem PKW dem gesondert Verfolgten B. bis kurz vor die Pa-
sche-Bank. Dieser hielt an und teilte den beiden mit, dass die Bank wegen der an-
geblich schlechten Reputation keinen Vertreter der Nurburgring GmbH empfangen
und auch keinen Kontoauszug tberreichen werde. Er bedeutete ihnen zu warten, bis
er wieder zuriickgekehrt sei.



85

Gegen 11:33 Uhr fertigte der Angeklagte N. mit seinem Mobiltelefon ein Bild von der
Bank an, das er sogleich an den Angeklagten Prof. Dr. D. per E-Mail weiterleitete.

Etwa eine Stunde spater kam der gesondert Verfolgte B. wieder aus dem Bankge-
baude. Alle Anwesenden begaben sich in ein nahe gelegenes Restaurant. Dort be-
statigte der gesondert Verfolgte B. wahrheitswidrig, dass ein Betrag von 100 Mio. €
auf dem Konto der B&B MMC als frei verfugbares Guthaben vorhanden sei. Er habe
einen entsprechenden Kontoauszug gesehen. Die Bank habe sich aber geweigert,
den Auszug auszuhéndigen. Auch habe sie sich geweigert, eine Uberweisung auf ein
Nurburgring GmbH-Konto auszufuihren. Der Angeklagte N. und der Zeuge B. reagier-
ten empdrt auf diese Nachricht und dusserten den Verdacht der Hinhaltetaktik.

Der gesondert Verfolgte B. schlug daraufhin vor, einen weiteren Scheck tiber 33 Mio.
US-Dollar auszustellen, bis die ,Irritationen* tber die Méglichkeit einer Uberweisung
von Finanzierungsmitteln auf ein Konto der Nurburgring GmbH beseitigt seien. Hier-
Uber informierte der Angeklagte N. auch den Angeklagten Prof. Dr: D. per E-Mail.
Dabei beschrieb er den Ablauf der Gesprache und die Ereignisse, chne Bedenken zu
aussern, und betonte, dass aus der Kombination des Kontoauszugs der Miracle As-
set Management, der Legitimation des gesondert Verfolgten B. zur Scheckunter-
zeichnung und der libergebenen Schecks die ,\Werthaltigkeit dieses Betrages bisher
bestmdglich nachgewiesen” sei.

im Laufe des Nachmittags erhielt der Angeklagte N. von dem gesondert Verfolgten
B. einen auf das MAM-Konto bei der Wells Fargo Bank gezogenen Scheck tiber 33
Mio. US-Dollar, auf dem als Verwendungszweck ,Project NBR" angegeben war, und
kehrte auf Weisung des Angeklagten Prof. Dr. D. nach Mainz zuriick. Dort ibergab
er diesem den Scheck.

Bei der Pasche-Bank existierte zwar ein Konto fir die B&B MMC, dieses hatte aber
zu keinem Zeitpunkt ein Guthaben von 100 Mio. € ausgewiesen.

Der Zeuge P. teilte dem Zeugen Dr. L. um ca. 12:00 Uhr fernmiindlich mit, dass er in
Absprache mit dem Angeklagten Dr. K. die Auszahlung der 4 Mio. €-Provision zu-
nachst angehalten habe. Hiertber wurde auch der gesondert Verfolgte L. unterrich-
fet.

Noch im Laufe des Vormittags begab sich der Zeuge Dr. L. zur Niirburgring GmbH,
um dort diverse Vertrage notariell beurkunden zu lassen. Die Beurkundungen fanden
bis ca. 17:00 Uhr statt.

Ebenfalls am Vormittag des 3.7.2009 flihrte der Zeuge Dr. L. ein Telefonat mit dem
gesondert Verfolgten L. und erlauterte ihm, die getroffene Zahlungsvereinbarung
kénne moglicherweise den Tatbestand der Untreue erfuilen. Der gesondert Verfolgte
L. bemihte sich hiervon unbeeindruckt darum, den Angeklagten Dr. K. dazu zu brin-
gen, den Uberweisungstrager zu unterschreiben.

Am selben Tag entwarf der Zeuge Dr. L. eine E-Mail folgenden Inhalts an den ge-
sondert Verfolgten L. und den Angeklagten N. sowie in Kopie an den Zeugen P., die
er zunéchst nicht an die genannten Empfanger, wohl aber um 12:35 Uhr an seine
Kollegen Dr. W., GG., M. und Dr. Di. versandte;
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~oehr geehrie Herren,

ich stelle erst in diesem Augenblick fest, dass die mir Gbermittelte unterzeichnete
Version der Zahlungsvereinbarung Abanderungen enthalt, liber die ich bislang nicht
informiert war. Insbesondere ist eine Regelung aufgenommen worden, wonach die
Narburgring GmbH eine Vorauszahlung auf die G7/Pinebeck zustehenden Provisio-
nen in Héhe von EUR 4,0 Mio. zahlen soll nach Einreichung bestimmter Schecks, die
die Nurburgring GmbH von der B&B MMC Switzerland GmbH erhalten hat. Sie ha-
ben mir mitgeteilt, dass diese Vereinbarung auf entsprechende mindliche Abspra-
chen zwischen Vertretern von G7/Pinebeck einerseits und dem Vorsitzenden des
Aufsichtsrates der Nurburgring GmbH andererseits zurlickzuflhren ist. '
Selbstverstéandlich ist in der Kiirze der Zeit keine vertiefte rechtliche Prifung maglich.
Dennoch muss ich darauf hinweisen, dass die - offensichtlich noch fiir heute - ge-
plante Auszahlung von EUR 4 Mio. an G7/Pinebeck in rechtlicher Hinsicht mit erheb-
lichen Bedenken verbunden ist, wenn zu dem Auszahlungszeitpunkt noch nicht end-
glltig und unwiderruflich feststeht, dass die vorgelegten Schecks auch tatséchlich
eingeltst werden. Ich empfehle daher dringend, die Auszahlung bis zur Gutschrift der
Scheckbetrage zuriickzustellen oder aber wenigstens bis zu dem Zeitpunkt zuzuwar-
ten, bis zu dem eine abschlieRende rechtliche Priifung der sich aus diesem Sachver-
halt ergebenden Fragen maglich gewesen ist.

Mit freundlichen GriiRen
L.li

Zwischen 14:00 Uhr und 15:00 Uhr telefonierte der Angeklagte N. ein weiteres Mal
mit der Zeugin L.. Sie erklarte ihm, dass sie die Uberweisung der Kreissparkasse
Ahrweiler avisiert habe, aber die Unterschrift des Angeklagten Dr. K. nicht vorldge.

Die UBS teilte um 15:31 Uhr den Zeugen M. und B. mit, es sei noch keine Antwort
von Welis Fargo {iber die Werthaltigkeit des eingereichten Schecks iiber 8 Mio. US-
Dollar eingegangen. Die Mitarbeiterin der Wells Fargo rechne mit einer Antwort bis
Montag, den 6.7.20089.

Da im Hinblick auf die Uberweisung nichts veranlasst worden war, forderte der ge-
sondert Verfolgte L., der sich in Zirich aufhielt, die Zeugin L. um 15:40 Uhr telefo-
nisch auf, den Uberweisungsauftrag umgehend auszufiihren und ihm per Telefax
eine Bestatigung der Zahlung zu senden. Der gesondert Verfolgte L. hatte zuvor die
Eilbedurftigkeit mit dem Angeklagten Prof. Dr. D. nochmals telefonisch abgestimmt.
Ob dabei die Hinweise des Zeugen Dr. L. zur Sprache kamen, konnte nicht festge-
stellt werden.

Hierauf wandte sich die Zeugin L. erneut an die Vorzimmerdame des Angeklagten
Dr. K. - die Zeugin K.- mit der Bitte, die Unterschrift herbeizufihren. Da der Ange-
klagte Dr. K. noch am Beurkundungstermin teilnahm, erfolgte dies zungchst nicht.
Die Zeugin L. unterrichtete hiertiber den gesondert Verfolgten L.. Dieser wies sie an,
den Angeklagten Dr. K. wegen der Unterschriftsleistung aus der Besprechung zu ho-
len. Die Zeugin L. wandte sich wiederum an die Zeugin K., die sich jedoch weigerte,
da die Besprechung in Kiirze beendet sei. Die Zeugin L. Gberlie? sodann den Uber-
weisungstrager der Zeugin K.

Der Angeklagte Dr. K. entschioss sich nunmehr, die Zahlung zu leisten, obwohl ihm
bewusst war, dass die Werthaltigkeit des Schecks tiber 67 Mio. US-Dollar noch nicht
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Uberpriift war. Er unterschrieb gegen 16.00 Uhr den Uberweisungstrager und liber-
gab ihn der Zeugin L. zur Ausfiithrung.

Wegen der bereits fortgeschrittenen Zeit kldrte die Zeugin L. mit der Zeugin
Ki.{(Kreissparkasse Ahrweiler) telefonisch ab, ob eine Ubermittlung des Uberwei-
sungstragers per Telefax méglich sei, um noch am selben Tag eine elekfronische
Uberweisung zu veranlassen. Den unterschriebenen Uberweisungstrager (ibermittel-
te sie zudem an den gesondert Verfolgten L. per Telefax.

Die Zeugin Ki. erklarte ihr, es kdnne sehr knapp werden. Nunmehr Ubersandte die
Zeugin L. den Uberweisungstrager etwa um 17:00 Uhr per Telefax an die Sparkasse,
wobei am Faxgerét der Sparkasse die Zeit falsch eingestelit war und 16:00 Uhr an-
zeigte. Die Sendeleiste am Gerat der Nlrburgring GmbH weist als Sendezeit 17:17
Uhr aus. Auf dem Auftrag vermerkte die Zeugin L. auf Anweisung des gesondert Ver-
folgten L.: ... wie soeben telefonisch besprochen, bitten wir um schnellstmégliche
Ausfdhrung...”

Die Zeugin Ki. unterrichtete den Zeugen E. (Mitglied des Vorstandes der Kreisspar-
kasse), der mitzeichnungsbefugt war, um die Uberweisung freizugeben.

Gegen 17:18 Uhr Ubermittelte die Zeugin L. einen Umbuchungsaufirag per Telefax
an die Kreissparkasse. Danach wurden zur Deckung des mit der Auslandsiiberwei-
sung zu belastenden Kontos von dem Tagesgeldkonto der Nirburgring GmbH 4 Mio.
€ umgebucht. Unterschrieben war der Auftrag von dem Angeklagten Dr. K. und der
Zeugin L..

Nach Erhalt des Uberweisungsauftrags veranlasste die Zeugin Ki., dass der zustin-
dige Mitarbeiter fir den elektronischen Zahlungsverkehr - der Zeuge Str. — die mitge-
teilten Kontodaten erfasst. Dabei war der Empfanger der Uberweisung angegeben
als ,G7 5165".

In der Kreissparkasse kamen den Zeugen Str. und Ki. Bedenken, ob die Erfassung
eines Zahlungsempfangers mit dem Namen G7 einen VerstoR gegen Vorschriften
zur Verhinderung von Geldwéasche darstellen kénnte.

in der Folge versuchte die Zeugin Ki. bei der Nurburgring GmbH einen Ansprech- -
partner zu erreichen.

Nachdem die Zeugin L. um ca. 17.30 Uhr ihr Buro in der Nurburgring GmbH verlas-
sen hatte, um nach Hause zu fahren, erreichte sie ein Anruf des Angeklagten N., der
seine am Morgen erteilte Anweisung zur Uberweisung widerrief. Die Zeugin L. wies
ihn auf den bereits durch den Angeklagten Dr. K. unterschriebenen Uberweisungs-
auftrag hin.

Im Anschluss an die notariellen Beurkundungen besprachen die Zeugen Dr. L. und
Dr. Di. in der Zeit von ca. 17:00 bis 18:00 Uhr mit dem Angeklagten Dr. K. die Inhalte
der Zahlungsvereinbarung. Der Angeklagte Dr. K. erklarte, er habe die Zahlung aus-
geldst. Der Zeuge Dr. L. legte dabei seine Bedenken dar und verwies auf eine not-
wendige Beteiligung der Gesellschafter sowie des Aufsichtsrates, um das Haftungs-
risiko fiir den Angeklagten Dr. K. zu minimieren. Zugleich bewertete er den Inhalt der
Regelung ausdriicklich als Unireue.
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Sodann erklarte der Angeklagte Dr. K. der Zeugin K., sie solle in Absprache mit Frau
L. mit der Uberweisung ,warten®.

Auf dem Nachhauseweg ereilte die Zeugin L. ein weiterer Anruf aus dem Biiro mit
der Aufforderung zuriick zu kehren, da der Angeklagte Dr. K. mit ihr sprechen wolle.
Nach der Riickkehr ins Birro informierte die Zeugin Kr. sodann die Zeugin L. Uber die
Anweisung des Angeklagten Dr. K.

Kurz vor 18:00 Uhr erreichte die Zeugin Ki. (Kreissparkasse Ahrweiler) die Zeugin L.
und schilderte ihr die Probleme hinsichtlich der Durchfithrung der Uberweisung. Die
Zeugin L. bat sodann die Zeugin Ki. als Empfanger der Zahlung die ,Pinebeck S.A.*
einzusetzen. Die Zeugin Ki. vermerkte diesen Firmennamen handschriftlich auf dem
Telefax. In diesem Gesprach erklarte die Zeugin L. gegeniiber der Zeugin Ki., dass

der Auftrag vorerst nicht ausgefiihrt werden solle. Die Zeugin Ki. bestand fiir diesen
Fall auf einer schriftlichen Anweisung.

Daraufhin Ubersandte die Zeugin L. der Kreissparkasse gegen 17:57 Uhr per Telefax
erneut den Ursprungsuberweisungsauftrag nunmehr mit dem handschriftlichen Zu-
satz ,bitte wie besprochen vorerst die Uberwelsung nicht ausfihren. Wir werden uns
hierzu noch mal melden. Vielen Dank".

Die Angeklagten Prof. Dr. D. und N. sowie der gesondert Verfolgte L. wussten hier-
von nichts. Sie gingen weiter davon aus, die Uberweisung sei ausgefithrt worden.

Im weiteren Verlauf des Gespraches mit dem Zeugen Dr. L. rief der Angeklagte Dr.
K. den Angeklagten Prof. Dr. D. an und schaltete den Lautsprecher des Telefons
ein. Zunéchst erlauterte der Zeuge Dr. L. seine Bedenken und wies ausdriicklich auf
die hohen Risiken einer Provisionszahlung vor Gutschrift des Scheckbetrages hin.

Der Angeklagte Prof. Dr. D. verwies auf den bestehenden Vertrag und duRerte keine
Zweifel an der Werthaltigkeit der Schecks. Trotz des Hinweises des Zeugen Dr. L.
auf die bislang von dem gesondert Verfolgten B. nicht eingehaltenen Termine blieb
er bei seiner Auffassung. Daraufhin wies der Zeuge Dr. L. den Angeklagten Dr. K.
auf seine alleinige persénliche Verantwortung als Geschéftsfihrer hin. Nunmehr zog
sich der Angeklagte Prof. Dr. D. darauf zuriick, dass er als Aufsichtsratsvorsitzender.
.natlrlich keine Weisungen" erteilen kénne. Zugleich betonte er aber, dass das Risi-
ko des Scheiterns der Finanzierung dann auch bei der Geschéftsleitung lage.

Nach dem Ende des Gesprachs unternahm der Angeklagte Dr. K. an diesem Tage
hinsichtlich des Uberweisungsauftrages nichts mehr. Er unterrichtete um ca. 18:30
Uhr die Zeuginnen Kr.und L., dass nichts weiter zu veranlassen sei und der Uberwei-
- sungstréger auf seinen Schreibtisch gelegt werden solle.

Zu diesem Zeitpunkt gingen die Angeklagten Prof. Dr. D. und N. sowie der gesondert
Verfolgte L. immer noch davon aus, dass der Uberweisungsauftrag bereits ausge-
fuhrt worden sei. Tatséchlich ware es wegen der fortgeschritienen Uhrzeit an einem
Freitagnachmittag der Kreissparkasse zwar noch méglich gewesen, das Konto der
Narburgring GmbH zu belasten, aber es ware fraglich gewesen, ob das Geld noch
am selben Tag in die Schweiz hatte transferiert werden kénnen.
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Der Zeuge B. (LBBW), sandte um 19:19 Uhr eine E-Mail an die Zeugin Schr. (Vor-
zimmer des Finanzministers), in der er mitteilte, dass er Erkenntnisse zu dem 67 Mio.
US-Dollar-Scheck habe. Er empfahl dringend, eine Stellungnahme des gesondert
Verfolgten B. einzuholen. Im Anhang befand sich eine E-Mail von 17:47 Uhr (briti-
sche Zeit 16:47 Uhr) von einer Mitarbeiterin der Wells Fargo Bank London; wonach
die Daten auf dem Scheck nicht mit den Kontodaten Gbereinstimmten und das Konto
die Schecksumme zu keinem Zeitpunkt als Deckung aufgewiesen habe.

Der Zeuge M. leitete um 19:55 Uhr eine E-Mail der UBS-Bank von 15:31 Uhr betref-
fend die noch ungeklarte Werthaltigkeit des Schecks tber 8 Mio. US-Dollar an den
Angeklagten Prof. Dr. D. und in Kopie an den gesondert Verfolgten L. weiter.

Der Zeuge B. wandte sich per E-Mail um 20:14 Uhr erneut an die Zeugin Schr. mit
Kopie an den gesondert Verfolgten L., wonach von Wells Fargo London mitgeteiit
worden sei, das laut Kontoauszug angebliche Guthaben von 138 Mio. US-Dollar sei
nicht auf dem Konto der MAM gebucht, und samtliche Kontobewegungen seien nicht
im Entferntesten mit der Schecksumme zu vergleichen. GemafR Auskunft der
Wachovia Bank Frankfurt, einer Tochter der Wells Fargo Bank, komme der Scheck
alsbald mangels Deckung zurlick.

Das Konto der Miracle Asset Management bei der Welis Fargo Bank verfugte zu kei-
nem Zeitpunkt tiber ein entsprechendes Guthaben. Das Konto existierte zwar und
war auch auf den Namen der Miracle Asset Management eingerichtet. Ein Betrag
von 138 Mio. US-Dollar war aber nie vorhanden. Im Zeitpunkt der vermeintlichen
Kontoauszugserstellung am 31.5.2009 wies das Konto lediglich ein Guthaben von
57,18 US-Dollar aus. Daruber hinaus verfugte der gesondert Verfolgte B. iber keine
Unterschriftsberechtigung fir das Konto. Soweit eine Erweiterung der Verfiigungsbe-
fugnis im April 2009 veranlasst worden war, erfolgte diese beziiglich einer nicht er-
mittelten Person namens M. (s.o. II1.3.b).

Der gesondert Verfolgte L. leitete die E-Mail des Zeugen B., die er um 20.14 Uhr an
den Angeklagten Prof. Dr. D. gesandt hatte, um 22.10 Uhr an den gesondert Verfolg-
ten B. und in Kopie an den Angeklagten N. weiter mit der Frage, ,Kann das sein??*.
Um 22:25 Uhr bat er den gesondert Verfolgten B. per E-Mail mit Kopie an den Ange-
klagten N. erneut um Stellungnahme. Diese E-Mail leitete er auch um 22:33 Uhr an
den Zeugen M. weiter. Es erfolgten keine Reaktionen. -

Am Samstag, den 4.7.2010 um 07:04 Uhr, berief der Zeuge Dr. L. eine Telefonkonfe-
renz mit den beteiligten Kollegen im Hinblick auf die Mitteilung der LBBW ein.

Um 10:57 Uhr nahm der Zeuge M. die E-Mail von 22:33 Uhr des Vortages zur
Kenntnis. Um 11:46 Uhr fiihrte er ein Gesprach mit dem Direktor der Wachovia-Bank
und erhielt von ihm eine Bestétigung der Richtigkeit der Informationen der Wells Far-
go Bank London. '

Der gesondert Verfolgte L., der sich zu diesem Zeitpunkt nach wie vor in der Schweiz
aufhielt, traf sich um 13:30 Uhr mit dem gesondert Verfolgten B. und besprach die -
Situation. Dieser gab vor, nicht zu wissen, was passiert sein kénnte. Wahrend dieses
Gespréches riefen sie den Angeklagten Prof. Dr. D. an. Dieser setzte dabei dem ge-
sondert Verfolgten B. die Frist, die Angelegenheit bis 19:00 Uhr zu klaren.
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Um 17:25 Uhr erklarte der gesondert Verfolgte B. in einer E-Mait an den Angekiagten
Prof. Dr. D., dass er eidesstattlich bezeugen werde, zur Unterschrift auf den Schecks
berechtigt zu sein. Der Investor D. werde die Ordnungsgemafiheit der Schecks be-
statigen, dies kdnne aber wegen des nationalen Feiertags in den USA und aus
Grlnden der Verhinderung seines Anwalts heute nicht mehr erfolgen. Damit gelang
es dem gesondert Verfolgten B., die ihm gesetzte Frist (19:00 Uhr) folgenlos ver-
streichen zu lassen.

Am Sonntag, dem 5.7.2009 um 09:22 Uhr, teilte der gesondert Verfolgte B. dem An-
geklagten Prof. Dr. D. per E-Mail mit, das Geld sei auf einem Unterkonto (,subac-
count®) vorhanden und D. nach wie vor an der Durchfiihrung des Investments inte-
ressiert. Wegen der Gefahr des Vorwurfs der Falschung werde D. aber keine Bank-
unterlagen mehr vorlegen.

Weiter Ubermittelte der gesondert Verfolgte B. ein vermeintliches Schreiben von D.
auf dem Briefkopf der Firma Miracle Asset Management, wonach dieser bestétigte,
dass an dem Projekt festgehalten werde.

Im Laufe des Sonntags erhielt der Zeuge Dr. L. von dem Angeklagten Prof. Dr. D.,

- dem nun Zweifel an der Seriositét des gesondert Verfolgten B. gekommen waren,
den Auftrag, die Auswirkungen einer Vertragsaufldsung zu priffen. Noch am Sonntag
Ubermittelte der Zeuge Dr. L. zwei Entwiirfe eines als ,Memorandum® bezeichneten
Papiers.

Am Montag, dem 6.7.2009 gegen 09:00 Uhr Uibermittelte die Zeugin L. im Auftrag
des Angeklagten Dr. K. der Kreissparkasse Ahrweiler per Telefax ein von diesem als
Geschaftsfilhrer der Nurburgring GmbH unterzeichnetes Schreiben, in dem der
Uberweisungsauftrag vom 3.7.2009 férmlich zuriickgenommen wurde Um 09.11 Uhr
bestatigte die Zeugin L. dem Angeklagten N., dass eine Uberweisung des Betrages
von 4 Mio. € nicht erfolgt sei.

Der Angeklagte N. teilte dem gesondert Verfolgten B. um 12:57 Uhr per E-Mail mit,
die Gespréche der LBBW mit der Wells Fargo Bank London hétten zu keinem positi-
ven Ergebnis geflihrt. Des Weiteren forderte er belastbares Material und die Benen-
nung eines Ansprechpartners bei Wells Fargo USA fir ein Gesprach am Abend an.

Mit E-Mail von 13:16 Uhr antwortete der gesondert Verfoigte B., dass ,alles in Ord-

nung” gehen werde. Zugleich verlangte er die Anwesenheit des Angeklagten N. und
des gesondert Verfolgten L. am 8.7.2009 um 10:30 Uhr in Zurich zur Erledigung ei-

ner ,.SWIFT-Angelegenheit".

Da der gesondert Verfolgte B. nicht den Namen des Ansprechpartners bei der Wells
Fargo Bank, wie versprochen, mitgeteilt hatte, fragte der Angeklagte N. per E-Mail
um 16:26 Uhr erneut bei ihm an. Um 18:45 Uhr erhielt er per SMS folgende Kontakt-
daten:

.1. S. (Director), erreichbar unter der Rufnummer 001-323-5400937".

Der Zeuge B. versuchte in der Folge bis 20:00 Uhr vergeblich, den genannten An-
sprechpartner unter der angegebenen Telefonnummer zu erreichen. Nach Auskunft
der Bank war T. S. zwar dort beschéftigt, befand sich aber im Urlaub. Zudem hatte er
die Rufnummer 001-323-9375411.
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Der Angeklagte N. teilte dies um 20:03 Uhr per E-Mail dem gesondert Verfoigten B.
mit und forderte ihn auf, bis zum nachsten Tag, dem 7.7.2009, 09:00 Uhr eine Besta-
tigung Uber die Deckung des 67 Mio. US-Dollar-Schecks einzureichen. Erganzend
Ubermittelte er um 21:06 Uhr den SWIFT-Code der LBBW.

In seiner Antwort bekraftigte der gesondert Verfolgte B. um 21.25 Uhr nochmals,
dass eine Bestatigung von D. eingehen werde. Zugleich leitete er eine E-Mail mit ei-
nem Anhang von 20:56 Uhr weiter, in der eine Person namens ,Harrison W.* das

- Vorhandensein eines Investmentkapitals in Héhe von 500 Mio. € bestéatigte.

Zum Nachweis figte er einen Kontoauszug der Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
(BBVA) vom 25.6.2009 bei, aus dem hervorging, dass das Konto ein entsprechendes
Guthaben ausweist. Auf diesem Auszug erscheint als Kontoinhaber LHarry Wilson
W.%, nicht etwa der benannte ,Harrison W.".

Spéatere Ermittlungen ergaben, dass zwar das angegebene Konto bei der BBVA exis-
tierte, jedoch hatten weder der gesondert Verfolgte B. noch Harry Wilson W. Verfi-
gungsbefugnis Uber das Konto. Seit der Einrichtung des Kontos hatte der héchste
Guthabenstand 5.000,00 € betragen.

Der Zeuge B.er fasste in einer E-Mail um 21:31 Uhr gegeniiber dem Angeklagten
Prof. Dr. D. die Ereignisse des Tages zusammen und kam zu dem Ergebnis, dass
keine belastbaren Unterlagen vorlagen und der gesondert Verfolgte B. keinen weite-
ren Ansprechpartner benannt habe.

Um 22:23 Uhr forderte der Angeklagte N. den gesondert Verfolgten B. per E-Mail
ultimativ auf, bis 08:00 Uhr des kommenden Tages ein SWIFT-Papier tiber die Ver-
figbarkeit der Mittel bei der Wells Fargo Bank an die LBBW zu senden.

Um 23:52 Uhr Ubersandte der Zeuge Dr. L. an die Angeklagten Prof. Dr. D. und den
gesondert Verfolgten L. die Endfassung des Memorandums vom 5.7. 2009 zur Auflo-
sung der vertraglichen Beziehungen zu B&B MMC/ Pinebeck und deren Auswirkun-
gen.

Am 7.7.2009 um 01:27 Uhr teilte der gesondert Verfolgte B. per E-Mait dem Ange-
klagten N. mit, D. sei nunmehr bereit, den Scheckbetrag durch direkte Uberweisung
von dem Konto der BBVA an die Nurburgring GmbH am Morgen zu veranlassen.
Diese E-Mail leitete der Angeklagte N. an den Angeklagten Prof. Dr. D. weiter.

Der gesondert Verfolgte B. legte bei dieser Gelegenheit ein weiteres Angebot vor. Er
bot eine Privatbankfinanzierung iiber die Valeris Bank in Ziirich an. Nach Riickspra-
che mit dem Angeklagten Prof. Dr. D. lehnte der Angeklagte N. dieses neuerliche
Angebot gegeniiber dem gesondert Verfolgten B. ab.

Um 10:10 Uhr forderte der Angeklagte Dr. K. den gesondert Verfolgten L. und den
Angeklagten N. per E-Mail auf, das Bardepot aufzulésen und den Betrag von 95 Mio.
€ wieder zurlick zu (tberweisen.
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Am spéten Nachmittag des 7.7.2009 verkiindete der damalige Ministerprasident, der
Zeuge B., den Rucktritt des Angeklagten Prof. Dr. D. als Finanzminister des Landes
Rheinland-Pfalz.

Der Angeklagte Dr. K. erbat am 8.7.2009 vom Aufsichtsrat der Nurburgring GmbH
die Zustimmung zur Auflésung der Vertrage mit der Pinebeck-Firmengruppe im Um-
laufverfahren.

Der Zeuge M. teilte dem Angeklagten Dr. K. mit Schreiben vom 8.7.2009 mit, dass
durch die Kiindigung des Hinterlegungsbetrages von 95 Mio. € dem gesamten Ver-
tragswerk die Grundiage entzogen worden sei und kiindigte Schadensersatzanspri-
che an.

Ebenfalls mit Schreiben vom 8.7.2009 Kindigte die Pinebeck S.A. gegeniber der
Nurburgring GmbH samtliche Vertrage mit Pinebeck S.A. und deren Tochtergesell-
schaften. _

Der Aufsichtsrat der Niirburgring GmbH und damit der Landkreis Ahrweiler als Min-
derheitsgesellschafter wurde nicht mit dem Inhalt und dem Abschluss der vierten
Zahlungsvereinbarung befasst.

Durch die Tat wurde das Vermé&gen der Nirburgring GmbH in Héhe von 4 Mio. € in
der Zeit vom 30.6.2009 bis zum 6.7.2009 gefihrdet.

9.

Mit der zugelassenen Anklage wird im Fall 9 dem Angeklagten Prof. Dr. D. Untreue
nach § 266 StGB und den Angeklagten M. und W. Beihilfe hierzu zur Last gelegt. Die
Hauptverhandlung hat zu folgenden Feststellungen gefiihrt.

Der Bereich Il des Projektes ,Nurburgring 2009 war nach den Planungen und dffent-
lichen Aussagen der Landesregierung durch die Firmen des Zeugen R. allein privat
zu finanzieren. Da die MSR GmbH als Bauherrin und deren Gesellschafter nicht Uber
genlugend Eigenmittel verfligten, war man auf eine Finanzierung angewiesen. In der
Folge stellten sich Probleme, Bankkredite zu erhalten.

a. :
Hinsichtlich des geplanten Baus eines 4-Sterne-Hotels fihrte der Zeuge R. Verhand-
lungen mit der Bank far Tirol und Vorarlberg (BTV), die mit Schreiben vom 28.4.2008
einen Kreditbetrag in Héhe von 26 Mio. € in Aussicht stelite.

Allerdings wiinschte die Bank, dass die MSR GmbH als Betreibergesellschaft die
Errichtung des Hotels als einziges Projekt zum Gegenstand hat und verlangte zudem
einen Eigenkapitalnachweis von 6 Mio. €. Die erste Forderung flihrte zur Griindung
der Congress Motorsport Hotel Ntrburgring GmbH (CMHN).

Der Eigenkapitalnachweis sollte von den Gesellschaftern der MSR GmbH entspre-
chend ihrer Beteiligungsverhaltnisse aufgebracht werden. Dabei sollte die Mediinvest
GmbH auch den Anteil der W. Projektierungs-GmbH tibernehmen, da der Zeuge W.
nicht bereit war, sich finanziell an dem Projekt zu beteiligen. Somit entfiel auf die Me-
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diinvest GmbH ein Anteil von insgesamt 3,4 Mio. €. Sie war nicht in der Lage, diesen
Anteil zu erbringen.

Aus diesem Grund wandte sich der Zeuge R. Anfang Mai 2008 an den Angeklagten
Prof. Dr. D. und wies auf einen drohenden Baustopp hin, falls die MSR GmbH nicht
gegeniiber der BTV den Eigenkapitalnachweis fihre. Dieser empfahl dem Zeugen
R., sich unmittelbar an die ISB GmbH zu wenden.

Der Angeklagte Prof. Dr. D. rief den Angeklagten M. am 6.5.2008 an und berichtete
ihm von den finanziellen Schwierigkeiten des Zeugen R. Zugleich bat er ihn, die Fi-
nanzierung des Bauprojekis zu begleiten.

Am 7.5.2008 fand sodann bei der ISB GmbH ein Gespréch statt, an dem die Ange-
klagten M. und W, der Zeuge R. sowie die Zeugin Dr. T. aus dem Finanzministerium
teilnahmen. Nachdem eine Unterstitzung des Zeugen R. durch eine Landesbiirg-
schaft verworfen worden war, entwickelte sich der Vorschlag, der MSR GmbH als
Bauherrin durch eine stille Einlage der RIM GmbH in Héhe des geforderten Eigenka-
pitalanteils von 3,4 Mio. € an der Mediinvest GmbH Liguiditat zur Verfugung zu stel-
len. Das Kapital sollte bis Sommer 2009 zurtickgefiihrt werden. Zur Besicherung soll-
te sich die RIM GmbH die Gesellschaftsanteile der Mediinvest GmbH an der MSR
GmbH verpfinden lassen.

Der Angeklagte Prof. Dr. D. wurde Ober das Gespréach informiert, insbesondere dar-
Uber, dass der geforderte Eigenkapitalnachweis fur die Hauptgesellschafterin der
MSR GmbH, die Mediinvest GmbH, eine ,besondere Herausforderung” darstelle. Er
entschied sodann, dass die RIM GmbH die stille Beteiligung an der Mediinvest
GmbH in der vorgeschtagenen Weise eingehen solle. Hierdurch wurde im Gegensatz
zu der angedachten Landesbiirgschaft vermieden, dass in der Offentlichkeit ein fi-
nanzielles Engagement des Landes im Bereich Il des Projekts ,Nurburgring 2009
bekannt wurde.

Die geplante Vorgehensweise sah vor, dass die RIM GmbH diese stille Beteiligung
an der Mediinvest GmbH eingehen und die ISB GmbH die Refinanzierung der RIM
GmbH sicherstellen sollte, da diese nicht Giber gentigend Kapital verfugte. Die ISB
GmbH ihrerseits refinanzierte sich tber das Land Rheinland-Pfalz.

Der Angeklagte M. erklarte sodann, dass eine Refinanzierung der RIM GmbH durch
die ISB GmbH nur tbernommen werden kénnte, wenn das Land Rheinland-Pfalz die
Rickzahlung der entsprechenden Darlehenssumme voll verbiirge. Ohne diese voll-
standige Absicherung durch das Land Rheinland-Pfalz wére die ISB GmbH aus ei-
genen Mitteln nicht dazu in der Lage gewesen, der RIM GmbH den fiir die Eingehung
der beiden stillen Beteiligungen erforderlichen Kredit zu gewahren. Die ISB GmbH
durfte nach § 13 KWG nur bis zu einer Grenze von 50 Mio. € Kredite vergeben, wenn
sie nicht durch entsprechende Blrgschaften gesichert war. Da sie ihr Kontingent bei
dem beabsichtigten Refinanzierungsdarlehen. Giberschritten hatte, wére sie mithin
ohne eine 100%ige Absicherung durch das Land nicht in der Lage gewesen, der RIM
GmbH den gewiinschien Kredit zu gewéahren.

Der beabsichtigte, vollstandig &ffentlich verbiirgte Kredit hatte zudem nach § 21 Abs.
3 Nr. 4 KWG den Vorteil, dass fur die ISB GmbH die normalerweise erforderliche Of-
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fenlegung von Kreditunterlagen des Investors Mediinvest GmbH nach § 18 KWG ent-
fiel.

Der Angeklagte Prof. Dr. D. sollte deshalb als Finanzminister des Landes Rheinland-
Pfalz eine 100 %ige Absicherung durch das Land im Rahmen einer Blirgschaft er-
maéglichen.

Die Angeklagten Prof. Dr. D., M. und W. fassten sodann den Entschluss, die Einge-
hung der stillen Beteiligung der RIM GmbH an der Mediinvest GmbH durch die Be-
gebung einer 100%igen Burgschaft des Landes Rheinland-Pfaiz fiir das von der ISB
GmbH an die RIM GmbH zu vergebende Refinanzierungsdarlehen zu erméglichen.
Dabei war ihnen bekannt, dass die Ruckzahlungsverpflichtung der letztlich vom Land
Rheinland-Pfalz stammenden Finanzierungsmittel nicht ausreichend gesichert war,
mithin eine hohe Wahrscheinlichkeit fur den Eintritt des Biirgschaftsfalls bestand.

Sowohl der Angeklagte Prof. Dr. D. als auch der Angeklagte M. gaben der Zeugin Dr.
T., die im Tatzeitraum Wirtschaftsreferentin im Finanzministerium und zugleich Birg-
schaftsreferentin war, auf deren kritische Riickfragen zu verstehen, dass es sich
beim Projekt ,Nirburgring 2009 um ein ,politisch gewiinschtes Projekt* handele und
die Beteiligung an der Mediinvest GmbH ,alternativios” sei.

Der Zeuge R. stellte am 14.5.2008 bei der RIM GmbH den Antrag auf Gewahrung
einer stillen Beteiligung in Hohe von 3,4 Mio. € mit einer Laufzeit bis zum 30.9.20009.
Diese 3,4 Mio. € setzten sich zusammen aus dem Anteil der Mediinvest GmbH an

- der MSR GmbH von 3 Mio. € und dem Anteil der W, Projektierungs- und Realisie-
rungs GmbH von 400.000 € an dem von der Bank fir Tirol und Vorarlberg BTV ge-
winschten Eigenkapitalnachweis.

Am 16.5.2008 wurde ein Darlehensvertrag zwischen der ISB GmbH und der RIM
GmbH Uber 3,4 Mio. € geschiossen, der im Wesentlichen folgenden Inhalt hatte:

- Ziffer 5.1: Das Darlehen ist in einer Summe am 30.9.2009 zuriick zu zahien.

- Ziffer 5.3: Das Darlehensverhiltnis endet am 30.9.2009.

- Ziffer 5.4: Alle bei Beendigung des Darlehensverhéitnisses noch nicht zuriick-
gezahlten Darlehensbetriige sind am selben Tag in einer Summe zuriickzu-
zahlen,

- Ziffer 5.5: Die Haftung der RIM GmbH ist begrenzt auf die Geldeingange aus
der refinanzierten Beteiligung sowie auf die Erlése der fur diese Beteiligung
bestellten Sicherheiten. :

- Ziffer 6: Zur Besicherung des Darlehens libernimmt das Land Rheinland-Pfalz
die 100 %ige modifizierte Ausfallbiirgschaft fir alle der ISB GmbH zustehen-
den Haupt- und Nebenforderungen. Die Haftungsfreistellung geman 5.5 darf
einer etwaigen Inanspruchnahme des Biirgen durch die ISB GmbH nicht ent-
gegensiehen.,

Sodann erstellte der Angeklagte W. am 19.5.2008 eine Beschlussvorlage, in der er
ausfiuhrte, dass die als Sicherheit zu verpfandenden Geschiftsanteile der Mediinvest
GmbH an der MSR GmbH nur bedingt werthaltig seien, so dass eine vollsténdige '
Absicherung durch das Land Rheinland-Pfalz erforderlich sei. Die Mediinvest GmbH
Ubernehme auch den auf die W. Projektierungs- und Realisierungs GmbH entfallen-
den Anteil von 400.000 €, weil ,es sich bei dieser Beteiligung um eine strategische
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Beteiligung auf Wunsch der Mediinvest” handele. Dariiber hinaus beschrieb der An-
geklagte W. in der Beschlussvorlage, dass der Eigenkapitalnachweis fr die Mediin-
vest GmbH ,eine besondere Herausforderung” darstelle. Fir die Auskehrung der stil-
ien Beteiligung war unschadlich, dass zum Zeitpunkt der Zahlung noch keine Biirg-
schaftserklarung des Landes vorliegen wiirde, da die Beschlussvorlage die Klausel
enthielt: ,Das Darlehen kann bereits vor Erhalt der Ausfallbirgschaft des Landes
Rheinland-Pfalz ausgezahlt werden”.

Weiterer Bestandteil der Beschiussvorlage war ein von der RIM GmbH erstelltes in-
ternes ,Rating“, wonach die Mediinvest GmbH in die Ratingklasse 1 mit 41 von 44
Punkten eingestuft worden war; dies entsprach der besten Bonitat. Den Angeklagten
Prof. Dr. D., M. und W. war indes bekannt, dass die Mediinvest GmbH tatsachlich
keinerlei Finanzkraft aufwies.

Der Angeklagte M. stimmte als Geschiftsfithrer der ISB GmbH am 20.5.2008 der
Auszahlung von 3,4 Mio. € an die RIM GmbH zur Eingehung der stillen Beteiligung
an der Mediinvest GmbH zu. Die Darlehenssumme wurde sodann der RIM GmbH
zur Verfilgung gestellt. |

Am 27.5.2008 wurde ein Vertrag zwischen der Mediinvest GmbH und der MSR
GmbH ber ein von der Mediinvest GmbH zu gewahrendes verzinsliches Darlehen in
Hohe von 3.972.000,-- € geschlossen. Der Vertrag wurde von dem Zeugen R. fir -
beide Gesellschaften unterschrieben. Die fiir das Darlehen von der MSR GmbH zu
zahlenden Zinsen lagen tber den von der Mediinvest GmbH an die RIM GmbH zu
entrichtenden Beteiligungsentgelten.

Am 29.5.2008 unterzeichneten der Zeuge R. fiir die Mediinvest GmbH und der An-
geklagte W. fiir die RIM GmbH den Vertrag Uber die stille Beteiligung.

Der Vertrag hatte folgenden Inhalt;

,§ 1 Héhe der Beteiligung

(1) Die Beteiligungsgeberin beteiligt sich an dem Unternehmen des Beteiligungs-
nehmers als stiller Geselischafter mit einer Einlage in Héhe von

3.400.000,-- Euro;

(In Worten: Drei Millionen und vierhunderttausend Euro).

(2) Die dem Beteiligungsnehmer zufiieBenden Mittel diirfen nur wie folgt verwendet
werden: Finanzierung der anteiligen, durch die Beteiligungsnehmerin zu erbringen-
den Absicherung (Gesamtbetrag 6 Mio. EUR) in H6he der stillen Beteiligung flir eine
Bankfinanzierung der BTV (Bank flr Tirol und Vorariberg AG) in Héhe von 26 Mio.
EUR. Hiermit finanziert wird die Errichtung eines 4-Sterne-Hotels am Nirburgring.
Die Beteiligung ist dazu bestimmt, die Finanzierung des Vorhabens zu ermdglichen.
Der Gesamtbetrag der Vorhabenskosten soll den Betrag von 26.000.000,-- EUR
nicht Ubersteigen. Der als Anlage 1 beigefligte Kosten/ Investitionsplan fur das 0.g.
Vorhaben bildet die Grundlage fir die Beteiligung.

(3) Die Mittel werden von der Beteiligungsgeberin am 29.05.2008 zur Verfigung ge-
stellt. Die unverziigliche und bestimmungsgemaRe Verwendung mull gewahrleistet
sein.

(4) Der Beteiligungsnehmer hat die bestimmungsgemale Verwendung der Mittel in-
nerhalb von sechs Monaten nach Erfiillung des Beteiligungszwecks, spatestens je-
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doch mit Ablauf des sechsten auf die Anforderung der letzten Beteiligungsrate fol-
genden Monats gegenlber der Beteiligungsgeberin nachzuweisen.

(5) Die Einlage der Beteiligungsgeberin ist vom Beteiligungsnehmer auf einem ge-
sonderten Einlagenkonto zu fithren. Entnahmen der Beteiligungsgeberin von diesem
Konto sind wahrend der Beteiligungslaufzeit ausgeschlossen.

(6) Eine Nachschusspflicht der Beteiligungsgeberin besteht nicht.

§ 2 Dauer der stillen Gesellschaft

(1) Die stille Gesellschaft beginnt' mit Zahlung des Beteiligungsbetrages bzw. bei
Teilzahlung mit der Zahiung des ersten Teilbetrages.

(2) Die Einlage ist am 30.09.2009 planmé&Rig an die Beteiligungsgeberin zurlickzu-
zahlen. Bis zum Ende der Beteiligungslaufzeit nicht zurlickgefiihrte Elnlagen(tell)
betrége sind in einer Summe zuriick zu zahlen.

(3) Der Beteiligungsgeber ist nicht verpflichtet, Betrage, um die sich die stille Beteili-
gung nach vorstehender Regelung planmafiig verringert hat, dem Beteiligungsneh-
mer wieder zur Verflgung zu stellen.

(4) Die stille Gesellschaft endet regelmaiig mit der vollstéandigen Rickzahlung der
Einlage.

§ 3 Vorauszahlungsbedingungen

Die Wirksamkeit des Beteiligungsvertrages ist abhangig von der Erfilllung der nach-
stehenden Bedingungen und Erbringung der nachfolgend genannten Sicherheiten:
(1) Vollfinanzierung des Vorhabens

(2) Vorlage einer Unbedenklichkeitsbescheinigung des zustandigen Finanzamtes

(3) Verpfandung der Geschaftsanteile der Mediinvest GmbH an der Motorsport Res-
ort Nurburgring GmbH in Héhe von 24.750,—- EUR

(4) Die RIM ist zur Auszahlung der stillen Beteiligung erst dann verpflichtet, wenn die
rechtswirksame Zustimmung der Gesellschafter der Motorsport Resort Niirburgring
GmbH zur Verpfandung der Geschéftsanteile der RIM nachgewiesen wurde.

§ 4 Nebenbestimmungen

(1) Es ist sicherzustellen, dal Vermoégensverschiebungen wahrend der Beteiligungs-
laufzeit zu nicht marktmaRigen Bedingungen unterbleiben.

(2) Der Beteiligungsnehmer wird ohne Zustimmung der Beteiligungsgeberin keine
Darlehen an die Gesellschafter zurtickzahlen. Gewinnausschiittungen an die Gesell-
schafter dirfen erst vorgenommen werden, wenn das Kapitalentgelt einschlieRlich
etwaiger Rickstande an die Beteiligungsgeberin entrichtet worden sind.

Die Nebenbestimmungen sind wéhrend der gesamten Laufzeit des Vertrages einzu-
halten, es sei denn die Beteiligungsgeberin hat ausdricklich schriftlich auf die Einhal-
tung einzelner Bestimmungen verzichtet.

§ 5 Beteiligungsentgelt/ Vergiitung/ Provision

(1) Die Beteiligungsgeberin erhalt fur die Beteiligung ein Entgelt gemaR nachfolgen-
den Absétzen.

(2) Mafigeblich fiir die Berechnung ist die Beteiligungssumme in Héhe der jeweiligen
Valutierung.

1. Gewinnunabhéngige Vergiitung

Fiir die Gewéhrung der Beteiligung berechnet die Beteiligungsgeberin eine gewinn-

unabhangige Festvergitung (Mindestvergltung) in Hohe von einem Prozentsatz der
Beteiligungssumme. Die Verglitung betragt 6,75 % des jeweils valutierenden Beteili-
gungsbetrages.
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Die Vergitung ist jeweils am 30.03., 30.06., 30.09. und 30.12. eines jeden Jahres
fallig.

2. Gewmnabhanglge Vergitung

(1) Die Beteiligungsgeberin erhalt als gewinnabhangige Vergitung 2 % aus dem auf
die Mediinvest GmbH enftfallenden Anteils an dem VerauRerungserlos, der bei Ver-
aulerung der Assets von der Motorsport Resort Nurburgring GmbH bzw. einer Toch-
tergesellschaft von dleser an eine noch zu grindende neue Besitzgesellschaft ent-
steht.

(2) Dies gilt entsprechend, wenn an die Stelle der VerauRerung von Assets die Uber-
tragung von Anteilen oder eine andere, wirtschaftlich gleichwertige Transaktion tritt.
(3) Anfallende Kapitalertragsteuer geht zu Lasten der Beteiligungsgeberin. Die An-
meldung und Abflihrung der Kapitalertragsteuer sowie des Solidaritatszuschlages -
solange dieser erhoben wird - erfolgt durch den Beteiligungsnehmer. Uber die abge-
fuhrien Betrége erstellt der Beteiligungsnehmer jeweils zeitnah eine Steuerbeschei-
nigung gem. § 45 a Abs. 2 EStG und leitet diese der Beteiligungsgeberin zu.

(4) Der Beteiligungsnehmer ermachtigt die Beteiligungsgeberin hiermit, das Beteili-
gungsentgelt im Lastschriftverfahren einzuziehen.

§ 6 Verlustbeteiligung
Die Beteiligungsgeberin nimmt mit ihrer Einlage am Verlust des Beteiligungsnehmers
nicht teil.

§ 7 Vorzeitige Beendigung der Gesellschaft ‘

(1) Der Beteiligungsnehmer ist berechtigt, die Beteiligung vorzeitig unter Einhaltung
einer Kundigungsfrist von 12 Monaten ganz oder in Teilbetragen zu kiindigen. Die
Kindigung ist der Beteiligungsgeberin durch eingeschriebenen Brief zu erklaren.

(2) Die Beteiligungsgeberin kann die Gesellschaft vorzeitig nur bei Vorliegen eines
wichtigen Grundes fristlos kiindigen. Ein wichtiger Grund liegt insbesondere vor,
wenn _

a) der Beteiligungsnehmer oder dessen Gesellschafter unrichtige Angaben liber ihre
Vermégensverhaltnisse gemacht haben oder die Voraussetzungen der Beteiligungs-
(bernahme nicht gegeben waren,

b) das Unternehmen seine sich aus diesem Vertrag ergebenden Verpflichtungen
nicht erflllt, insbesondere

- die Mittel nicht zweckentsprechend verwendet oder

- die Zustimmung zu zustimmungsbedirftigen Rechtsgeschéften im Sinne des § 8
nicht vorher einholt oder

- Steuerbescheinigungen gem. § 45 a Abs. 2 EStG nicht binnen zwei Monaten nach
Falligkeit der Entgelte vorlegt, fur die die Bescheinigungen auszustellen sind oder

- den Vorlage- und Berichtspflichten gem. § 11 nach Fristsetzung nicht nachkommt;
c) die Rickzahlung der Beteiligung gefihrdet ist. Eine solche Gefahrdung ist insbe-
sondere gegeben, wenn

- gegen den Beteiligungsnehmer Vollstreckungsmalnahmen oder das Inscivenzver-
fahren beantragt werden (auch Eigenantrag) oder

- ein auBergerichtlicher Vergleich (Stundungs-, Quoten-, oder Liguidationsvergleich),
dem alle oder eine Gruppe untereinander vergleichbarer Glaubiger zugestimmt ha-
ben, abgeschlossen worden ist oder

- vom Beteiligungsnehmer angenommene Wechsel zu Protest gehen oder

- der Beteiligungsnehmer seine Zahlungen einstellt oder
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- nach Ansicht der Beteiligungsgeberin bei anhaltenden Verlusten mit einer Besse-
rung der wirtschaftlichen Verhaitnisse des Beteiligungsnehmers nicht mehr zu rech-
nen ist.

(3) Die Beteiligung gilt als gekiindigt, sobald der Antrag auf Eréffnung des Insolvenz-
verfahrens gestellt wurde. :

(4) Endet die Gesellschaft vorzeitig durch eine Kiindigung seitens des Beteiligungs-
nehmers oder durch eine Kundigung seitens der Beteiligungsgeberin aus einem von
dem Beteiligungsnehmer zu vertretenden wichtigen Grund, so kann die Beteiligungs-
geberin ein Agio (Aufgeld) verlangen. Dies gilt nicht fir eine Kitndigung nach Abs. (2)
Buchst. ¢). Das Agio betragt fiir jedes angefangene Kalenderjahr, um welches sich
die vereinbarte Vertragsdauer vermindert, 0,5 % des gekindigten Betrages. Weiter-
hin ist der Beteiligungsnehmer verpflichtet, etwaige Vorfalligkeitsentschadigungen
auszugleichen, die die Beteiligungsgeberin an Kreditinstitute zu zahlen hat, die die
Beteiligung refinanzieren.

(5) Ist die Einlage der Beteiligungsgeberin zum Kindigungszeitpunkt noch nicht oder
nicht voll geleistet, so wird die Beteiligungsgeberin mit der Kiindigungserklarung von
ihrer Einlageverpflichtung frei.

§ 8 Zustimmung der Beteiligungsgeberin

Der Beteiligungsnehmer ist verpflichtet, bei Anderung von Geschaftsgrundlagen,
Rechtsgeschéften und Rechtshandlungen, die die Vergitung der stillen Beteiligung
beeinflussen und/oder auf die Rickzahlung der stillen Beteiligung erhebliche Auswir-
kungen haben kénnen, die vorherige Zustimmung der Beteiligungsgeberin einzuho-
ien.

§ 9 Entbindung von der Schweigepflicht _

Der Beteiligungsnehmer entbindet die Beteiligungsgeberin von der Schweigepflicht
gegentber den Refinanzierungsinstituten sowie den im Zusammenhang mit der Be-
teiligungsibernahme profungsberechtigten Stellen. AuRerdem entbindet der Beteili-
gungsnehmer seine Hausbanken von der Schweigepflicht gegeniiber der Beteili-
gungsgeberin.

§ 10 Abtretung an Dritte

Die Beteiligungsgeberin kann alle ihr aufgrund des Beteiligungsvertrages jetzt oder
kinftig zustehenden, auch bedingten oder befristeten Anspriiche oder sonstigen
Rechte mit allen Nebenrechten aus der Beteiligung, sowie etwaiger nach dem Betei-
ligungsvertrag zulassiger Sicherheiten - nicht jedoch den Gesellschaftsanteil - an Re-
finanzierungsinstitute abtreten. Der Beteiligungsnehmer ist mit der Abtretung der An-
spriiche und sonstigen Rechte der Beteiligungsgeberin an die Refinanzierungsinstitu-
te einverstanden.

§ 11 Uberwachung und laufende Berichterstattung

(1) Die Beteiligungsgeberin und/oder deren Beaufiragte sind berechtigt, den Beteili-
gungsnehmer erforderlichenfalls zu Gberpriifen, wobei die Erstattung von anfallenden
Kosten der Uberpriifung von dem Beteiligungsnehmer verlangt werden kann, wenn
der Grund far die Uberprifung von dem Beteiligungsnehmer zu vertreten ist. Die Be-
teiligungsgeberin und deren.Beauftragte kénnen von dem Beteiligungsnehmer alle
erforderlichen Auskinfte verlangen, ihre Geschéftsunterlagen einschlielich der
Steuerakten einsehen und den Betrieb des Beteiligungsnehmers jederzeit besichti-
gen. Die gleichen Uberpriifungsrechte stehen auch dem Rechnungshof und der In-
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vestitions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz (ISB) GmbH zu. Zur Durchfiihrung der
Uberpriifungen kann auch ein Wirtschaftsprifer beauftragt werden.

(2) Der Beteiligungsnehmer ist verpflichtet, der Beteiligungsgeberin innerhalb der
ersten 6 Monate des folgenden Geschéftsjahres die geprifte Bilanz mit Gewinn- und
Verlustrechnung nebst Erlauterungen - ggf. mit dem Priifungsbericht - vorzulegen.
Verzdgert sich die Fertigstellung eines Jahresabschlusses, so sind zunéchst die vor-
laufigen Zahlen mitzuteilen.

(3) Der Beteiligungsnehmer verpflichtet sich darliber hinaus, der Beteiligungsgeberin
unverziglich Umsténde mitzuteilen, die eine Gefahrdung des Beteiligungszweckes
und/oder erhebliche Verzdégerungen des geférderten Vorhabens bewirken kénnen.

§ 12 Rickzahiung der Einlage

(1) Bei Beendigung der Gesellschaft durch Zeitablauf oder Kindigung wird die Einla-
ge in H6he des Nennbetrages abziglich bereits geleisteter Teilleistungen auf das
Kapital zur Riickzahlung fallig.

(2) Die Einlage ist gemaR § 2 dieses Verirages zurtickzuflihren. Der Beteiligungs-
nehmer ist zu den dort genannten Stichtagen verpflichtet, dem Beteiligungsgeber die
der Reduzierung entsprechende Einlagensumme zuriick zu gewéhren. Zum regula-
ren Ablauf der stillen Betelllgung noch valutierende Betrdge sind dann in einer Sum-
me fallig.

(3) Gleichzeitig werden auch die zeitanteilige feste und die gewmnabhanglge Vergil-
tung sowie ggfs. das Agio zur Zahlung fallig.

§ 13 Entgelizuschlage '

(1) Falls wahrend des Bestehens der stillen Gesellschaft Zahlungen nicht zu den ver-
traglich vereinbarten Terminen entrichtet werden, so sind sie mit 1 % pro angefange-
nen Monat der Nichtzahlung zu-verzinsen.

(2) Der Beteiligungsnehmer hat der Betelhgungsgeberm Zlnszuschlage zu ersetzen,
die von der Beteiligungsgeberin aus einem von dem Beteiligungsnehmer zu vertre-
tenden Umstand an ihre Refinanzierungsinstitute gezahlt werden miissen (S.B. we-
gen nicht bestimmungs- oder fristgemaler Verwendung der Mittel).

(3) Bei Beendigung der stillen Gesellschaft sind die gesamten falligen Forderungen
der Beteiligungsgeberin vom Tage der Falligkeit an bis zum Zahlungseingang mit
mindestens 1 % pro angefangenen Monat zu verzinsen. Diese Zinsen werden viertel-
jabrlich in Rechnung gestellt. Die Geltendmachung eines weitergehenden Verzugs-

- schadens bleibt vorbehalten.

§ 14 Versicherung
Der Beteiligungsnehmer wird seinen Geschéaftsbhetrieb gegen die Ublichen Risiken
angemessen versichert halten und dies auf Anforderung nachweisen.

§ 15 Geschéftsjahr
Das Geschéftsjahr der stillen Geselischaft entspricht dem des Beteiligungsnehmers

(,Beteiligungsjahr”). Das Geschéftsjahr des Beteiligungsnehmers endet jeweils am
31.12.

§ 16 Erfullungsort und Gerichtsstand

Erflllungsort und Gerichisstand fiir Rechtsstreitigkeiten zwischen dem Beteiligungs-
nehmer einerseits und der Beteiligungsgeberin andererseits ist der Sitz der Beteili-
gungsgeberin,
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§ 17 Ergénzende Bestimmungen
(1) (Einstweilen frei)
(2) (Einstweilen frei)

§ 18 Vertragsanderung und Rechtswirksamkeit

(1) Nebenabreden aulerhalb dieses Vertrages wurden nicht getroffen.

(2) Anderungen oder Ergénzungen dieses Vertrages bediirfen der Schriftform. Dies
gilt auch fur die Einhaltung des Schriftformerfordernisses.

(3} Sollte eine Bestimmung dieses Vertrages rechtsunwirksam sein, so werden da-

von die tbrigen Bestimmungen nicht bertihrt. Die Vertragspartner sind in einem sol-
chen Fall verpflichtet, die rechtsunwirksamen Bestimmungen durch rechtswirksame
Regelungen zu ersetzen, die wirtschaftlich dem Sinn und Zweck des Vertrages ent-
sprechen.” '

Far die Absicherung der Ruckflihrung des Kapitals der stillen Beteiligung wurden
keine weiteren Sicherungsrechte, insbesondere keine Grundpfandrechte bestelit.

Obwoht die Verpfandung der Geschétftsanteile der Mediinvest GmbH an der Motor-
sport Resort Nurburgring nach § 3 Nr. 3 und die hierzu gehérende Zustimmung der
Gesellschafter der Motorsport Resort Niirburgring GmbH nach § 3 Nr. 4 noch nicht
vorlagen, wurde noch am Tage des Vertragsschlusses, dem 29.5.2008, eine erste

Tranche von 3 Mio. € an die Mediinvest GmbH ausgekehrt, am 4.8.2008 die restii-

chen 400.000,-- €.

Da die Narburgring GmbH ihren Anteil an dem gegeniiber der BTV zu erbringenden
Eigenkapitalnachweis in H6he von 600.000,00 € wegen fehlender finanzieller Mittel
nicht nachweisen konnte, entschied der Angeklagte Prof. Dr. D. in der Folgezeit,
dass die bisherige stille Beteiligung aufgestockt werden solle, um den Anteil der Niir-
burgring GmbH als Gesellschafterin der MSR GmbH an dem Eigenkapitalnachweis
zu erbringen. Auch insoweit war ihm und den Angeklagten M. und W. bekannt, dass
die Rickzahlungsverpflichtung der letztlich vom Land Rheinland-Pfalz stammenden
Finanzierungsmittel nicht ausreichend gesichert war, mithin eine hohe Wahrschein-
lichkeit flr den Eintritt des Burgschaftsfalls bestand. Aufgrund ihres zuvor gefassten
Entschiusses wurde auch hierbei der Angeklagte Prof. Dr. D. durch die Angeklagten
M. und W. unterstitzt,

Sodann erstellte der Angeklagte W. am 30.7.2008 eine ergénzende Beschlussvorla-
ge. Hierin fihrte er aus, zunachst sei davon ausgegangen worden, dass die Nirburg-
ring GmbH ihren Anteil selbst erbringen werde. Diese sei aber dazu nicht in der La-
ge. Deshalb miisse der auf sie entfaliende Eigenkapitalanteil im Wege einer Aufsto-
ckung der stillen Beteiligung erbracht werden. Im Ubrigen wurde auf die Rahmenbe-
dingungen des prungsbeschlusses auch fir den Erhdhungsbetrag verwiesen.

Der Angeklagte M. stimmte als Geschiftsfihrer der ISB GmbH am 11.8.2008 auch
dieser Auszahlung zu.

Der vollinhaltlich, insbesondere im Hinblick auf Verwendungszweck der Beteiligungs-
summe, Beteiligungsentgelt, Laufzeit, Kontrollméglichkeiten der RIM GmbH, dem
Vertrag Uber die erste stille Beteiligung entsprechende Vertrag liber die zweite stille
Beteiligung in H6he von 600.000,00 € zwischen der Mediinvest GmbH und der RIM
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GmbH wurde am 26.9.2008 vom Zeugen R. und am 29.9.2008 vom Angeklagten W.
unterzeichnet. Der Vertrag sah eine Laufzeit der Beteiligung bis zum 30.9.2009 vor.

In dem Vertrag heisst es unter ,Vorauszahlungsbedingungen® in § 3:

.Die Wirksamkeit des Beteiligungsvertrages ist abhéngig von der Erfiillung der nach-
stehenden Bedingungen und Erbringung der nachfolgend genannten Sicherheiten:
(1) Vollfinanzierung des Vorhabens

(2) Vorlage einer Unbedenklichkeitsbescheinigung des zustandigen Finanzamtes

(3) Verpfandung der Geschéftsanteile der Mediinvest GmbH an der Motorsport Res-
ort NUrburgring GmbH in Héhe von 24.750,-- EUR

{4) Die RIM ist zur Auszahlung der stillen Beteiligung erst dann verpflichtet, wenn die
rechtswirksame Zustimmung .der Gesellschafter der Motorsport Resort Niirburgring
GmbH zur Verpfandung der Geschaftsanteile der RIM nachgewiesen wurde.*

Dingliche Sicherheiten fiir die RIM GmbH waren nicht vorgesehen.

Die Auszahlung der 600.000 € an die Mediinvest GmbH erfolgte noch am Tage des
Vertragsschlusses, dem 29.9.2008.

Hinsichtlich der zweiten stillen Beteiligung wurde am 30.9.2008 ein weiterer Darle-
hensvertrag zwischen der ISB GmbH und der RIM GmbH (iber einen Betrag von
600.000,-- € mit einer Laufzeit bis zum 30.9.2009 geschlossen, der mit dem ersten
Darlehensvertrag in den Ziffern 5 und 6 vollsténdig Ubereinstimmte.

Der Zeuge R. leitete die insgesamt erhaltenen 4 Mio. € verzégert an die MSR GmbH
weiter. Weshalb eine Beteiligungssumme von 4 Mio. € der Mediinvest GmbH zur
Verfugung gestellt wurde, obwohl zwischen der Mediinvest GmbH und der MSR
GmbH lediglich eine Darlehenssumme von 3.972.000,00 € vereinbart war, konnte in
der Hauptverhandiung nicht geklart werden.

Am 28.8.2008, hatte der Angeklagte Prof. Dr. D. eine globale Birgschaftserklarung
des Landes gegeniber der ISB GmbH Uber einen Biirgschaftsrahmen von 50 Mio. €
mit einer Besicherungsquote von ,in der Regel 80 % des einzelnen Engagements®
unterzeichnet. Die Blrgschaftserkldrung lautete u. a. wie folgt:

- Ziffer 2: ,Die Voraussetzung fiir die Einbeziehung einer Refinanzierung durch
die ISB GmbH in den Biirgschaftsrahmen ist die erfolgte bankmaRige Priifung
und Beurteilung des Engagements, welches durch die RIM GmbH eingegan-
gen werden soll. Die RIM GmbH soll sich angemessen besichern.*

- Ziffer 4: ,Die Besicherungsquote betragt in der Regel 80 % der einzelnen En-
gagements.” '

- Ziffer 5; ,Fur die Ubernahme der Birgschaft wird ein risikogerechtes Entgelt
erhoben.. Das Entgelt betrug 100 Basispunkte (= 1 % der Birgschaftssum-
me).

- Ziffer 7: ,Der Ausfall gilt als eingetreten, wenn und soweit die Darlehensneh-
merin mit félligen Leistungen aus den Darlehensvertrégen langer als 3 Monate
seit Falligkeit in Verzug ist und auch die von der Darlehensgeberin zur Abhilfe
bestimmte Frist erfolglos abgelaufen ist oder aus der Verwertung der fiir das
refinanzierte Geschétft bestellten Sicherheiten ein Erlés nicht mehr zu erwar-
ten ist."”
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- Ziffer 8. ,Die der RIM GmbH aus ihren Engagements zustehenden Sicherhei-
ten haften im Innenverhaltnis zwischen dem Biirgen und der ISB GmbH in
Hohe der durch den Biirgen Gbernommenen Biirgschaftshaftung verhaltnis-
mafig auch fur den Burgen. Erldse aus der Verwertung von Sicherheiten ste-
hen dem Blirgen und der ISB GmbH in diesem Verhaltnis zu."

- Ziffer 11: ,Erflllt die ISB GmbH eine der ihr auferlegten Verpflichtungen nicht
und hat sie dies zu vertreten, so fithrt dies nicht zum Ausschluss der Blrgen-
haftung - fir in den Blrgschaftsrahmen einbezogene Engagements. Die I1SB
GmbH hat den Birgen aber so zu stellen, wie er stehen wiirde, wenn die Ver-
pflichtung ordnungsgeman erflillt worden ware.

Diese Blrgschaftserklarung wurde nunmehr durch den Angeklagten Prof. Dr. D. ent-
sprechend seines zuvor gefassten Tatentschlusses dahingehend modifiziert, dass
das Land fir die beiden ersten stillen Beteiligungen eine Birgschaft in Héhe von 100 -
% Ubernahm. Auf Weisung des Angeklagten Prof. Dr. D. erklarte die Zeugin Dr. T.
mit Schreiben des Finanzministeriums vom 14.10.2008 gegeniiber der ISB GmbH
unter Bezugnahme auf die Burgschaftserkidrung vom 28.8.2008: ,Bezogen auf die
von Ihnen angesprochenen Falle folgen wir lhrem Vorschlag einer 100 %igen Absi-
cherung des ISB GmbH-Durchleitungsdarlehens. Wir gehen davon aus, dass die Ab-
sicherungsquote von 100 % aus risikopolitischen Uberlegungen heraus zwingend
erforderlich ist.” Inhaltlich bezog sich dieses Schreiben auf die beiden durch die RIM
GmbH eingegangenen stillen Beteiligungen.

Nachdem die MSR GmbH gegenliber der BTV den geforderten Eigenkapitalnach-
weis in Hohe von insgesamt 6 Mio. € erbracht hatte, gewahrte die Bank den zuge-
sagten Kredit in Héhe von 26 Mio. € fiir den Bau des CMHN-Hotels.

Mit notariellem Vertrag vom 22.12.2008 wurden die Geschaftsanteile der Mediinvest
GmbH an der Motorsport Resort Nurburgring-GmbH mit einem Nennwert von '
24.750,-- € von der Mediinvest GmbH an die RIM GmbH verpfandet, wobei diese
Anteile jedoch nicht werthaltig waren. Der Notar wies darauf hin, dass alle Gesell-
schafter der MGR GmbH der Verpfandung zustimmen miissten und die Beteiligten
die entsprechenden Genehmigungen selbst einholen wiirden.

Tatsachlich wurde lediglich die Zustimmungserkldrung der RIM GmbH, vertreten
durch den Angeklagten W., dem Vertrag beigefiigt; die Zustimmungserklarungen der
anderen MSR-Gesellschafter fehiten bis zuietzt. :

b. .

Nachdem der Zeuge M. als Verantwortlicher der Pinebeck GmbH vom Angeklagten
Prof. Dr. D. Anfang Oktober 2008 gebeten worden war, auch die Finanzierung fur die
von der MSR GmbH zu errichtenden Bauten im Bereich Il des Projekts ,Nurburgring
2009" zu beschaffen, wandte sich dieser am 7.10.2008 an die Kreditabteilung der
Nassauischen Sparkasse (Naspa) Wiesbaden.

Den Kreditantrag der Pinebeck GmbH ieitete der Zeuge M. Uber die 1ISB GmbH an
den Vorstandsvorsitzenden der Naspa, den Zeugen Zi. In seinem Kreditantrag be-
griindete er einen Kreditbedarf in Héhe von 59 Mio. € damit, dass die Pinebeck

GmbH eine Zwischenfinanzierung des MSR-Projektes beabsichtige. Als Sicherheit
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solite die Naspa eine 100 %ige Haftungsfreistellung durch die ISB GmbH erhalten.
Die Hohe des Zwischenfinanzierungsbetrags ergab sich aus den noch nicht gesi-
cherten Finanzierungen des Ferienparks und des Eifeldorfs ,Griine Hélle*.

Nach bankinterner Priiffung wurde der Kreditantrag Ende Oktober 2008 abgelehnt, da
er nicht mit der Kreditrisikostrategie der Naspa kompatibel, die persénliche Kredit-
wurdigkeit der handelnden Personen (M.) fragwiirdig und die Bonitat des Projektbe-
treibers Mediinvest GmbH nicht beurteilbar war. Zudem wurde festgestellt, dass der
Zeuge M. ein ehemaliger ,Abwicklungskunde® der Naspa gewesen war.

Am 22.10.2008 teilte die Landesbank Baden-Wrttemberg (LBBW) dem Zeugen R.
mit, dass sie nicht dazu bereit sei, eine Mitfinanzierung von 17 Mio. € fir die Errich-
tung des Ferienhaus-Resorts zu Ubernehmen. Zur Begriindung fuhrte sie aus: ,Zwi-
schenzeitlich haben wir die uns Gberreichten Unterlagen gesichtet und am
20.10.2008 auch mit Herrn L. von der Nurburgring GmbH gesprochen, der um Aus-
- fertigung dieses Briefes bat. Wir haben bei unserer Unterlagendurchsicht auch die in
der betriebswirtschaftlichen Prognose enthaltenen Schltisselkennziffern einer inter-
nen Verprobung unterzogen. Angesichts von Angebotslisten verschiedener Ferien-
parks in der Eifel und einer Auswertung der gréRten in Deutschland tatigen Hotel-
und Ferienhausbetreibergruppen fiir das Jahr 2007 sind wir zu der Auffassung ge-
langt, dass uns die angesetzten durchschnittlichen Zimmerpreise von 114,40 EUR
fur 2010 und 118,75 EUR fiir 2013 als deutlich zu hoch erscheinen. Auch die Bele-
gungsquote von 57 % im ersten vollen Betriebsjahr erscheint uns in dieser Mittelge-
birgsregion recht ambitioniert zu sein. Nach unserem Eindruck sind die Einnahmen
fur die Endreinigung von 25,00 EUR pro belegtem Haus in der Prognose pro Uber-
nachtung und nicht fiir den gesamten Aufenthalt gerechnet worden. Bei einer durch-
schnittlichen Aufenthaltsdauer von einigen Tagen kénnen dadurch auf der Einnah-
menseite beachtliche Abweichungen entstehen. Auch die vorgesehenen Mitarbeiter-
zahlen (Beispiel: 12 Mitarbeiter im Jahre 2010, 14 Mitarbeiter im Jahre 2013) schei-
nen uns fur die weitlaufige Anlage eines Ferienparks recht niedrig angesetzt zu sein.
Aus diesem Grunde halten wir die Besicherung einer Zwischenfinanzierung fur das
Ferienhaus-Resort nur am Objekt nicht fir machbar.”

Der Zeuge R. leitete dieses Schreiben am 3.11.2008 an den Angeklagten Prof. Dr. D.
weiter.

Nach diesen Absagen kam es Anfang November 2008 zu einer Besprechung der
MSR-Finanzierung im Finanzministerium unter Beteiligung von Vertretern der Niir-
burgring GmbH, des Zeugen R. sowie des Angeklagten Prof. Dr. D.. Im Rahmen die-
ses Gesprachs drohte der Zeuge R. mit einem Baustopp, wenn nicht in Kirze weite-
re Gelder zur Bezahlung von Bauhandwerkern zur Verfiigung gestelit wiirden. Er gab
einen dringenden Finanzbedarf von 10 Mio. € an.

Der Angeklagte Prof. Dr. D. entschied, dass das Geld in Form einer weiteren stillen
Beteiligung der RIM GmbH an der Mediinvest GmbH zur Verfligung gestellt wird.
Durch diese Vorgehensweise wolite er in der Offentlichkeit weiterhin den Eindruck
erwecken, dass die Investitionen im Bereich [l des Projekts ,Nlrburgring 2009" von
Privaten finanziert wiirden und verschleiern, dass im Wahrheit letztlich Landesgelder
zur Finanzierung eingesetzt werden.
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Die Angeklagten Prof. Dr. D., M. und W. fassten sodann den Entschluss, die Einge-
hung der stillen Beteiligung der RIM GmbH an der Mediinvest GmbH durch Erhdhung
der Blrgschaftsquote des Landes Rheinland-Pfalz fiir das von der ISB GmbH an die
RIM GmbH zu vergebende Refinanzierungsdarlehen auf 100 % zu erméglichen. Da-
bei war ihnen bekannt, dass die Rickzahlungsverpflichtung der letztlich vom Land
Rheinland-Pfalz stammenden Finanzierungsmittel nicht ausreichend gesichert war,
mithin eine hohe Wahrscheinlichkeit fiir den Eintritt des Burgschaftsfalls bestand.

Der Angeklagte W. fertigte am 10.11.2008 eine Beschlussvorlage fur die Geschéfts-
fithrung der ISB GmbH als Alleingesellschafterin der RIM GmbH, in der er zur Be-
griindung der Ausreichung der 10 Mio. €-Beteiligung ausfihrte:

»In die Umsetzung der komplexen Finanzierungsstruktur ist die ISB noch im Rahmen
eines haftungsfreigestellten Refinanzierungsdarlehens in Hohe von 59 Millionen Euro
an die Pinebeck GmbH, welches tiber die Nassauische Sparkasse ausgereicht wer-
den soll, eingebunden (noch nicht valutiert). ... Um Verzégerungen bei den weiteren
Arbeiten an den Bauwerken — bzw. ggfls. Baueinstellungen — zu vermeiden, muss in
Héhe von 10 Millionen Euro eine kurzfristige Zwischenfinanzierung dargestelit wer-
den. Eine erste Tranche in Hohe von sechs Millionen soll am 12.11. bereitgestellt
werden, die zweite Tranche in Hoéhe von vier Millionen Euro kann bis Monatsende
abgerufen werden. ... Die Mediinvest GmbH leitet diese Mittel an die Motorsport Re-
sort Nurburgring weiter. Die Mittel werden kurzfristig zur Verfiigung gestellt. Die
Ruckfuhrung soll aus einem Teilbetrag des oben bereits genannten Darlehens an die
Pinebeck GmbH, zu dessen Zwischenfinanzierung das RIM-Engagement dient, er-
folgen*.

Unter Ziffer 2 ¢} der Beschlussvorlage heisst es: ,Die Refinanzierung der RIM erfolgt
durch ein Gesellschafterdarlehen der ISB an die RIM, in welchem die RIM hinsicht-
lich threr Haftung auf Ruckflisse aus der refinanzierten stillen Beteiligung beschrankt
wird. Das Land hat der ISB mit Urkunde vom 28. August 2008 eine Birgschaftserkls-
rung in Form eines Globalrahmens zur Verfiigung gestellt. Das Refinanzierungsdar-
lehen soll in diesen Rahmen einbezogen werden. Nach Méglichkeit soll das Ministe-
rium der Finanzen vor Valutierung erklaren, dass es in Abweichung zum Regelbesi-
cherungsgrad mit einer Absicherung zu 100 % und dem Verzicht auf eine Risikomar-
ge einverstanden ist", '

Ziffer 5 der Beschlussvorlage lautet: ,Die unter Ziffer 2 dargestelite Gesamtabsiche-
rung auf beiden Stufen RIM und 1SB sowie die Finanzierungsstruktur sind miindlich
zwischen Herrn Finanzminister Prof. Dr. D. und Herrn M. abgestimmt worden. Die
Absicherung flhrt insgesamt zu einem nicht nennenswerten Ausfallrisiko®.

Der Angeklagte M. stimmte fiir die ISB am 10.11.2008 der Beschlussvorlage zu.

Auf Weisung des Angeklagten Prof. Dr. D. stimmte das Ministerium der Finanzen des
Landes Rheinland-Pfalz mit Schreiben vom 11.11.2008 der Erhéhung der Biirg-
schaftsquote auf 100 % zu. In dem Schreiben heilit es: ,Gem&R Riicksprache mit
Herrn Minister Prof. Dr. D. entspricht die unter Ziffer 2 ¢) der Beschlussvorlage vom
10.11.2008 dargestellte Refinanzierungsstruktur dem Abstimmungsergebnis zwi-
schen Herrn M. und Herrn Minister Prof. Dr. D.“.
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Am 12.11.2008 unterzeichneten der Angeklagte W. fir die RIM GmbH und der Zeu-
ge R. fur die Mediinvest GmbH den dritten Vertrag Giber eine stille Beteiligung der
RIM GmbH an der Mediinvest GmbH mit einer Einlage in H6he von 10 Mio. € und
einer Laufzeit bis zum 31.12.2008 (§ 2 Abs. 1 des Vertrages). Die Laufzeit wurde
spater, am 22.12.2008, in Absprache mit dem Finanzministerium ,bis auf weiteres”
proiongiert.

Die Bestimmungen des Vertrages entsprachen inhaltlich denen der ersten beiden
Beteiligungsvertrage. Geman § 1 Abs. 2 und 3 des Vertrages durften die der Mediin-
vest GmbH zuflieRenden Mittel nur zur Weiterleitung als Zwischenfinanzierung von
Bauvorhaben der MSR GmbH verwendet werden; Mittel in Héhe von 6 Mio. € waren
von der RIM GmbH am 12.11.2008 zur Verfigung zu stellen, der zweite Teilbetrag
auf Abruf. Weiter war geregelt, dass die unverziigliche und bestimmungsgemalie
Verwendung gewahrleistet sein misse.

§ 3 des Vertrages lautet:

,§ 3 Vorauszahlungsbedingungen:
Die Wirksamkeit des Beteiligungsvertrages ist abhangig von der Erfillung der nach-
stehenden Bedingungen und Erbringung der nachfolgend genannten Sicherheiten:

(1) Abtretung eines Darlehensriickzahlungsanspruches. Die Nirburgring GmbH hat
der Motorsport Resort Nurburgring GmbH ein Gesellschafterdarlehen tiber € 3 Mio.
gewahrt. Der Riuckzahlungsanspruch wird an die RIM zur Sicherheit abgetreten.

(2) Abtretung von Briefgrundschulden, Die Nirburgring GmbH hat zu Gunsten der
Pinebeck GmbH Grundschulden auf zu bebauenden Grundstiicken in Héhe von € 3
Mio. bestellt. Diese werden an die RIM abgetreten und der Grundschuldbrief kérper-
lich im Original Ubergeben.

(3) Abtretung eines Teilbetrages in Héhe von € 10 Mio. aus dem Darlehensauszah-
lungsanspruch der Motorsport Resort Niirburgring GmbH gegentiber der Pinebeck
GmbH.“

In § 4 des Vertrages wurde eine gewinnunabhangige Festvergitung in Héhe von ei-
nem Prozentsatz der Beteiligungssumme vereinbart, wobei die Vergltung auf Basis
des wéchentlichen Tendersatzes der EZB zuziglich 20 Basispunkten des jeweils
valutierenden Beteiligungsbetrages berechnet wurden; die Falligkeit der Vergtitung
wurde jeweils fur den 30.3., 30.6., 30.9. und 30.12. eines jeden Jahres vereinbart.
Daruber -hinaus wurde der RIM GmbH eine gewinnabhéngige Verglitung in Héhe von
2 % des zeitanteiligen Jahresgewinns der Mediinvest GmbH fur das Jahr 2008 zuge-
sichert.

Im Hinblick auf die im Vertrag vorgesehenen Abtretungen von Briefgrundschulden .in
Héhe von insgesamt 3 Mio. € von der Pinebeck GmbH an die RIM GmbH war im
Grundbuch von Drees, Amtsgericht Daun, Bl. 815 in Abteilung 11l zwar die Vormer-
kung einer Grundschuld zu 2,5 Mio. € zu Gunsten der Pinebeck GmbH eingetragen
gewesen, ebenso im Grundbuch von Adenau, Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler,
Bl. 4255, in Abteilung lll die Vormerkung einer Grundschuld in Héhe von 500.000,-- €
zu Gunsten der Pinebeck GmbH. Beide Vormerkungen wurden am 24. und
25.3.2009 geléscht. ' '
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Hintergrund dieser Léschung war die Riickzahlung eines 3 Mio. €-Darlehens von der
MSR GmbH an die Narburgring GmbH im Januar 2009, wodurch die in § 3 Abs. 2
des Beteiligungsvertrages vorgesehene Abtretung von Briefgrundschulden ins Leere

ging. Die Vormerkungen der Pinebeck GmbH waren mithin geldscht worden, bevor
iberhaupt Briefgrundschulden der Pinebeck GmbH an einem der beiden Grundsti-
cke entstehen konnten.

Obwohl im Vertrag zwischen RIM GmbH und Mediinvest GmbH keine weiteren
Grundschuldbestellungen vorgesehen waren, bewilligte die MSR GmbH durch nota-
rielle Urkunde vom 11.11.2008 zu Gunsten der RIM GmbH eine Gesamt-
Briefgrundschuld in Héhe von 10 Mio. € an dem im Erbbaugrundbuch von Nurburg,
Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler, Bl. 624, eingetragenen Erbbaurecht und an
dem im Grundbuch von Drees, Bl. 815, eingetragenen Grundstiick. Infolge dieser
Bewilligung wurde zu Gunsten der RIM GmbH eine Gesamt-Briefgrundschuld im
Nominalwert von 10 Mio. € in das Erbbaugrundbuch von Narburg, Bl. 624 am
30.1.2009 und am 1.12.2008 in das Grundbuch von Drees, Bl. 815, eingetragen. Die
entsprechenden Antrige waren am 27.11.2008 beim AG Daun und am 28.11.2008
beim AG Bad N.enahr-Ahrweiier eingegangen.

Ebenfalls am 12.11.2008 schlossen die Angeklagten W. fur die RIM GmbH und M.
fur die ISB GmbH einen Darlehensvertrag tiber 10 Mio. €, in dessen Ziffer 5.1 es
hiel. , Die Darlehensgewahrung erfolgt bis auf weiteres®. Ziffer 5.4. des Vertrages
bestimmte: ,Die Haftung der RIM ist begrenzt auf die Geldeingange aus der refinan-
zierten stillen Beteiligung gemaR Ziffer 2 sowie auf die Eriése der fur diese stille Be-
- teiligung bestellten Sicherheiten®. Schliedlich regelte Ziffer 6 des Vertrages: ,Zur Be-
sicherung des Darlehens bernimmt das Land Rheinland-Pfalz die 100 %ige modifi-
zierte Ausfallburgschaft fur alle der ISB zustehenden Haupt- und Nebenforderungen
durch Einbeziehung in die globale Blrgschaftserklarung vom 28.08.2008. Die Haf-
tungsfreistellung geméan 5.4 darf einer etwaigen Inanspruchnahme des Biirgen durch
die ISB nicht entgegenstehen”. Insoweit war fiir die ISB.GmbH ein Birgschaftsent-
gelt von 1 % der Birgschaftssumme vereinbart. Das Darlehen wurde sodann ausge-
zahlt.

Die Auszahlung der Beteiligungssumme von der RIM GmbH an die Mediinvest
GmbH erfolgte am 12.11.2008 in einer Tranche von 6 Mio. € und in einer weiteren
von 4 Mio. € am 14.11.2008. :

Die Mediinvest GmbH leitete die 6 Mio. € am 13.11.2008 und 4 Mio. € am
17.11.2008 Gber die Pinebeck GmbH (s.u. IV.10) an die MSR GmbH weiter. In einem
zwischen der Mediinvest GmbH und der MSR GmbH geschlossenen verzinslichen
Darlehensvertrag tiber 10 Mio. € wurde in Ziffer 1.2 vereinbart, dass sich die Parteien
darliber einig seien, dass ein Geldtransfer an die MSR GmbH dadurch ersetzt wor-
den sei, dass gegeniiber dem Anspruch der MSR GmbH auf Auszahlung des Darle-
hens mit einem an die MSR GmbH abgetretenen Rickzahiungsanspruch aus einem
Darlehensvertrag vom 12.11.2008 zwischen der MSR GmbH und der Pinebeck
GmbH aufgerechnet worden sei.

Gemal § 2 Ziffer 2.1 des Vertrages betrug der Zinssatz jahrlich 6 %; nach Ziffer 2.2
waren die Zinsen bis zum Ablauf des 10. Werktages eines jeden Kalendervierteljah-
res flr das vorangegangene Kalendervierteljahr zu zahlen.
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Im Hinbiick auf die in § 3 Abs. 1 des Beteiligungsvertrages vorgesehene Regelung
zahlte die G. & Trimmel GmbH am 22.1.2009 eine Darlehenssumme in Héhe von 3
Mio. €, welche aus Mitteln einer weiteren stillen Beteiligung (s.u. IV.9.¢c) stammte, fur
die MSR GmbH an die Nirburgring-GmbH zuriick.

Die in § 3 Abs. 3 des Vertrages vorgesehene Abtretung eines Teilbetrages in Héhe
von 10 Mio. € aus einem Darlehensauszahlungsanspruch der MSR GmbH gegen-
tiber der Pinebeck GmbH wurde nicht durchgefiihrt. Diese 10 Mio. € hatten zu den
59 Mio. € gehort, die aus dem erwarteten, letztlich nicht gewahrten, Kredit der Naspa
geflossen wéren.

Den Angeklagten Prof. Dr. D., M. und W. war die finanzielle Situation der Firmen des
Zeugen R. bekannt sowie, dass die Vorauszahlungsbedingungen nach § 3 des Betei-
ligungsvertrages nicht erfillt waren.

C.
Auch in der Folgezeit konnte kein privater Geldgeber gefunden werden. Der geson-
dert Verfolgte B. war zeitweilig im Oktober/November 2008 abgetaucht, ohne dass
eine private Finanzierung vermittelt worden wiére. Vor dem Hintergrund der laufen-
den Bauarbeiten und des dadurch verachten Aufwands bestand Ende November
2008 fur die MSR GmbH erheblicher weiterer Mittelbedarf.

Der Angeklagte Prof. Dr. D. entschied erneut, dass eine weitere stille Beteiligung der
RIM GmbH in Verbindung mit einer weiteren Erhéhung der Biirgschaftsquote zu
Gunsten der ISB GmbH auf 100 % eingegangen werden solle, um der Offentlichkeit
weiterhin einen tatsachlich nicht vorhanden Privatfinanzier vorzutauschen.

Am 2.12.2008 fand unter Beteiligung des Angeklagten Prof. Dr. D. und des geson-
dert Verfolgten L. sowie der Zeugen B., M. und R. im Finanzministerium eine Be-
sprechung zum weiteren Fortgang statt. Diese Besprechung flhrte zu folgendem Fi-
nanzierungskonzept:

Das Gesamtfinanzierungsvolumen im Bereich Il hatte sich mittlerweile von 82 Mio. €
auf 94 Mio. € erhéht. Nunmehr solite das Engagement der RIM GmbH von derzeit 14
Mio. € um 15 Mio. € auf insgesamt 29 Mio. € angehoben werden. Ausgehend von
einem offenen Finanzierungsbedarf von 59 Mio. € verblieb ein nicht abgedeckter Be-
trag von 30 Mio. €. Dieser sollte durch einen Konsortialkredit einer privaten Bank
aufgebracht werden, wobei die ISB GmbH als Konsortialfiihrerin einen Anteil von 30
% (9 Mio. €) Ubernehmen sollte.

In der Folge nahm der Zeuge R. am 16.12.2008 Kontakt zur Bank fiir Trient und Bo-
zen (BTB) auf. Am 19.12.2008 erklarte die Bank ihre grundsétzliche Finanzierungs-
bereitschaft, fihrte aber aus: ,Voraussetzung unserer Konsortialteilnahme ist die
Aufstockung der Kapitaleinlage der RIM GmbH Rheinland-pfalzische Gesellschaft fiir
Immobilien und Projektmanagement mbH, Mainz Gber 15 Mio. € sowie der Nachweis
der Mittelverwendung entsprechend Baufortschritt/Projektplan, wie in lhrem Schrei-
ben vom 04.12.2008 an die Mediinvest GmbH festgehalten. ... Der Ordnung halber
halten wir fest, dass in der jetzigen Finanzierungsphase unsere Absichtserklarung
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jedenfalls unverbindlich und ohne Haftung fur jedwede vorvertragliche Verpflichtun-
gen abgegeben wird®

Am 3.12.2008 unterrichtete der Angeklagte M. den Angeklagten Prof. Dr. D. zusam-
menfassend Uber das neue Finanzierungskonzept und wies zugleich darauf hin, dass
der Burgschaftsrahmen zur Absicherung der ISB GmbH erweitert werden miisse.

Der Angeklagte Prof. Dr. D. entschied, dass 15 Mio. € in Form einer weiteren stillen
Beteiligung der RIM GmbH an der Mediinvest GmbH zur Verfugung gestellt werden
soliten. Durch diese Vorgehensweise wollte er in der Offentlichkeit weiterhin den
Eindruck erwecken, dass die Investitionen im Bereich Il des Projekts ,Nurburgring
2009" von Privaten finanziert wiirden und verschleiern, dass in Wahrheit letztlich
Landesgelder zur Finanzierung eingesetzt werden.

Die Angeklagten Prof. Dr. D., M. und W. fassten sodann den Entschluss, die Einge-
hung der stillen Beteiligung der RIM GmbH an der Mediinvest GmbH durch Erhéhung
des Birgschaftsrahmens sowie der Blirgschaftsquote des Landes Rheinland-Pfalz
fur das von der ISB GmbH an die RIM GmbH zu vergebende Refinanzierungsdarle-
hen auf 100 % zu erméglichen. Dabei war ihnen bekannt, dass die Riickzahlungs-
verpflichtung der letztlich vom Land Rheinland-Pfalz stammenden Finanzierungsmit-
tel nicht ausreichend gesichert war, mithin eine hohe Wahrscheinlichkeit fir den Ein-
tritt des Biirgschaftsfalls bestand.

Am 17.12.2008 unterzeichnete der Angeklagte Prof. Dr. D. fir das Land Rheinland-
Pfalz den ,ersten Nachtrag zur Burgschaftserklarung des Landes Rheinland-Pfalz
vom 28.8.2008% in dem an die Stelle des Gesamtobligos von 50 Mio. € ein Gesam-
tobligo von 80 Mio. € trat; im Ubrigen blieb die Biirgschaftserklarung unverandert.

Der Angeklagte W. verfasste absprachegem&R am 8.12.2008 eine Beschlussvorlage
an die Geschaftsleitung der ISB GmbH zur Genehmigung der stillen Beteiligung in
Hohe von 15 Mio. €. Obwohl zu diesem Zeitpunkt die férmliche Bestatigung der Er-
hhung des Blrgschaftsrahmens noch nicht vorgelegen hatte, wurde eine Prifung
nach § 18 KWG nicht durchgefuhrt. Wiederum war unter Punkt 2 ¢) der Beschluss-
vorlage aufgefuhrt, dass das Ministerium der Finanzen vor Valutierung erklaren solle,
dass es in Abweichung zum Regelbesicherungsgrad mit einer Absicherung zu 100 %
und dem Verzicht auf eine Risikomarge einverstanden sei. In Ziffer 5 der Beschiuss-
vorlage wird ausgefiihrt: ,Die unter Ziffer 2 dargestellte Gesamtabsucherung auf den
beiden Stufen RIM GmbH und ISB GmbH fiihrt insgesamt zu einem nicht nennens-
werten Ausfallrisiko. Die Gesamtstruktur ist mit Herrn Finanzminister Prof. Dr. D. ab-
gestimmt worden®.

Der Angeklagte M. stimmte dem am 10.12.2008 fiir die ISB GmbH zu.

Ebenfalls am 10.12.2008 Gibersandte der Angeklagte N. dem Angeklagten W. einen
von der Wirtschaftspriifungsgesellschaft DHPG Dr. H. und Partner KG erstellten
.Due-Diligence-Bericht®, der im Auftrag der Geschéftsfilhrung der Nirburgring GmbH
vor dem Hintergrund eines maglichen Engagements im Bereich Il des Projekts ,Nir-
burgring 2009“ mit dem Ziel der Plausibilitatsanalyse der von der MSR GmbH vorge-
legten Planzahlen erstellt worden war. Der Bericht kam zu dem Ergebnis, dass die
von der MSR GmbH vorgelegten Planzahlen zu hoch seien, da die aktuelle gesamt-
wirtschaftliche negative Entwicklung nicht beriicksichtigt worden sei. Zudem sei die
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von der MSR GmbH angenommene Hotelauslastung fraglich und aullerdem abhan-
gig vom Erfolg des ,sehr ambitioniert konzipierten” Projektes ,Eifeldorf Griine Hélle®.
Dariuiber hinaus werde im Hinblick auf die geplanten Einnahmen fur 2012 von viel zu
hohen Besucherzahlen ausgegangen, wobei u.a. von unrealistischen 700.000 Besu-
chern pro Jahr allein im Eifeldorf ausgegangen werde.

Mit Schreiben vom 18.12.2008, dem der ,Erste Nachtrag zur Birgschafiserklarung”
beigeflgt war, bestatigte das Finanzministerium auf Anweisung des Angeklagten
Prof. Dr. D., dass ,die unter Ziffer 2 c) lhrer mit Schreiben vom 15.12.2008 {ibersand-
ten Beschlussvorlage vom 8.12.2008 dargestelite Refinanzierungsstruktur dem Ab-
stimmungsergebnis zwischen Herrn M. und dem Angeklagten Prof. Dr. D." entspre-
che.

Am 22.12.2008 schlossen die RIM GmbH durch den Angeklagten W. und die Mediin-
vest GmbH durch den Zeugen R. den Vertrag {iber die vierte stille Beteiligung in H6-
he von 15 Mio. € mit einer Laufzeit bis zum 31.12.2009. In § 1 Abs. 3 des Vertrages
wurde wiederum festgelegt, dass die unverziigliche und bestimmungsgeméiie Ver-
wendung der Mittel gewahrleistet sein misse.

§ 3 des Vertrages lautet:

»8 3 Vorauszahlungsbedingungen
Die Wirksamkeit des Beteiligungsvertrages ist abhangig von der Erfiillung der nach-
stehenden Bedingungen und Erbringung der nachfolgend genannten Sicherheiten:

(1) Vorlage von verbindlichen Finanzierungszusagen {iber die noch offene Bankfi-
nanzierung in Hohe von € 30 Mio.,

(2) Vorlage einer plausiblen Projektplanung, aus der sich der geplante Exit des Pro-
jekts und die Rackfiihrung der Finanzierungsbeitrage der RIM GmbH und der ande-
ren Fremdkapitalgeber ergibt,

(3) Vorlage eines Zahlungsplans, aus dem sich der Mittelbedarf, die Zahlungszeit-
punkte und die Verwendungszwecke ergeben,

(4) Nachweis des rangwahrenden Eintragungsantrages bez{iglich der bereits fiir die
vorher gewahrte stille Beteiligung bestellten Grundschuld (not. Rangbescheinigung),

{5) Mithaftung der vorgenannten Grundschuld fur diese stille Beteiligung im Wege
der Erweiterung der Sicherungszweckerkldrung fir die bestellte Grundschuld,

(6) Erstreckung der Geschiéftsanteilsverpfandung der von der Mediinvest GmbH an
der Motorsport Resort Nirburgring GmbH gehaltenen Geschaftsanteile (UR-Nr.
644/2008 des Notars Bernd K., A.) auf die stillen Beteiligungen in Héhe von € 3,4
Mio., € 0,6 Mio., € 10,0 Mio. und diese stille Beteiligungen. Diese Verpfandung muss
notariell erfolgen und veracht Notarkosten, die vom Beteiligungsnehmer zu tragen
sind.* - -

Auf die Einrdumung weiterer Grundpfandrechte fur diese stille Beteiligung wurde auf
ausdruckliche Anordnung des Angekiagten Prof. Dr. D. verzichtet.
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Mit notariellem Vertrag vom 22.12.2008 verpfandete die Mediinvest GmbH der RIM
GmbH ihren Geschéftsanteil an der MSR GmbH mit einem Nennwert von 24.750
Euro zur Sicherung der Forderungen aus dem Beteiligungsvertrag vom 12.11.2008.
Die Zustimmungserklarungen der Gesellschafter der MSR GmbH fehlten, nur die

- RIM GmbH hatte eine Zustimmungserklarung abgegeben.

Am 22.12,2008 schlossen die RIM GmbH und die ISB GmbH einen Darlehensvertrag
iber 15 Mio. €, in dessen Ziffer 5.1 es hief: , Die Darlehensgewahrung erfolgt bis auf
weiteres”. Ziffer 5.4. des Vertrages bestimmte: ,Die Haftung der RIM GmbH ist be-
grenzt auf die Geldeingange aus der refinanzierten stillen Beteiligung gemaR Ziffer 2
sowie auf die Erlose der fur diese stille Beteiligung bestellten Sicherheiten”. SchiieR-
lich regelte Ziffer 6 des Vertrages: ,Zur Besicherung des Darlehens tibernimmt das
Land Rheinland-Pfalz die 100 %ige modifizierte Ausfallblirgschaft fiir alle der ISB
GmbH zustehenden Haupt- und Nebenforderungen durch Einbeziehung in die globa-
le Blrgschaftserktarung vom 28.08./17.12.2008 in Héhe von € 80.000.000,00. Die
Haftungsfreistellung gemag 5.4 darf einer etwaigen Inanspruchnahme des Biirgen
durch die ISB GmbH nicht entgegenstehen.” Das Darlehen wurde sodann ausge-
zahlt.

Am 23.12.2008 forderte der Zeuge R. schriftlich von der RIM GmbH eine erste Tran-
che Uber 4,77 Mio. € an, obwohl die Bedingung einer verbindlichen Kreditzusage
noch nicht erfullt war. Da dies auch den Angeklagten M. und W. bekannt war, unter-
richteten sie den Angeklagten Prof. Dr. D. hierliber und erbaten schriftlich eine Aus-
‘nahmegenehmigung fur die vorzeitige Auszahlung sowie um eine weitere Absiche-
rung der ISB GmbH durch die Einbeziehung in den ,Sonderhaftungsfond fir beson-
dere Mafinahmen im Landesinteresse”. Sie begriindeten dies mit der besonderen
Eilbedurftigkeit im Hinblick auf den Baufortschritt. Der Angeklagte Prof. Dr. D. erteilte
sein Einverstandnis.

Die erste Tranche (iber 4,77 Mio. € wurde am 23.12.2008 von der RIM GmbH auf
das Konto der Mediinvest GmbH gezahlt.

Obwohl die Auszahlungsbedingungen weiterhin nicht erfullt waren, forderte der Zeu-
ge R. mit Schreiben vom 26.1.2009 eine zweite Tranche in Héhe von ebenfalls 4,77
Mio. € sowie eine dritte Tranche in Héhe von 3 Mio. € an. Nachdem der Angeklagte
Prof. Dr. D. fur das Finanzministerium am 26.1.2009 nach telefonischer Abstimmung
mit dem Angeklagten M. der Auszahlung zugestimmt hatte , wurde die zweite Tran-
che am 27.1.2009 und die dritte Tranche in Hohe von drei Mio. € am 2.2.2009 auf
das Konto der Mediinvest GmbH iiberwiesen.

Obwonhl weiterhin keine Finanzierungszusage durch eine Bank vorlag, forderte R.

schlielich mit Schreiben vom 16.2.2009 eine vierte Tranche tiber den Restbetrag
von 2,46 Mio. € ab. Auch dieser Betrag wurde nach Zustimmung des Angeklagten
Prof. Dr. D. vom 18.2.2009 ausgezahlt und von der RIM GmbH am 25.2.2009 auf
das Konto der Mediinvest GmbH tiberwiesen.

Uber die insgesamt 15 Mio. € schlossen die Mediinvest und die MSR GmbH, beide
vertreten durch den Zeugen R., einen verzinslichen Darlehensvertrag ab.

Am 5.5.2009 erfolgte eine endgliltige Absage der BTB hinsichtlich des angedachten
Konsortialkredits. In dem Ablehnungsschreiben heisst es: ,Die Ablehnung erfolgte
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nicht aus wirtschatftlichen oder banktechnischen Griinden, sondern aufgrund poli-
tisch/strategischer Uberlegungen des zustimmungsberechtigten Gremiums®.

Aus den Mitteln dieser Beteiligung wurde im Januar 2009 ein 3 Mio.-€-Darlehen zu-
rickgezahlt, welches die Nirburgring GmbH der MSR GmbH gewahrt hatte (s.o.
1V.9.b).

Mit einer undatierten ,Zweckerklérung fir Grundschulden® wurde zwischen der RIM
GmbH und der MSR GmbH vereinbart, dass die fiir die dritte stille Beteiligung be-
stellte Grundschuld in Héhe von 10 Mio. € auch zur Sicherung des Riickzahlungsan-
spruches aus der vierten stillen Beteiligung dient.

d.
Ende April/Anfang Mai 2009 war immer noch kein privater Geldgeber fir den Bereich
Il des Projekts ,Nurburgring 2009 gefunden.

Mit E-Mail vom 29.4.2009 fithrte der maBgeblich fiir die Bauarbeiten verantwortliche
Zeuge G. gegeniiber dem Angeklagten M. aus: ,Sehr geehrter Herr M., ich beziehe
mich auf das heutige Telefonat und gebe den Liquiditatsbedarf fur die Begleichung
der dringendsten Lieferantenrechnungen fiir die Zeit bis 08.05. mit 3.982.000,-- €
bekannt. Vielen Dank im Voraus flir Ihre Bemithungen®.

Noch am seiben Tag lieR der Zeuge R. dem Angeklagten W. per E-Mail mitteilen,
dass der Liquiditatsbedarf fur die Begleichung der dringendsten Lieferantenrechnun-
gen fur die Zeit bis 8.5.2009 4,1 Mio. € betrage. In einer weiteren E-Mail wies er
klarstellend darauf hin, ... dass wir zu dem angeforderten Liquiditatsbedarf seitens .
Herrn G. zusétzlich 4,1 Mio. € bendtigen. Demnach betréagt der Ligquiditatsbedarf ins-
gesamt 8,082 Mio. €. Eine néhere Aufschlisselung des Liquiditatsbedarfs erfolgte
nicht.

Die Angeklagten Prof. Dr. D., M. und W. fassten sodann den Entschluss, eine weite-
re stille Beteiligung der RIM GmbH an der Mediinvest GmbH einzugehen und dies
durch ErhGhung der Burgschaftsquote des Landes Rheinland-Pfalz fiir das von der
ISB GmbH an die RIM GmbH zu vergebende Refinanzierungsdarlehen auf 100 % zu
ermdglichen. Dabei war ihnen bekannt, dass die Riickzahlungsverpflichtung der letzt-
lich vom Land Rheinland-Pfalz stammenden Finanzierungsmittel nicht ausreichend
gesichert war, mithin eine hohe Wahrscheinlichkeit fir den Eintritt des Birgschafts-
falls bestand.

Am 28.4.2009 verfasste der Angeklagte W. eine Beschlussvorlage, in der darauf hin-
gewiesen wurde, dass eine endglltige Entscheidung Uiber die seinerzeit geplante
Konsortialfinanzierung tiber 30 Mio. € unter Einbindung der BTB noch nicht vorliege,
dass aber in der Zwischenzeit die Gesellschafter der MSR GmbH die erforderliche
Liquiditat zur Verfigung gestellt hatten. Der weitere Liquiditatsbedarf solle in der
Zwischenzeit bis zur endgultigen Entscheidung aller Konsortialpartner — also fiir eine
kurze Ubergangszeit — seitens der RIM GmbH vorfinanziert werden, um Verzégerun-
gen bei den weiteren Arbeiten an den Bauwerken bzw. ggfis. Baueinsteliungen zu
vermeiden. Der Bedarf sei aktuell mit ca. 8,3 Mio. € seitens der MSR GmbH angege-
ben worden. Die Mittel sollten am 30.4.2009 bereitgestellt werden; die Mediinvest
GmbH leite diese Mittel an die MSR GmbH weiter.
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Weiter hieR es in der Beschlussvorlage: ,Zum gegenwartigen Stand des Engage-
ments treten Bonitatsbetrachtungen des Beteiligungsnehmers in den Hintergrund, da
die Realisierung des Projekts im Vordergrund und die Bonitat des Kunden hiermit in
einem unaufldslichen Zusammenhang steht".

Unter Punkt 2 c) der Beschlussvorlage wurde wiederum erkiart, dass nach Moglich-
keit das Ministerium der Finanzen vor Valutierung erkldren solle, dass es in Abwei-
chung zum Regelbesicherungsgrad mit einer Absicherung zu 100 % und einer Mar-
genpartizipation von 100 Basispunkten vorbehaitlich des Zahlungseinganges einver-
standen sei.

In der Beschlussvorlage ging der Angeklagte W. noch von einem Finanzierungsbe-
darf von 8,3 Mio. € aus, weshalb die Vorlage noch den héheren, spater auf 8,082
Mio. € korrigierten, Betrag enthielt. Die Ursache der Differenz konnte in der Haupt-
verhandlung nicht geklart werden.

Der Angeklagte M. stimmte dieser Beschlussempfehlung am 29.4.2009 fiir die ISB
GmbH zu.

Mit Schreiben vom 30.4.2009 lieR der Angeklagte Prof. Dr. D. tiber seinen Mitarbei- )
ter, den Zeugen C., der RIM GmbH mitteilen, dass das Ministerium der Finanzen der
Auszahlung einer stillen Beteiligung ,geméR Ihrer per E-Mail versandten internen
‘Beschlussvorlage* und damit auch der Erhéhung der Blirgschaftsquote auf 100 %
gemaR Ziffer 2 ¢) der Vorlage zustimmt.

Der Beteiligungsvertrag zwischen der Mediinvest GmbH und der RIM GmbH mit ei-
ner vorgesehenen Laufzeit bis zum 31.5.2009 und einer Beteiligungssumme von
8,082 Mio. € wurde am 30.4.2008 von dem Zeugen R. fiir die Mediinvest GmbH und
vom Angeklagten W. fiir die RIM GmbH unterzeichnet. In § 1 Abs. 2 des Vertrages
‘hiel es, dass die der Mediinvest GmbH zuflieRenden Mittel nur fir die Weiterleitung
der Mittel zur Zwischenfinanzierung von Bauvorhaben der MSR GmbH verwendet
werden dlrften, gemaR § 1 Abs. 3 des Vertrages musste die unverziigliche und be-
stimmungsgemate Verwendung der Mittel durch die Mediinvest GmbH gewdhrieistet
sein. .

In § 3 des Vertrages ist geregelt:

.8 3 Vorauszahlungsbedingungen
Die Wirksamkeit des Beteiligungsvertrages ist abhangig von der Erfullung der nach-
stehenden Bedingungen und Erbringung der nachfolgend genannten Sicherheiten:

(1) Eintragung/Abtretung von Grundschulden in Héhe des Nominalbetrages dieser
stillen Beteiligung im Rang nach der bereits zu Gunsten der RIM GmbH eingetrage-
nen Grundschuld.

(2) Verpflichtung der Gesellschafter der MSR GmbH, dass die seitens der Gesell-
schafter eingebrachten Finanzierungsmittel erst nach Ruckfiihrung der Finanzie-
rungsmittel aus dieser stillen Beteiligung zuriickgefiihrt werden dirfen und fiir den
Fall eines VerstoRes gegen diese Verpflichtung Ubernahme der gesamtschuldneri-
schen Verpflichtung zur Ruckfihrung der RIM GmbH-Mittel “
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Wiederum wurde in § 4 des Vertrages fiir die RIM GmbH eine gewinnunabhangige
Vergatung in Héhe von einem Prozentsatz der Beteiligungssumme zu einem Zins-
satz von 6,75 % des jeweils valutierenden Beteiligungsvertrages (Falligkeit: jeweils
am 30.3., 30.6., 30.9. und 30.12. eines jeden Jahres) sowie eine gewinnabhangige
Vergltung in H6he von 2 % des auf die Mediinvest GmbH entfallenden VerauRe-
rungserloses aus der VerauBerung der Geschaftsanteile an der MSR GmbH, die von
der Mediinvest GmbH gehalten werden, mindestens aber 1 % des Nominalbetrages
der stillen Beteiligung, festgelegt.

Ebenfalls am 30.4.2009 schlossen die RIM GmbH und die ISB GmbH einen Darle-
hensvertrag Gber 8,082 Mio. €, in dessen Ziffer 5.1 es hieR: ,Die Darlehensgewéh-
rung erfolgt bis auf weiteres". Ziffer 5.4. des Vertrages bestimmte: ,Die Haftung der
RIM GmbH ist begrenzt auf die Geldeingénge aus der refinanzierten stillen Beteili-
gung geman Ziffer 2 sowie auf die Erlose der fir diese stille Beteiligung bestellten
Sicherheiten®. Schliellich regelte Ziffer 6 des Vertrages: ,Zur Besicherung des Dar-
lehens Gbernimmt das Land Rheinland-Pfalz die 100 %ige modifizierte Ausfallbiirg-
schaft fur alle der ISB GmbH zustehenden Haupt- und Nebenforderungen durch Ein-
beziehung in die globale Biirgschaftserklarung vom 28.8./17.12.2008 in Héhe von €
80.000.000,00. Die Haftungsfreistellung geman 5.4 darf einer etwaigen Inanspruch-
nahme des Biirgen durch die ISB GmbH nicht entgegenstehen.” Das Darlehen wurde
sodann ausgezahit. ‘

Am 11.5.2008 wurde im Erbbaugrundbuch von Niirburg, Bl. 624 und am 10.6.2009
im Grundbuch von Drees, Bl. 815 eine Gesamtgrundschuld in Héhe von 9,1 Mio. €
zu Gunsten der RIM GmbH eingetragen.

Die Eintragungsantrége waren bereits am 30.4.09, dem Tag, ah dem die Beteili-
gungssumme ausgekehrt wurde, bei den Grundbuchamtern Bad Neuenahr-Ahrweiler
und Daun eingegangen.

Wegen besonderer Eilbedurftigkeit wurde der Betrag von 8,082 Mio. € am 30.4.09
von der RIM GmbH unmittelbar an die MSR GmbH ausgezahlt:

e.
Nur eine Woche spéter bestand bei der Bauherrin MSR GmbH weiterer Liquiditats-
bedarf, diesmal Giber 7,9 Mio. €. Mit E-Mail vom 7.5.2009 teilte der Zeuge G. als
zweiter Geschaftsfihrer der MSR GmbH dem Angeklagten M. mit: ,Ich beziehe mich
auf das gestrige Telefonat und gebe nach Abstimmung mit Mediinvest GmbH den
Liquiditatsbedarf fir die Begleichung der dringendsten Lieferantenrechnungen fiir die
Zeit bis 15.5. mit 7.900.000,-- € bekannt“. Auch hierbei erfolgte keine ndhere Auf-
schiiisselung des Finanzbedarfs.

Die Angeklagten Prof. Dr. D., M. und W. fassten sodann den Entschluss, eine weite-
re stille Beteiligung der RIM GmbH an der Mediinvest GmbH einzugehen und dies
durch Erhéhung der Biirgschaftsquote des Landes Rheintand-Pfalz fiir das von der
ISB GmbH an die RIM GmbH zu vergebende Refinanzierungsdarlehen auf 100 % zu
ermdglichen. Dabei war ihnen bekannt, dass die Riickzahlungsverpflichtung der letzt-
lich vom Land Rheinland-Pfalz stammenden Finanzierungsmittel nicht ausreichend
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gesichert war, mithin eine hohe Wahrscheinlichkeit fir den Eintritt des Birgschafts-
falls bestand.

Der Angeklagte W. erstellte am 12.5.2009 eine Beschlussvorlage, unter deren Ziffer
1. wahrheitswidrig niedergelegt wurde, die Bank fur Tirol und Bozen BTB habe mitge-
teilt, dass sich eine Konsortialfinanzierung weiter verzégern werde. Von Seiten der
ISB GmbH sei noch einmal Kontakt mit der BTB aufgenommen worden, die gebeten
worden sei zu priifen, ob eine Beschleunigung der Entscheidung erreicht werden
kdnne, wenn die ISB GmbH ihre Quote an einer Konsortialfinanzierung tber die tbli-
chen 30 % ausweiten wilrde.

Tatsachlich hatte die BTB bereits am 5.5.2009 mitgeteilt, dass der Kredit nicht ge-
wahrt werde, was den Angeklagten Prof. Dr. D., M. und W. bekannt war.

Weiter heillt es in Ziffer 1 der Beschlussvorlage, dass, um Verzégerungen bzw. ggfls.
eine Baueinstellung bei den weiteren Arbeiten zu vermeiden, zunachst in Hohe von
7,9 Mio. € eine kurzfristige Zwischenfinanzierung dargestellt werden miisse.

Zudem wird auf ein Gesprach zwischen der Niirburgring-GmbH, der Mediinvest
GmbH, der Pinebeck GmbH, der ISB GmbH GmbH, der RIM GmbH und dem Minis-
terium der Finanzen ami 11.4.2009 hingewiesen. Das Ergebnis dieser Besprechung
waren zwei Finanzierungsvarianten.

Variante 1 ging von einer kurzfristigen Ubernahme der Finanzierung durch die Pi-
nebeck GmbH in einer Fondsstruktur aus. In diesem Fall sollten auch die bisher ein-
gebrachten Finanzierungsmittel der RIM GmbH unmittelbar zurtickgefiihrt werden.
Bislang sei der notwendige Mitteltransfer noch nicht abgeschlossen und hinsichtlich
des weiteren Zeitbedarfs noch nicht sicher vorhersehbar. AngabegemaR (Pinebeck
GmbH) sei der Abschluss der Transaktion in wenigen Wochen und die Absehbarkeit
des notwendigen Zeitbedarfs in den nachsten Tagen zu erreichen.

Variante 2 sah ein finanzielles Engagement der RIM GmbH vor, bis das gesamte
Projekt baulich fertig gestellt ist und dann an einen Investor/Fonds verduRert werden
kdnne. _ '

In beiden Varianten erfordere der Baufortschritt die Einbringung weiterer liquider Mit-
tel, damit eine termingerechte Fertigstellung realisiert werden kénne. Der Bedarf sei
aktuell mit ca. € 7,9 Mio. seitens der MSR GmbH angegeben worden. Um Verzdge-
rungen bei den weiteren Arbeiten an den Bauwerken - bzw. ggf. Baueinsteliungen -
zu vermeiden, misse zunachst in Héhe von € 7,9 Mio. eine kurzfristige Zwischenfi-
nanzierung dargestelit werden. Die Mittel sollten am 13.5. bereitgestellt werden.

Die Variante 2 sei lediglich als eine Auffanglésung zu verstehen, falls Variante 1 aus
-heute noch nicht absehbaren Griinden nicht zum Tragen“ komme. Die Strukturie-
rung einer Auffangvariante folge ,dem Wunsch des MdF zur Stabilisierung des Pro-
jektes, nachdem verschiedene frither geschaffene Finanzierungsstrukturen - wie bei-
spielsweise die Konsortialfinanzierung - noch nicht umgesetzt seien und weitere Un-
sicherheiten dem Projekt schaden wiirden®.

Die Beschlussvorlage enthielt, wie auch die fritheren Beschiussvorlagen, die Ziffer 2
¢), nach der das Ministerium der Finanzen nach Méglichkeit vor Valutierung erkléren
solle, dass es in Abweichung zum Regelbesicherungsgrad mit einer Absicherung zu
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100 % und einer Margenpartizipation von 100 Basispunkten vorbehaltlich des Zah-
lungseinganges einverstanden sei.

Ziffer 3 der Beschlussvorlage lautete:

,3. Betriebswirtschaftliche Daten:

Zum gegenwartigen Stand des Engagements treten Bonitatsbetrachtungen des Be-
teiligungsnehmers in-den Hintergrund, da die Realisierung des Projektes im Vorder-
grund und die Bonitat des Kunden hiermit in einem unauflgslichen Zusammenhang
steht".

Der Angeklagte M. stimmte dieser Beschlussempfehlung am 13.5.2009 fir die ISB
GmbH zu. _ -

Der Angeklagte Prof. Dr. D. lie mit Schreiben vom 13.5.2008 durch den Zeugen C.
mitteilen, dass das Ministerium der Finanzen der Beschlussvorlage und damit auch
gemal Zifter 2 c) der Vorlage zustimme.

Am 14.5.2009 unterschrieben der Angeklagte W. fiir die RIM GmbH und der geson-
dert Verfolgte R. fir die Mediinvest GmbH den Vertrag (iber die sechste stille Beteili-
gung der RIM GmbH in Héhe von 7,9 Mio. € mit einer Laufzeit bis zum 31.12.2009.
Wiederum hiel3 es in § 1 Abs. 2 des Vertrages, dass die der Mediinvest GmbH zu-
flieBenden Mittel nur zur Weiterleitung der Zwischenfinanzierung von Bauvorhaben
der MSR GmbH verwendet werden durften und, dass die unverziigliche und bestim-
mungsgemalfe Verwendung gewahrleistet sein misse.

§ 3 des Vertrages lautet;

.§ 3 Vorauszahlungsbedingungen
Die Wirksamkeit des Beteiligungsvertrages ist abhzngig von der Erflitung der nach- -
stehenden Bedingungen und Erbringung der nachfolgend genannten Sicherheiten:

(1} Eintragung einer Eigentiimerbriefgrundschuld und Abtretung dieser Grundschuld
in Hohe des Nominalbetrages dieser stillen Beteiligung an die RIM GmbH im Rang
nach der bereits zu Gunsten der RIM.GmbH eingetragenen Grundschuld.

(2) Verpflichtung der Gesellschafter der MSR GmbH, dass die seitens der Gesell-
schafter eingebrachten Finanzierungsmittel erst nach Rickfiihrung der Finanzie-
rungsmittel aus dieser stillen Beteiligung zurtickgefihrt werden dirfen und fur den
Fall eines Verstolies gegen diese Verpflichtung Ubernahme der gesamtschuldneri-
schen Verpflichtung zur Riickfiihrung der RIM GmbH-Mittel.

Im Zusammenhang mit § 3 Abs. 1 des Beteiligungsvertrages waren die Angeklagten
Prof. Dr. D., M. und W. tiberein gekommen, anders als in den vorangegangenen Fal-
len Eigentimerbriefgrundschulden der MSR GmbH bestellen und an die RIM GmbH
abtreten zu lassen. Hintergrund war das Bekanntwerden der Eintragung der 10 Mio.
€-Grundschuld (s.o0. IV.9.b.,c), was in der Offentlichkeit den Verdacht nahrte, dass
sich das Land Rheinland-Pfalz auch im privat zu finanzierenden Bereich Il des Pro-
jektes Nurburgring 2009“ finanziell engagiert hatte.
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Diese Konstruktion war von den Angeklagten Prof. Dr. D., M. und W. bewusst zu
Verschieierungszwecken gewahit worden, da der letztlich aus der Eigentimerbrief-
grundschuld Berechtigte nunmehr nicht mehr aus dem Grundbuch zu ersehen war.

Gemal § 4 Abs. 2 des Beteiligungsvertrages sollte die Vergiitung der RIM GmbH
gewinnunabhangig einen Prozentsatz der Beteiligungssumme zu einem Zinssatz von
4 % des jeweils valutierenden Beteiligungsbetrages betragen mit Falligkeit jeweils
zum 30.3., 30.6,, 30.9. und 30.12. eines jeden Jahres. Dariiber hinaus wurde eine
gewinnabhangige Vergutung von 2 % des zeitanteiligen Jahresgewinns firr die Medi-
invest GmbH fur das Jahr 2009 mit der Modifikation vereinbart, dass, falls die Verau-
Berung des Projekts und der Zufluss in einem anderen Jahr erfolge, dieses fir die
Gewinnermittlung maRgeblich sein solle.

Ebenfalls am 14.5.2009 schlossen die RIM GmbH und die ISB GmbH einen Darle-
hensvertrag Gber 7,9 Mio. €, in dessen Ziffer 5.1 es hief3: ,Die Darlehensgewéhrung
erfolgt bis auf weiteres*. Ziffer 5.4. des Vertrages bestimmte: ,Die Haftung der RIM
GmbH ist begrenzt auf die Geldeingange aus der refinanzierten stillen Beteiligung
gemal Ziffer 2 sowie auf die Erldse der fur diese stille Beteiligung bestellten Sicher-
heiten®. SchlieBlich regelte Ziffer 6 des Vertrages: ,Zur Besicherung des Darlehens
Ubernimmt das Land Rheinland-Pfalz die 100 %ige modifizierte Ausfallbiirgschaft fur
alle der ISB GmbH zustehenden Haupt- und Nebenforderungen durch Einbeziehung
in die globale Biirgschaftserklarung vom 28.8./17.12.2008 in Héhe von €
80.000.000,00. Die Haftungsfreistellung gemaR 5.4 darf einer etwaigen Inanspruch-
nahme des Birgen durch die ISB GmbH nicht entgegenstehen.” Das Darlehen wurde
am gleichen Tag an die RIM GmbH ausgezahilt.

Die Beteiligungssumme wurde von der RIM GmbH am 14.5.2009 an die Mediinvest
GmbH ausgezahlt und von dieser am 18.5.2009 an die MSR GmbH weitergeleitet.
Hierlber wurde zwischen der Mediinvest GmbH und der MSR GmbH ein verzinsli-
cher Darlehensvertrag geschlossen.

Die Antrége auf Eintragung der aufgrund von § 3 des Beteiligungsvertrages zu be-
stellenden Eigentuimerbriefgrundschulden zu Gunsten der MSR GmbH wurden am
19.6.2009 vom beauftragten Notar verfasst. Sie gingen erst am 22.6.2009 bei den
Amtsgerichten Bad Neuenahr-Ahrweiler und Daun ein; beide Grundstiicke hafteten
gemeinsam. '

Eigentimerbriefgrundschulden zu Gunsten der MSR GmbH in Héhe von 8 Mio. €
wurden aufgrund dieser Antrage im Grundbuch eingetragen, und zwar am 6.6.2009
an dem Erbbaurecht, Grundbuch von Nirburg, Bl. 624 und an dem im Grundbuch
von Drees, Bl. 815, eingetragenen Grundstlck am 30.6.2009. Der Grundschuldbrief
wurde beim Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler am 7.7.2009 gebildet und ging am
8.7.2009 im Notariat des beurkundenden Notars ein. Das Amtsgericht Daun bildete
den Grundschuldbrief am 2.7.2009, der Grundschuldbrief ging sodann am 26.7.2009
im Notariat ein.

Die Ubergabe des Grundschuldbriefs des AG Bad Neuenahr-Ahrweiler an die RIM
GmbH erfolgte am 27.7.2009, wobei der beurkundende Notar der RIM GmbH mitge-
teilt hatte, dass sich die Ubergabe des zweiten Briefes aufgrund einer Nachbelastung
von Wegparzellen der Gemarkung Drees verzégern werde. Mit weiterem Schreiben
vom 1.10.2009 teilte der Notar mit, dass er wegen eines noch zu vollziehenden Ran-
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griicktritts den Grundschuldbrief zunachst in seinen Akten belassen wolle. Erst am
16.12.2010 gelangte dann der Grundschuldbrief des AG Daun in den Besitz der RIM
GmbH.

f.

Eine Woche spéater, am 20.5.2009, forderte der Zeuge G. unmittelbar beim Angeklag-
ten M. unter Bezugnahme auf ein Telefonat mit dem Zeugen R. einen weiteren Be-
trag von 8 Mio. € fur die Begleichung der ,dringendsten Lieferantenrechnungen® an
und bat um Uberweisung bis zum 26.5.2009. Eine nahere Darstellung des Liquidi-
tatsbedarfs erfolgte nicht. '

Die Angeklagten Prof. Dr. D., M. und W. fassten sodann den Entschluss, eine weite-
re stille Beteiligung der RIM GmbH an der Mediinvest GmbH einzugehen und dies
durch Erhéhung des Blirgschaftsrahmens und der Biirgschaftsquote des Landes
Rheinland-Pfalz fur das von der ISB GmbH an die RIM GmbH zu vergebende Refi-
nanzierungsdariehen auf 100 % zu erméglichen. Dabei war ihnen bekannt, dass die
Rlckzahlungsverpflichtung der letztlich vom Land Rheinland-Pfalz stammenden Fi-
nanzierungsmittel nicht ausreichend gesichert war, mithin eine hohe Wahrscheinlich-
keit fir den Eintritt des Birgschaftsfalls bestand.

Der Angeklagte W. verfasste am 25.5.2009 wiederum eine Beschlussvorlage, in des-
sen Ziffer 1 er wiederum wahrheitswidrig ausfilhrte: ,Nach dem aktuellen Stand ist
die geplante Konsortialfinanzierung unter Einbindung der BTB noch nicht zustande
gekommen.” Die BTB hatte eine Kreditgewshrung bereits am 5.5.2009 endgiiltig ab-
gelehnt. Die Beschlussvorlage enthielt wiederum die Ziffer 2 ¢}, nach der nach Még-
lichkeit das Ministerium der Finanzen vor Valutierung erkldren solle, dass es in Ab-
weichung zum Regelbesicherungsgrad mit einer Absicherung zu 100 % und einer
Margenpartizipation von 100 Basispunkten vorbehaltlich des Zahiungseingangs ein-
verstanden sei. Ziffer 3 der Beschiussvorlage enthielt, wie auch die Ziffer 3 der vo-
rangegangenen Beschlussvorlage, dass zum gegenwirtigen Stand des Engage-
ments ,Bonitétsbetrachtungen des Beteiligungsnehmers in den Hintergrund traten,
da die Realisierung des Projektes im Vordergrund und die Bonitit des Kunden hier-
mit in einem unaufldslichen Zusammenhang* stehe.

Der Angeklagte M. stimmte am 25.5.2009 der Beschlussvorlage zu. Der Angeklagte
Prof. Dr. D. stimmte mit Schreiben vom 26.5.2009 der Auszahlung.und ,mangels Al-
ternativen auch Ziffer 2 c) der Beschlussvorlage* zu.

Da der Birgschaftsrahmen des Landes zur Absicherung der ISB GmbH nicht mehr
ausreichte, unterschrieb der Angeklagte Prof. Dr. D. ebenfalls am 26.5.2009 den
zweiten Nachtrag zur Burgschaftserklarung des Landes Rheinland-Pfalz vom
28.8.2008 und zum ersten Nachtrag vom 17.12.2008", durch den das Gesamtobligo
fur die Biirgschaft von zuletzt 80 Mio. € auf nunmehr 140 Mio. € erhoht wurde.

Ebenfalls am 26.5.2009 unterschrieben der gesondert Verfolgté R. fur die Mediinvest
GmbH und der Angeklagte W. fur die RIM GmbH den Vertrag iiber die siebte stille
Beteiligung mit einer Laufzeit bis zum 31.12.2009.

Der Vertrag enthielt neben der Angabe der Hohe der Einlage von 8 Mio. € in § 1 Abs.
2 wiederum die Klausel, dass die der Mediinvest GmbH zuflieitenden Mittel nur zur
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Weiterleitung zur Zwischenfinanzierung von Bauvorhaben der MSR GmbH verwen-
det werden durfen und, dass (§ 1 Abs. 3 des Vertrages) die unverziigliche und be-
stimmungsgemaRe Verwendung der Mittel gewéahrleistet sein musse.

§ 3 des Beteiligungsvertrages machte unter ,Vorauszahlungsbedingungen* wiede-
rum die Wirksamkeit des Beteiligungsvertrages abhéngig von der Eintragung einer
Eigentimerbriefgrundschuld zu Gunsten der MSR GmbH in Héhe der Beteiligungs-
summe und Abtretung dieser Grundschuld in Hohe des Nominalbetrages der stillen
Beteiligung an die RIM GmbH im Rang nach den bereits zu Gunsten der RIM GmbH
eingetragenen Grundschulden sowie der Verpflichtung der Gesellschafter der MSR
GmbH, dass die seitens der Gesellschafter eingebrachten Finanzierungsmittel erst
nach Ruckfiihrung der Finanzierungsmittel aus dieser stillen Beteiligung zurtickge-
fuhrt werden darften und fur den Fall eines VerstoRes gegen diese Verpflichtung die
gesamtschuldnerische Verpflichtung zur Riickfithrung der RIM GmbH-Mittel tiber-
nommen werden.

Die Konstruktion tiber zu bestellende und sodann abzutretende Eigentimerbrief-
grundschulden war von den Angeklagten Prof. Dr. D., M. und W. wiederum aus Ver-
schleierungsgriinden gewahlt worden (s.0. IV.9.e.).

Die in § 5 des Vertrages vorgesehene Vergiitung fir die-RIM GmbH entsprach der
Klausel aus dem Vertrag Gber die sechste stille Beteiligung; es wurde vorgesehen,
eine gewinnunabhéangige Festvergitung in Héhe von einem Prozentsatz der Beteili-
gungssumme mit einer Verzinsung von 4 % des jeweils valutierenden Beteiligungs-
betrages und Falligkeit jeweils am 30.3., 30.6., 30.9. und 30.12. eines jeden Jahres;
dariiber hinaus war eine gewinnabhéngige Vergitung in Héhe von 2 % des zeitantei-
ligen Jahresgewinns der Mediinvest GmbH fiir das Jahr 2009 bzw., wenn die Versu-
Berung des Projekts erfolgen sollte und der Zufluss in einem anderen Geschaftsjahr
eintreten sollte, dieses fur die Gewinnermittiung maligeblich sein solle.

Ebenfalls am 26.5.2009 schlossen die RIM GmbH und die ISB GmbH einen Darle-
hensvertrag Gber 8 Mio. €, in dessen Ziffer 5.1 es hief}: ,Die Darlehensgewahrung
erfolgt bis auf weiteres*. Ziffer 5.4. des Vertrages bestimmte: ,Die Haftung der RIM
GmbH ist begrenzt auf die Geldeingénge aus der refinanzierten stillen Beteiligung
geman Ziffer 2 sowie auf die Erlése der fir diese stille Beteiligung besteliten Sicher-
heiten®. SchlieBlich regelte Ziffer 6 des Vertrages: Zur Besicherung des Darlehens
Ubernimmt das Land Rheinland-Pfalz die 100 %ige modifizierte Ausfallbtirgschaft fiir
alle der ISB GmbH zustehenden Haupt- und Nebenforderungen durch Einbeziehung
in die globale Burgschaftserklarung vom 28.8.08/17.12.08/ 26.5.09 in Hoéhe von €
140.000.000,00. Die Haftungsfreistellung gemaR 5.4 darf einer etwaigen Inanspruch-
nahme des Birgen durch die ISB GmbH nicht entgegenstehen”. Das Darlehen wurde
sodann ausgezahlt.

Die Beteiligungssumme wurde von der RIM GmbH noch am 26.5.2009 an die Medi-
invest GmbH ausgezahlt und am 29.5.2009 von dieser an die MSR GmbH weiterge-
leitet. Hierliber wurde wiederum zwischen der Mediinvest GmbH und der MSR
GmbH ein verzinsliches Darlehen vereinbart.

Die gemal § 3 des Beteiligungsvertrages erforderlichen Antriage auf Eintragung der
Eigentimerbriefgrundschulden zu Gunsten der MSR GmbH gingen am 22.6.2009 bei
den Amtsgerichten Bad Neuenahr-Ahrweiler und Daun ein. AntragsgemaR wurden
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Eigentimerbriefgrundschulden zu Gunsten der MSR GmbH in Hohe von 8 Mio. € im
Grundbuch eingetragen und zwar an dem Erbbaurecht, Grundbuch von Nurburg, BI.
624 am 6.7.2009 und an dem im Grundbuch von Drees, Bl. 815, eingetragenen
Grundstiick am 30.6.2009. Der Grundschuldbrief wurde beim Amtsgericht Bad Neu-
enahr-Ahrweiler am 7.7.2009 gebildet und ging am 8.7.2009 im Notariat des beur-
kundenden Notars ein. Das Amisgericht Daun bildete den Grundschuldbrief am
2.7.2009, der Grundschuldbrief ging sodann am 6.7.2009 im Notariat ein.

Die Ubergabe des Grundschuldbriefs des AG Bad Neuenahr-Ahrweiler an die RIM
GmbH erfolgte am 27.7.2009, wobei der beurkundende Notar der RIM GmbH mitge-
teilt hatte, dass sich die Ubergabe des zweiten aufgrund einer Nachbelastung von
Wegparzellen der Gemarkung Drees verzdgern werde. Mit weiterem Schreiben vom
1.10.20009 teilte der Notar mit, dass er wegen eines noch zu vollziehenden Rangrick-
tritts den Grundschuldbrief zunédchst in seinen Akten belassen wolle. Erst am
16.12.2010 gelangte dann der Grundschuldbrief des AG Daun in den Besitz der RIM
GmbH. ' .

g.
Vor dem Hintergrund zunehmenden zeitlichen Drucks durch den Termin des Formel-
1-Rennens am 12.7.2009, zu dem alle Bereiché baulich fertiggestellt sein sollten,
forderte der Zeuge G. den Angeklagien M. mit E-Mail vom 3.6.2009 zur Bereitstel-
lung weiterer Gelder auf. Er fihrte aus: ,lch beziehe mich auf unser gestriges Telefo-
nat und gebe lhnen den notwendigen Liquiditatsbedarf fiir alle MSR-Projekte mit
13.630.000,-- € bekannt. Dieser Betrag muss bis Dienstag, den 9.6. einlangen, um
den weiteren Bauablauf nicht zu gefédhrden und die Fertigstellungstermine einzuhal-
ten. Es werden aufgrund der aktuellen Presse immer wieder laufend angstliche An-
fragen gestelit, ob die anstehenden Rechnungen bezahlt werden und die Gesamiffi-
nanzierung gefahrdet ist - selbstversténdlich gebe ich immer bekannt, dass alles ge-
sichert ist”, _ ‘

Die Formulierung ,alle MSR-Projekie” wird prazisiert durch eine weitere E-Mail des
Zeugen G. an den Angeklagten M. vom 9.6.2009, in der es heisst: ,Nach heutiger
Uberweisung des angeforderten Liquiditatsbedarf von 13,63 Mio. € errechnet sich
folgender voraussichtlicher Restfinanzierungsbedarf:

Voraussichtliches Gesamtprojektvolumen:

inklusive Betriebsmittelkredit fur OE (Operating-Equipment), Pre-Opening Fee und
Working Kapital fur MFM (Marketing und Facility Management Ges.) und Griine Hdlle
Betriebsgesellschaft 108.200.000,-- Euro,

zuziglich ErschlieRungsmalknahmen Gemeinde Drees fir Li. Ferienpark 1.236.000,--
Euro (fur diese Kosten erfolgt eine Férderung bis 70 % zu einem spéateren Zeitpunkt)
- voraussichtliche Gesamtkosten 109.436.000,-- Euro,

davon bereits finanziert:

KSK — aktueller Saldo ca. 2.600.000,-- Euro
BTV — aktueller Saldo ca. 18.800.000,-- Euro
ISB GmbH/RIM GmbH PineB. 52.982.000,-- Euro
- aktuelle Uberweisung 1SB GmbH 13.630.000,-- Euro

88.012.000,-- Euro
Vereinbarte Gesellschafterdarlehen 8.000.000,-- Euro
Voraussichilicher restlicher Finanzierungsbedarf 13.424.000,-- Euro.”
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Dabei waren in dem von G. angegebenen Restfinanzierungsbedarf auch Betrage
enthalten, die sich auf andere Gesellschaften des Zeugen R. bezogen. Die MFM
GmbH ist eine 95%ige Tochter der Mediinvest GmbH, die Griine Hélle GmbH eine
100%ige Tochter der MFM GmbH.

Die Angeklagten Prof. Dr. D., M. und W. fassten sodann den Entschluss, eine weite-
re stille Beteiligung der RIM GmbH an der Mediinvest GmbH einzugehen und dies
durch Erh6hung der Blrgschaftsquote des Landes Rheinland-Pfalz fiir das von der
ISB GmbH an die RIM GmbH zu vergebende Refinanzierungsdarlehen auf 100 % zu
ermdglichen. Dabei war ihnen bekannt, dass die Rickzahlungsverpflichtung der letzt-
lich vom Land Rheinland-Pfalz stammenden Finanzierungsmittel nicht ausreichend
“gesichert war, mithin eine hohe Wahrscheinlichkeit fur den Eintritt des Biirgschafts-
falls bestand.

AbsprachegemaB verfasste der Angeklagte W. am 8.6.2009 eine Beschlussvorlage,
nach der zur Vermeidung von Verzégerungen bzw. Baueinstellungen ,zunachst in
Hohe von 13,63 Millionen eine kurzfristige Zwischenfinanzierung dargestellt werden®
misse. Ziffer 2 c) enthielt wiederum die Forderung nach einer Erhéhung der Biirg-
schaftsquote des Landes zu Gunsten der ISB GmbH auf 100 %. Ebenfalls wurde
unter Ziffer 3 der Beschlussvorlage darauf hingewiesen, dass Bonitatsbetrachtungen
des Beteiligungsnehmers in den Hintergrund zu treten hatten, da ,die Realisierung
des Projektes im Vordergrund und die Bonitét des Kunden hiermit in einem unauflés-
lichen Zusammenhang" stehe.

Der Angeklagte M. stimmte dieser Beschlussvorlage am 8.6.2009 fiir die 1SB GmbH
zu. _ o

Mit Schreiben vom 9.6.2009 lie¥ auch der Angeklagte Prof. Dr. D. Uiber die Zeugin
Dr. T. der Beschlussempfehlung und ,gemiR des bisherigen Vorgehens und man-
gels Alternativen” auch 2 c) der Beschlussvorfage schriftlich zustimmen.

Noch am 9.6.2009 unterschrieben der Zeuge R. fur die Mediinvest GmbH und der
Angeklagte W. den entsprechenden Beteiligungsvertrag Uber ein Beteiligungskapital
von 13,63 Mio. € mit einer Laufzeit bis zum 31.12.2009, in dessen § 1 Abs. 2 erneut
darauf hingewiesen wurde, dass die der Mediinvest GmbH zuflieRenden Mittel nur
zur Weiterleitung zur Zwischenfinanzierung von Bauvorhaben der MSR GmbH ver-
wendet werden diirfen und, dass die unverzigliche und bestimmungsgemale Ver-
wendung gewahrleistet sein misse (§ 1 Abs. 3 des Verirages).

§ 3 des Vertrages bestimmte unter ,Vorauszahlungsbedingungen® wiederum, dass
die Wirksamkeit des Beteiligungsvertrages abhangig war von der Eintragung einer
Eigentiimerbriefgrundschuld zu Gunsten der MSR GmbH in Hohe des Beteiligungs-
betrages, der Abtretung dieser Grundschuld in Héhe des Nominalbetrages der stillen
Beteiligung an die RIM GmbH im Rang nach den bereits zu Gunsten der RIM GmbH
eingetragenen Grundschulden, sowie der Verpflichtung der MSR GmbH-Gesellschaf-
ter, dass die seitens der Gesellschafter eingebrachten Finanzierungsmittel erst nach
Riackfuhrung der Finanzierungsmittel aus dieser stillen Beteiligung zurtickgefiihrt
werden durften und fir den Fall eines Verstofles gegen diese Verpflichtung der
Ubernahme der gesamtschuldnerischen Verpflichtung zur Ruckfithrung der RIM
GmbH-Mittel.
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in § 5 des Vertrages wurde wiederum fiir die RIM GmbH eine gewinnunabhéngige
Vergutung vereinbart in Hohe von einem Prozentsatz der Beteiligungssumme zu 4 %
des jeweils valutierenden Beteiligungsbetrages (Falligkeit: 30.3., 30.6., 30.9. und
30.12. eines jeden Jahres), sowie eine gewinnabhéngige Vergiitung in Hohe von 2 %
des zeitanteiligen Jahresgewinns der Mediinvest GmbH fiir das Jahr 2009 bzw.,
wenn das Projekt verdulRert und der Zufluss in einem anderen Geschéftsjahr erfolgen
werde, unter Bezugnahme auf dieses Geschéftsjahr.

Ebenfalls am 9.6.2009 schlossen die RIM GmbH und die ISB GmbH einen Darle-
hensvertrag Uber 13,63 Millionen €, in dessen Ziffer 5.1 es hiel: ,Die Darlehensge-
wéhrung erfolgt bis auf weiteres". Ziffer 5.4. des Vertrages bestimmte: ,Die Haftung
der RIM GmbH ist begrenzt auf die Geldeingange aus der refinanzierten stillen Betei-
ligung geman Ziffer 2 sowie auf die Erlose der fiir diese stille Beteiligung bestellten
Sicherheiten®. Schliellich regelte Ziffer 6 des Vertrages: Zur Besicherung des Darle-
hens Obermnimmt das Land Rheinland-Pfalz die 100 %ige modifizierte Ausfallbiirg-
schaft fur alle der ISB GmbH zustehenden Haupt- und Nebenforderungen durch Ein-
beziehung in die globale Birgschaftserklarung vom 28.8.08/17.12.08/ 26.5.09 in Ho-
he von € 140.000.000,00. Die Haftungsfreistellung gemag 5.4 darf einer etwaigen
Inanspruchnahme des Biirgen durch die ISB GmbH nicht entgegenstehen®. Das Dar-
lehen wurde sodann ausgezahlt.

Der Betrag von 13,63 Mio. € wurde von der RIM GmbH am 9.6.2009 auf das Konto
der Mediinvest GmbH Uberwiesen und von dieser noch am selben Tag in voller Héhe
an die MSR GmbH weitergeleitet. Uber die Beteiligungssumme wurde zwischen der
Mediinvest GmbH und der MSR GmbH ein verzinsliches Darlehen vereinbart.

Die erforderlichen Antrége auf Eintragung der Eigentiimerbriefgrundschulden zu
Gunsten der MSR GmbH gingen am 4.8.2009 und am 5.8.2009 bei den Amtsgerich-
ten Daun und Bad Neuenahr-Ahrweiler ein. Aufgrund der Antrage wurden Eigenti-
merbriefgrundschulden zu Gunsten der MSR GmbH in H6he von 13,63 Mio. € durch
das Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler am 11.9.2009 an dem Erbbaurecht,
Grundbuch von Nirburg, Bl. 624, an dem Grundstiick, Grundbuch von Adenau, Bl.
4255 sowie an dem Erbbaurecht der Congress- und Motorsport-Hote! Niirburgring
GmbH, Grundbuch von Narburg, Bl. 623 eingetragen. Ferner erfolgte am 8.9.2009
die Eintragung einer Eigentimerbriefgrundschuid an’dem im Grundbuch von Drees,
Bl. 815, eingetragenen Grundstiick der MSR GmbH. Ein Gesamt-Grundschuldbrief
wurde beim Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler am 17.9.2009 gebildet und ging
am 29.9.2009 im Notariat des beurkundenden Notars ein. Das Amtsgericht Daun bil-
dete den Grundschuldbrief am 9.9.2008, der Grundschuldbrief ging am 10.9.2009 im
Notariat ein.

Die Ubergabe des Grundschuldbriefs des AG Bad Neuenahr-Ahrweiler an die RIM
GmbH erfolgte am 5.10.2009, wobei der beurkundende Notar der RIM GmbH mitteil-
te, dass er wegen eines noch zu vollziehenden Rangricktritts den Grundschuidbrief
des AG Daun zunachst in seinen Akten belassen wolle. Erst am 16.12.2010 gelangte
dann der Grundschuldbrief des AG Daun in den Besitz der RIM GmbH.

h.
Bereits eine Woche spéter schrieb der Zeuge G. am 18.6.2009 eine E-Mail an den
Angeklagten M. und fGhrte darin aus: ,Ich beziehe mich auf meine Mail vom 09.06.
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und gebe Ihnen den Liquiditatsbedarf fur nachste Woche mit 6,7 Mio. € fur die Be-
zahlung der dringendsten offenen Rechnungen bekannt. Ich bitte um Uberweisung
bis 23.6.09“. Eine genaue Aufschliisselung des Liquiditatsbedarfs erfolgte nicht.

Die Angeklagten Prof. Dr. D., M. und W. fassten sodann den Entschluss, eine weite-
re stille Beteiligung der RIM GmbH an der Mediinvest GmbH einzugehen und dies
durch Erhéhung der Birgschaftsquote des Landes Rheinland-Pfalz fiur das von der
ISB GmbH an die RIM GmbH zu vergebende Refinanzierungsdarlehen auf 100 % zu
erméglichen. Dabei war ihnen bekannt, dass die Riickzahlungsverpflichtung der letzt-
lich vom Land Rheinland-Pfalz stammenden Finanzierungsmittel nicht ausreichend
gesichert war, mithin eine hohe Wahrscheinlichkeit fur den Eintritt des Blirgschafts-
falls bestand.

Der Angeklagte W. lieR durch die bei der RIM GmbH angestellte Zeugin Sch. am
19.6.2009 eine Beschlussvorlage erstellen, in deren Ziffer 1 ausgefiihrt wurde: ,Zwi-
schenzeitlich wurde zwischen den Projektbeteiligten ein Projektsicherungsvertrag
verhandelt, der Ober eine Neustrukturierung des Engagements mit Blick auf das
weitgehende finanzielle Engagement auch eine Partizipation der RIM GmbH an dem
Vermarktungserfolg des Projektes sicherstellen soll. Das Gesamtprojektvolumen be-
tragt nach heutigem Stand knapp 109.000.000,-- Euro. Da der Projektsicherungsver-
trag wegen der notwendigen Erstellung zahlreicher Anlagen nicht hitte zeitnah zum
Abschluss gebracht werden kénnen, wurde ein Vorvertrag geschlossen. Eine Bin-
dungswirkung fir die Vertragsparteien ISB GmbH und RIM GmbH ist bislang noch
nicht eingetreten, da diese beiden Vertragsparteien in der Beurkundung volimachtlos
vertreten waren und die Urkunde erst mit Nachgenehmigung durch die 1ISB GmbH
und die RIM GmbH wirksam wird. Dieser Weg wurde gewahit, damit die ISB GmbH
und die RIM GmbH die notwendigen Beschliisse zunéchst einholen kénnen. Der
Baufortschritt erfordert die Einbringung weiterer liquider Mittel der RIM GmbH, damit
eine termingerechte Fertigstellung realisiert werden kann. Um Verzégerungen bei
den weiteren Arbeiten an den Bauwerken — bzw. ggfls. Baueinstellungen — zu ver-
meiden, muss zundchst in Héhe von 6,7 Mio. € eine kurzfristige Zwischenfinanzie-
rung dargestellt werden.”

Auch diese Beschlussvorlage enthieit Ziffer 2 ¢), in der festgelegt wurde, dass nach
Mdglichkeit das Ministerium der Finanzen vor Valutierung erklaren solle, dass es in
Abweichung zum Regelbesicherungsgrad mit einer Absicherung zu 100 % und einer
Margenpartizipation von 100 Basispunkten vorbehaltlich des Zahlungseingangs ein-
verstanden ist. Ebenso enthielt die Beschlussvorfage die Ziffer 3, in der ausgefihrt
wird, dass zum ,gegenwartigen Stand des Engagements Bonitatsbetrachtungen des
Beteiligungsnehmers in den Hintergrund” traten, da die ,Realisierung des Projektes
im Vordergrund und die Bonitat des Kunden hiermit in einem unaufldslichen Zusam-
menhang” stehe.

Der Angeklagte M. stimmte dem am 19.6.2009 zu.

Mit Schreiben vom 23.6.2009 lie® auch der Angeklagte Prof. Dr. D. {iber den Zeugen
C. fr das Finanzministerium dieser weiteren stillen Beteiligung zustimmen und fihrte
in der Zustimmungserklarung aus, dass das Ministerium der Finanzen ,mit den in 2
c¢) der hier gegenstandlichen Beschlussvorlage niedergeschriebenen Besicherungs-
grundséatzen” einverstanden sei.
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Der Beteiligungsvertrag zwischen der Mediinvest GmbH, vertreten durch den Zeugen
R., und der RIM GmbH, vertreten durch den Angeklagten W. vom 23.6.2009 mit ei-
ner Laufzeit bis zum 31.12.2009 tber ein Beteiligungskapital von 6,7 Mio. € enthielt
wiederum in § 1 die Klauseln, dass die der Mediinvest GmbH zuflieRenden Mittel nur
zur Weiterleitung zur Zwischenfinanzierung von Bauvorhaben der MSR GmbH ver-
wendet werden dirfen und eine unverzigliche und bestimmungsgeméafe Verwen-
dung gewshrleistet sein milsse. Daruber hinaus wurde wiederum in § 5 Abs. 2 des
Vertrages die Regelung getroffen, dass die RIM GmbH gewinnunabhangig eine Ver-
gitung in Hohe von einem Prozentsatz der Beteiligungssumme zu 4 % des jeweils
valutierenden Beteiligungsbetrages erhalten solle (Falligkeit jeweils zum 30.3., 30.6.,
30.9. und 30.12. eines jeden Jahres). Weiter wurde ihr eine gewinnabhéngige Vergi-
tung von 2 % des zeitanteiligen Jahresgewinns der Mediinvest GmbH fir das Jahr
2009 und fur den Fall, dass die VerauBerung des Projektes und der Zufluss in einem.
anderen Geschéftsjahr erfolgen sollten, auf dieses Geschéftsjahr abzustellen sei.

§ 3 des Vertrages bestimmte unter ,Vorauszahlungsbedingungen® wiederum, dass
die Wirksamkeit des Beteiligungsvertrages abhéngig war von der Eintragung einer
Eigentimerbriefgrundschuld zu Gunsten der MSR GmbH in Héhe des Beteiligungs-
betrages, der Abtretung dieser Grundschuld in H6he des Nominalbetrages der stillen
Beteiligung an die RIM GmbH im Rang nach den bereits zu Gunsten der RIM GmbH
eingetragenen Grundschulden, sowie der Verpflichtung der MSR GmbH-
Gesellschafter, dass die seitens der Gesellschafter eingebrachten Finanzierungsmit-
tel erst nach Ruckfihrung der Finanzierungsmittel aus dieser stillen Beteiligung zu-
rickgefihrt werden dirften und fuir den Fall eines VerstoRes gegen diese Verpflich-
tung der Ubernahme der gesamtschuldnerischen Verpflichtung zur Rickfihrung der
RIM GmbH-Mittel.

Ebenfalls am 23.6.2009 schlossen die RIM GmbH und die ISB GmbH einen Darle-
hensvertrag Uber 6,7 Mio. €, in dessen Ziffer 5.1 es hie: ,Die Darlehensgewdhrung
erfolgt bis auf weiteres”. Ziffer 5.4. des Vertrages bestimmte: ,Die Haftung der RIM
GmbH ist begrenzt auf die Geldeingénge aus der refinanzierten stillen Beteiligung
gemal Ziffer 2 sowie auf die Eriése der fur diese stille Beteiligung bestellten Sicher-
heiten®. SchlieBlich regelte Ziffer 6 des Vertrages, dass zur Besicherung des Darle-
hens das Land Rheinland-Pfalz die 100 %ige modifizierte Ausfalibiirgschaft tiber-
nimmt fur alle der ISB GmbH zustehenden Haupt- und Nebenforderungen durch Ein-
beziehung in die globale Burgschaftserklarung vom 28.8.2008/17.12.2008/ 26.5.2009
in H6he von 140.000.000,00 €. Die Haftungsfreistellung gemaR 5.4 durfte einer etwa-
igen Inanspruchnahme des Birgen durch die ISB GmbH nicht entgegenstehen. Das
Darlehen wurde sodann ausgezahit.

Der Betrag von 6,7 Mio. € wurde von der RIM GmbH am 23.6.2009, dem Tage des
Vertragsschlusses, an die Mediinvest GmbH ausgezahlt und am 24.6.2009 in voller
Hohe an die MSR GmbH weitergeleitet. Auch hiertiber wurde wiederum zwischen der
Mediinvest GmbH und der MSR GmbH ein verzinsliches Darlehen vereinbart.

Die Antrége auf Eintragung der Eigentimerbriefgrundschulden zu Gunsten der MSR
GmbH gingen am 6.8.2009 und 7.8.2009 bei den Amtsgerichten Daun und Bad Neu-
enahr-Ahrweiler ein. Antragsgeméan wurden Briefgrundschulden zu Gunsten der
MSR GmbH in Hohe von 6,7 Mio. € eingetragen und zwar durch das Amtsgericht
Bad Neuenahr-Ahrweiler am 18.9.2009 an dem Erbbaurecht, Grundbuch von Nuir-
burg, Bl. 624, an dem Grundstiick Grundbuch von Adenau, Bl. 4255 sowie an dem
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Erbbaurecht der Congress- und Motorsport-Hotel Niirburgring GmbH, Grundbuch
von Nirburg, Bl. 623. Ferner erfolgte am 8.9.2009 die Eintragung einer Eigentiimer-
briefgrundschuld an dem im Grundbuch von Drees, Bl. 815, eingetragenen Grund-
stick der MSR GmbH. Ein Gesamt-Grundschuldbrief wurde beim Amtsgericht Bad
Neuenahr-Ahrweiler am 18.9.2009 gebildet und ging am 29.9.2009 im Notariat des
beurkundenden Notars ein. Das Amtsgericht Daun bildete den Grundschuldbrief am
9.9.2009. Der Grundschuldbrief ging sodann am 10.9.2009 im Notariat ein.

Die Ubergabe des Grundschuldbriefs des AG Bad Neuenahr-Ahrweiler an die RIM
GmbH erfolgte am 5.10.2009, wobei der beurkundende Notar der RIM GmbH mitge-
teilt hatte, dass er wegen eines noch zu vollziehenden Rangriicktritts den Grund-
schuldbrief des AG Daun zunéchst in seinen Akten belassen wolle. Erst am
16.12.2010 gelangte dann der Grundschuldbrief des AG Daun in den Besitz der RIM
GmbH.

i

Am 25.6.2009, zwei Tage nach Auszahlung der 9. Beteiligungssumme, gab der Zeu-
ge G. per E-Mail an den Angeklagten M. unter Bezugnahme auf ,die vorhergehenden
Mails® weiteren dringenden Liquiditatsbedarf mit 6,7 Mio. € an. In der E-Mail heiltt es:
-Wie bereits mit Herrn L. besprochen, muss die Uberweisung bis spatestens Diens-
tag den 30.6.09 durchgefihrt werden. Ich bitte um Bestatigung der Durchfithrung bis
morgen, Freitag, 14.00 Uhr, da wir mit unseren Subunternehmern ebenfalls eine
schriftliche Benachrichtigung und persénliche Zahlungsgarantie bis zu diesem Zeit-
punkt vereinbart haben und anderenfalls einzelne Firmen ab Montag keine weiteren
Arbeiten mehr durchfuhren. Diese Situation ist fir uns duRerst unangenehm und es
bedarf schon seit Monaten stéandiger Zusicherungen meinerseits und auch von Herrn
R., damit keine Unterbrechung der Fertigstellungsarbeiten erfolgt. Es ware fatal,
wenn jetzt kurz vor Fertigstellung noch eine Irritation eintreten witrde, die unser Ge-
samtprojekt gefahrden wirde”.

Die E-Mail wurde an den Angeklagten W. weitergeleitet, der sich noch am selben
Tag per E-Mail an den Zeugen C. im Finanzministerium wie folgt wandte: ,Sehr ge-
ehrter Herr C., diese Mail hat uns heute erreicht. Der genannte Betrag enthélt nach
unserer Auffassung nicht die bendtigte Liquiditat zur Begleichung der noch offenen
RIM GmbH-Beteiligungsentgelte. Von daher wird sich dieser Betrag noch schét-
zungsweise um 400 T EURO erhéhen. Mit Blick auf die angeforderte Bestétigung bis
Freitag um 14.00 Uhr bitten wir um Mitteilung, ob angesichts der Sensibilitat in dieser
Sache eine solche Bestatigung abgegeben werden soll und kann. Ich ware lhnen
dankbar, wenn Sie Herrn M. diesbeziiglich informieren kénnten®.

Auf eine entsprechende Anfrage teilte der Zeuge R. in einer E-Mail vom 25.6.2009
lediglich mit: ,Nach meinem Kenntnisstand sind die Beteiligungsentgelte nicht enthal-
ten. Die angegebene Summe bezieht sich nur auf die Baukosten®.

Die Angeklagten Prof. Dr. D., M. und W. fassten sodann den Entschluss, eine weite-
re stille Beteiligung der RIM GmbH an der Mediinvest GmbH einzugehen und dies
durch Erhéhung der Blrgschaftsquote des Landes Rheinland-Pfaiz fur das von der
ISB GmbH an die RIM GmbH zu vergebende Refinanzierungsdarlehen auf 100 % zu
ermdglichen. Dabei war ihnen bekannt, dass die Riickzahlungsverpflichtung der letzt-
lich vom Land Rheinland-Pfalz stammenden Finanzierungsmittel nicht ausreichend
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gesichert war, mithin eine hohe Wahrscheinlichkeit fur den Eintritt des Birgschafts-
falls bestand. |

In Ausflihrung des Tatplans lie® der Angeklagte W. durch die Zeugin Sch. am
25.6.2009, eine Beschlussvorlage fertigen. Diese war mit der vorangegangenen in-
haltsgleich und begriindete die MaRnahme unter Hinweis darauf, dass der Projektsi-
cherungsvertrag noch nicht bindend sei, dass Verzégerungen bei den weiteren Ar-
beiten an den Bauwerken bzw. ggfls. Baueinstellungen vermieden werden sollten
und unter Mitteilung, dass mit diesem Betrag die Baukosten abgedeckt wiirden.
Ebenso enthielt auch diese Beschlussvorlage unter Ziffer 2 ¢) die Erklarung des Fi-
nanzministeriums, mit einer Erhéhung der Biirgschaftsquote auf 100 % und einer
Margenpartizipation von 100 Basispunkten vorbehaltlich des Zahlungseingangs ein-
verstanden zu sein. Auch diese Beschlussvorlage enthielt den Hinweis, dass zum
.gegenwartigen Stand des Engagements Bonitatsbetrachtungen des Beteiligungs- -
nehmers in den Hintergrund” traten, da die ,Realisierung des Projektes im Vorder-
grund und die Bonitét des Kunden hiermit in einem unaufléslichen Zusammenhang*
stehe.

Die Beschlussvorlage wurde am 29.6.2009 vom Angeklagten M. unterzeichnet.

Am 30.6.2009 lie der Angeklagte Prof. Dr. D. durch den Zeugen C. firr das Finanz-
ministerium der Eingehung einer stillen Beteiligung in Héhe von bis zu 6,7 Mio. €
durch die RIM GmbH sowie der Erhéhung der Birgschaftsquote gemat Ziffer 2 ¢)
der Beschlussvorlage schriftlich zustimmen.

Am 30.6.2009 wurde zwischen der Mediinvest GmbH und der RIM GmbH, vertreten
durch den Zeugen R. bzw. den Angeklagten W., der zehnte ,Vertrag Uber die Griin-
dung einer stillen Gesellschaft” mit einer Beteiligung der RIM GmbH in Héhe von 6.7
Mio. € mit einer Laufzeit bis zum 31.12.2009 geschlossen. Der Vertrag enthielt wie
auch die vorhergehenden die Klauseln zur Zweckbindung der Mitte! und zur Gewahr-
leistung der unverziiglichen und bestimmungsgemaRen Verwendung in § 1 und dar-
tber hinaus in § 5 Abs. 2 wiederum die vorgesehene Vergiitung fur die RIM GmbH in
Hohe von einem Prozentsatz der Beteiligungssumme zu 4 % des jeweils valutieren-
den Beteiligungsbetrages (Falligkeit: jeweils 30.3., 30.6., 30.9. und 30.12.) sowie die
gewinnabhéngige Vergiitung von 2 % des zeitanteiligen Jahresgewinns der Mediin-
vest GmbH fUr das Jahr 2009 bzw. im Falle einer VerguRerung des Projekts und
dem Zufluss des VerauRerungserldses in einem anderen Geschéftsjahr, das Abstel-
len auf den Erlos.

§ 3 des Vertrages bestimmte unter ,Vorauszahlungsbedingungen® wiederum, dass
die Wirksamkeit des Beteiligungsvertrages abhangig war von der Eintragung einer
Eigentimerbriefgrundschuld zu Gunsten der MSR GmbH in Hdhe des Beteiligungs-
betrages, der Abtretung dieser Grundschuld in Hohe des Nominalbetrages der stillen
Beteiligung an die RIM GmbH im Rang nach den bereits zu Gunsten der RIM GmbH
eingetragenen Grundschulden, sowie der Verpflichtung der MSR GmbH-
Gesellschafter, dass die seitens der Gesellschafter eingebrachten Finanzierungsmit-
tel erst nach Ruckfuhrung der Finanzierungsmittel aus dieser stillen Beteiligung zu-
riickgefiihrt werden dirften und far den Fall eines VerstoRes gegen diese Verpflich-
tung der Ubernahme der gesamtschuldnerischen Verpflichtung zur Ruckfilhrung der
RIM GmbH-Mittel.
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Ebenfalls am 30.6.2009 schlossen die RIM GmbH und die ISB GmbH einen Darle-
hensvertrag Uber 6,7 Mio. €, in dessen Ziffer 5.1 es hiel: ,Die Darlehensgew&hrung
erfolgt bis auf weiteres®. Ziffer 5.4. des Vertrages bestimmte: ,Die Haftung der RIM
GmbH ist begrenzt auf die Geldeingange aus der refinanzierten stillen Beteiligung
‘gemal Ziffer 2 sowie auf die Erlése der fiir diese stille Beteiligung bestellten Sicher-
heiten”. SchlieBlich regelte Ziffer 6 des Vertrages, dass zur Besicherung des Darle-
hens das L.and Rheinland-Pfalz die 100 %ige modifizierte Ausfallbirgschaft tiber-
nimmt fir alle der ISB GmbH zustehenden Haupt- und Nebenforderungen durch Ein-
beziehung in die globale Biirgschaftserklarung vom 28.8.2008/17.12.2008/ 26.5.2009
in Héhe von 140.000.000,00 €. Die Haftungsfreistellung geman 5.4 durfte einer etwa-
igen Inanspruchnahme des Burgen durch die ISB GmbH nicht entgegenstehen.Das
Darlehen wurde sodann ausgezahlt.

6,7 Mio. € wurden von der RIM GmbH am 30.6.2009 an die Mediinvest GmbH aus-
gezahlt und noch am gleichen Tage von dieser an die MSR GmbH in vollem Umfang
weitergeleitet. Hieriiber wurde wieder zwischen der Mediinvest GmbH und der MSR
GmbH ein verzinslicher Darlehensvertrag geschlossen.

Die Antrage auf Eintragung der Eigentimerbriefgrundschulden zu Gunsten der MSR
GmbH gingen am 11.8.2009 bei den Amtsgerichten Bad Neuenahr-Ahrweiler und
Daun ein. AntragsgemaR wurden Eigentimerbriefgrundschuiden zu Gunsten der
MSR GmbH in Hohe von 6,7 Mio. € eingetragen, und zwar durch das Amtsgericht
Bad Neuenahr-Ahrweiler am 22.9.2009 an dem Erbbraurecht, Grundbuch von Niir-
burg, Bl. 624, an dem Grundstiick von Adenau, Bl. 4255 sowie an dem Erbbaurecht
der Congress- und Motorsport-Hotel Nurburgring GmbH, Grundstiick von Nirburg,
Bl. 623. Ferner erfolgte am 8.9.2009 die Eintragung einer Eigentiimerbriefgrund-
schuld an dem im Grundbuch von Drees, Bl. 815 eingetragenen Grundstiick der
MSR GmbH. Ein Gesamt-Grundschuldbrief wurde beim Amtsgericht Bad Neuenahr-
Ahrweiler am 23.9.2009 gebildet und ging am 29.9.2009 im Notariat des beurkun-
denden Notars ein. Das Amtsgericht Daun bildete den Grundschuldbrief am
9.9.2009, der Grundschuldbrief ging sodann am 10.9.2009 im Notariat ein.

Am 5.10.2008 wurden beide Grundschuldbriefe an die RIM GmbH iibergeben.

j.

Da der Termin des Formel-1-Rennens am 12.7.2009 und damit die fir den 9.7.2009
geplante Eréffnungsfeier immer naher riickte und noch immer keine private Finanzie-
rung im Bereich Il zustande gekommen war, schlossen die Mediinvest GmbH, die G.
& Trimmel General Contractor GmbH, die W. Projektierungs- und Realisierungs-
GmbH, die Nurburgringbeteiligungsgesellschaft mbH, die Motorsport Resort Nirburg-
ring GmbH, die Nirburgring GmbH, die Congress- und Motorsport-Hotel Nurburgring
GmbH, die Investitions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz GmbH sowie die RIM
GmbH am 3.7.2009 einen sogenannten ,Optionsvertrag®, in dem restlicher Liquidi-
tatsbedarf von 5,5 Mio. € enthalten war.

Die Angeklagten Prof. Dr. D., M. und W. fassten sodann den Entschluss, eine weite-
re stille Beteiligung der RIM GmbH an der Mediinvest GmbH einzugehen und dies
durch Erhéhung der Birgschaftsquote des Landes Rheinland-Pfalz fiir das von der
ISB.GmbH an die RIM GmbH zu vergebende Refinanzierungsdarlehen auf 100 % zu
ermdglichen. Dabei war ihnen bekannt, dass die Rickzahlungsverpflichtung der letzt-
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lich vom Land Rheinland-Pfalz stammenden Finanzierungsmittel nicht ausreichend
gesichert war, mithin eine hohe Wahrscheinlichkeit fir den Eintritt des Biirgschafts-
falls bestand.

Unter Bezugnahme auf den Optlonsvertrag fertigte der Zeuge Re. auf Welsung des
Angeklagten W. am 3.7.2009 elne Beschlussvorlage.

Diese enthielt in ihrer Ziffer 2 c) wiederum die Ausfilhrungen, dass das Ministerium
der Finanzen vor Valutierung mit Zustimmung zu dieser Beschlussvorlage erklaren
solle, dass es in Abweichung zum Regelbesicherungsgrad mit einer Absicherung zu
100 % und einer Margenpartizipation von 100 Basispunkien vorbehaltlich des Zah-
lungseingangs einverstanden sei; darber hinaus enthielt auch diese Beschiussvor-
lage in ihrer Ziffer 3 die Formulierung: ,Zum gegenwartigen Stand des Engagements
treten Bonitatsbetrachtungen des Beteiligungsnehmers in den Hintergrund, da die
Realisierung des Projektes im Vordergrund und die Bonitat des Kunden hiermit in
einem unaufldslichen Zusammenhang steht”. -

Der Betrag von 5,5 Mio. € war aufgeteilt in 3,5 Mio. € als Finanzierungsbedarf zur
Fertigstellung des Bauprojektes und 2 Mio. € als Teiltilgung eines Gesellschafterdar-
lehens der Mediinvest GmbH an die MSR GmbH.

Die Beschlussvorlage wurde vom Angeklagten M. am 6.7.2009 mit Zustimmung fir
die iISB GmbH unterschrieben.

Am 6.7.2009 lief? der Angeklagte Prof. Dr. D. schriftlich (iber die Zeugin Dr. T. erkla-
ren, dass das Finanzministerium der Beschlussempfehlung tber die Eingehung einer
weiteren stillen Beteiligung der RIM GmbH in Hhe von bis zu 5,5 Mio. € zustimme,
gemal des ,bisherigen Vorgehens und mangels Alternativen” umfasste die Zustim-
mung auch 2 ¢} der Beschlussvorlage.

Der elfte ,Vertrag tiber die Grindung einer stillen Gesellschaft” mit einem Beteili-
gungskapital von 5,5 Mio. € und einer Laufzeit bis zum 31.12.2009 wurde zwischen
der Mediinvest GmbH und der RIM GmbH am 7.7.2009 unterzeichnet. Der Vertrag
enthielt wie auch die vorhergehenden die Klauseln zur Zweckbindung der Mittel und
zur Gewdhrleistung der unverziglichen und bestimmungsgemaRen Verwendung in
§ 1 und dariber hinaus in § 5 Abs. 2 wiederum die vorgesehene Vergiitung fir die
RIM GmbH in Héhe von einem Prozentsatz der Beteiligungssumme zu 4 % des je-
weils valutierenden Beteiligungsbetrages (Falligkeit: jeweils 30.3., 30.6., 30.9. und
30.12.) sowie die gewinnabhangige Vergitung von 2 % des zeitanteiligen Jahresge-
winns der Mediinvest GmbH fir das Jahr 2009 bzw. im Falle einer VerauRerung des
Projekts und dem Zufluss des VerauRerungserléses in einem anderen Geschéftsjahr,
das Abstellen auf den Erlos.

§ 3 des Vertrages bestimmte unter ,Vorauszahlungsbedingungen* wiederum, dass
die Wirksamkeit des Beteiligungsvertrages abhéngig war von der Eintragung einer
Eigentimerbriefgrundschuld zu Gunsten der MSR GmbH in Héhe des Beteiligungs-
betrages, der Abtretung dieser Grundschuld in Héhe des Nominalbetrages der stilien
Beteiligung an die RIM GmbH im Rang nach den bereits zu Gunsten der RIM GmbH
eingetragenen Grundschulden, sowie der Verpflichtung der MSR GmbH-Gesellschaf-
ter, dass die seitens der Gesellschafter eingebrachten Finanzierungsmittel erst nach
Ruckfuhrung der Finanzierungsmittel aus dieser stillen Beteiligung zuriickgefiihrt
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werden dirften und fiir den Fall eines VerstoRes gegen diese Verpflichtung der
Ubernahme der gesamtschuldnerischen Verpflichtung zur Ruckfithrung der RIM
GmbH-Mittel.

Ebenfalls am 7.7.2009 schlossen die RIM GmbH und die ISB GmbH einen Darle-
hensvertrag Gber 5,5 Mio. €, in dessen Ziffer 5.1 es hiel: ,Die Darlehensgewahrung
erfolgt bis auf weiteres®. Zlffer 5.4. des Vertrages bestimmte: ,Die Haftung der RIM
GmbH ist begrenzt auf die Geldeingange aus der refinanzierten stiflen Beteiligung
gemal Ziffer 2 sowie auf die Erlose der fur diese stille Beteiligung bestellten Sicher-
heiten". SchlieBlich regelte Ziffer 6 des Vertrages, dass zur Besicherung des Darle-
hens das Land Rheinland-Pfalz die 100 %ige modifizierte Ausfallbirgschatt tiber-
nimmt far alle der ISB GmbH zustehenden Haupt- und Nebenforderungen durch Ein-
beziehung in die globale Biirgschaftserklarung vom 28.8.2008/17.12.2008/ 26.5.2009
in Héhe von 140.000.000,00 €. Die Haftungsfreistellung gemaR 5.4 durfte einer etwa-
igen inanspruchnahme des Biirgen durch die ISB GmbH nicht entgegenstehen Das
Darlehen wurde sodann ausgezahit.

Die Auszahlung von 5,5 Mio. € durch die RIM GmbH an die Mediinvest GmbH erfolg-
te noch am Tage des Vertragsschlusses, dem 7.7.2009. Hierliber wurde zwischen
der Mediinvest GmbH und der MSR GmbH ein verzinsliches Darlehen vereinbart.

Die Mediinvest GmbH leitete der MSR GmbH einen Teilbetrag in Héhe von 3,5 Mio.
€ am Folgetag, dem 8.7.2009, weiter. Der Restbetrag von 2 Mio. € wurde von der
Mediinvest GmbH am 21.7.2009 an die MSR GmbH weitergeleitet und von dieser am
22.7.2009 wieder an die Mediinvest GmbH zuriickgezahilt.

Die Antrage auf Eintragung der Eigentimerbriefgrundschulden zu Gunsten der MSR
GmbH gingen am 14.8.2009 bei den Amtsgerichten Bad Neuenahr-Ahrweiler und
Daun ein. AntragsgemaB wurden Eigentiimerbriefgrundschulden zu Gunsten der
MSR GmbH in Héhe von 5,5 Mio. € im Grundbuch eingetragen. Die Eintragungen
erfolgten durch das Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler am 28.9.2009 an dem Erb-
baurecht, Grundbuch von Nurburg, Bl. 624, an dem Grundstiick, Grundbuch von A-
denau, Bl. 4255 sowie an dem Erbbaurecht der Congress- und Motorsport-Hotel
Nurburgring GmbH, Grundbuch von Nirburg, Bl. 623 sowie durch das Amtsgericht
Daun am 8.8.2009 an dem im Grundbuch von Drees, Bl. 815, eingetragenen Grund-
stick der MSR GmbH. Ein Gesamt-Grundschuldbrief wurde beim Amtsgericht Bad
Neuenahr-Ahrweiler am 29.9.2009 gebildet und ging am 1.10.2009 im Notariat des
beurkundenden Notars ein. Das Amtsgericht Daun bildete den Grundschuidbrief am
9.9.2009, der Grundschuldbrief ging sodann am 10.9.2009 im Notariat ein.

Am 5.10.2009 wurden beide Grundschuldbriefe an die RIM GmbH bergeben.

Der Zeuge R. leitete die Beteiligungssummen teilweise mit zeitlicher Verzégerung
weiter. Uberdies vergab die Mediinvest GmbH die Darlehen zu einem héheren Zins-
satz an die MSR GmbH, ais sie selbst an Beteiligungsentgelt an die RIM GmbH zu
zahlen hatte. Der Zeuge R. erzielte hierdurch bis Dezember 2009 Zinsgewinne, die
sich auf 897.710,00 € summieren. Allerdings musste die Mediinvest GmbH im Ver-
lauf des Tatzeitraums der MSR GmbH zu zahlende Zinsen in einer Gréf3enordnung
von 3,5 Mio. € stunden, weil diese die Betrage nicht aufbringen konnte.
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Die Darlehensvertrage zwischen der ISB GmbH und der RIM GmbH:fir die ersten
beiden stillen Beteiligungen (IV.9.a), die eine Endfilligkeit zum 30.9.2009 vorsahen,
wurden am 29.9.2009 unbefristet prolongiert. Die Gbrigen Refinanzierungsvertrage
waren von Anfang an ,bis auf Weiteres” geschlossen worden. Kiindigungserklarun-
gen erfolgten nicht.

Keine der stillen Beteiligungen wurde von der Mediinvest GmbH zuriickgezahilt.

Die erste und die zweite stille Beteiligung (IV.9.a) waren am 30.9.2009 zuriickzuzah-
len. Mit Beschluss der Gesellschafterversammlung der RIM GmbH vom 14.9.2009
wurden diese beiden Beteiligungen ,intern stillschweigend bis auf Weiteres" verlan-
gert. In der Beschlussvorlage heisst es u.a. zur Begrundung dass die Beteiligungen
,auf neue FuRe" gestellt werden sollen.

Die funfte stille Beteiligung (IV.9.d) war befristet bis zum 31.5.2009. Mit Beschluss
der Gesellschafterversammiung der RIM GmbH vom 15.5.2009 wurde auch diese
Beteiligung ,intern stillschweigend bis auf Weiteres® verlangert. In der Beschlussvor-
lage heisst es u.a. zur Begritndung, es sei eine erneute stille Beteiligung in Hohe von
7,9 Mio. € geplant. Eine Falligstellung der stillen Bete:hgung zum 31.5.2009 ,ware
demgemaR sinnwidrig".

Die Prolongationen wurden ,intern stillschweigend®, d.h. lediglich fur die Geschéafts-
unterlagen der RIM GmbH vermerkt Gegenuber der Mediinvest GmbH wurden sie
nicht kommuniziert.

Die ubrigen stillen Beteiligungen waren per 31.12.2009 zur Riickzahlung féllig. Eine
Prolongation dieser Beteiligungen erfolgte nicht. :

Mit notariellem Vertrag vom 25.3.2010 erwarben die Nirburgring GmbH 93,3 % und
die RIM GmbH 6,7 % der Geschaftsantelle der MSR GmbH zu einem Kaufpreis von
1,00 € je Anteil.

Sodann wurden samtliche Verbindlichkeiten der Niirburgring GmbH gegeniber dem
Liquiditatspool des Landes Rheinland-Pfalz fiir die Baukosten im Bereich | des Pro-
jekts ,Nurburgring 2009 iber 200 Mio. € sowie der MSR GmbH hinsichtlich der
Ruickzahlung der Beteiligungsgelder an die RIM GmbH in Héhe von 85,512 Mio. €
und der CMHN-GmbH aus deren notleidend gewordenen Kreditverbindlichkeiten ge-
geniber der BTV am 28.7.2010 in einem verzinslichen Darlehensvertrag Gber 330
Mio. € zusammengefasst.

Darlehensgeber war die ISB GmbH. Darlehensnehmerinnen waren die Niirburgring
GmbH als Hauptschuldnerin und als Gesamtschuldnerinnen die MSR GmbH in Héhe
von 92 Mio. € sowie die CMHN GmbH in Hohe von 23,1 Mio. €. Die kreditgewéahren-
de ISB GmbH war abgesichert durch eine am 28.7.2010 abgegebene ,Garantie- und
Freistellungserklarung” des Landes Rheinland-Pfalz.

Zins- und Tilgungszahlungen sollten aus Einnahmen der Darlehensnehmerinnen be-
stritten werden, die aus Pachtzahiungen der nunmehrigen Betriebsgesellschaft NAG
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GmbH resultieren sollten. An der Pachterin NAG GmbH waren die Mediinvest GmbH
des Zeugen R. und die Li. Untergruppe GmbH & Co. Hotel KG zu je 50 % beteiligt.

10.

Mit der zugelassenen Anklage wird im Fall 10 den Angeklagten Prof. Dr. D., Dr. K.,
N. und dem gesondert Verfolgten L. mittaterschaftliche Untreue zur Last gelegt. Die
Hauptverhandlung hat zu folgenden Feststellungen gefiihrt:

Obwohl bereits im Oktober 2008 allen Beteiligten bekannt war, dass die Finanzie-
rungsbemuhungen der Zeugen B. und M. im Bereich Il ohne Erfolg geblieben waren
-und insbesondere eine beabsichtigte Finanzierung tiber die Nassauische Sparkasse
(NASPA) gescheitert war, sollte in der Offentlichkeit der Eindruck erhalten bleiben,
dass der Bereich Il des Projektes ,Nurburgring 2009* privat finanziert wiirde. Der ge-
sondert Verfolgte M. erklarte sich deshalb dazu bereit, das Konto der Pinebeck
GmbH zur Durchleitung der dritten stillen Beteiligung der RIM GmbH an der Mediin-
vest GmbH in Hohe von 10 Mio. € {s.o. IV.9.b) zur Verfiigung zu stellen, wobei die
Pinebeck GmbH diesen Betrag nach Eingang an die MSR GmbH weiterleiten sollte.

Die Angeklagten Prof. Dr. D., Dr. K. und N. sowie der gesondert Verfolgte L. fassten
nunmehr den Entschluss, einen von dem Zeugen M. als Gegenleistung geforderten
Betrag in Hhe von 175.000,-- € durch die Nirburgring GmbH begleichen zu lassen,
obwohl, wie allen Beteiligten bekannt war, kein Anspruch der Pinebeck GmbH hie-
rauf bestand.

Kurz vor dem 11.11.2008 wies der Angeklagte Prof. Dr. D. den Angeklagten Dr. K.
an, fir die Nirburgring GmbH mit der Pinebeck GmbH im Zusammenhang mit der
Durchleitung der dritten stillen Beteiligung in Hshe von 10 Mio. €, einen Vertrag mit
dem Inhalt abzuschlieRen, dass zwischen der Pinebeck GmbH und der Nirburgring
GmbH Verhandlungen {iber den Abschluss eines Projektfinanzierungsvertrages ge-
fuhrt wirden und in diesem Zusammenhang die Pinebeck GmbH ,bis zum jetzigen
Zeitpunkt in erheblicher Weise Leistungen im Hmbhck auf den abzuschhel&enden
Vertrag erbracht habe".

Zur Abgeltung dieser ,Vorleistungen® sollte der Vertrag eine Entschadigung in Héhe
von pauschal 175.000,-- € vorsehen.

Der Vertrag diente allein der Verschieierung. Grund der Zahlung war vielmehr aus-
schlielllich die Bereitschaft des Zeugen M., das Konto der Pinebeck GmbH zur
Uberweisung der dritten stillen Beteiligung der RIM GmbH zur Verfiigung zu stellen,
wobei die Pinebeck GmbH diesen Betrag nach Eingang an die MSR GmbH weiterlei-
tete. Hierdurch wurde es ermoglicht, der Offentlichkeit gegeniber die Pinebeck
GmbH als Privatinvestor vorzustellen, obwohl es sich um éffentliche Gelder gehan-
delt hat.

Der als ,Vorvertrag" bezeichnete Vertrag wurde am 11.11.2008 zwischen der Pi-
nebeck GmbH, vertreten durch den gesondert Verfolgten M., sowie der Niirburgring
GmbH, vertreten durch den Angeklagten Dr. K., schriftlich geschlossen. Die Zustim-
mung des Aufsichtsrates der Narburgring GmbH zu diesem Vertrag wurde nicht ein-
geholt.
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Der Vertragstext lautet in den wesentlichen Passagen wie folgt:

,Vorvertrag zwischen Pinebeck GmbH, Am Riedborn 10, 61250 Usingen - nachfol-
gend ,Pinebeck” genannt -

und Nirburgring GmbH, Otto-Flimm-Strale, 53520 Nirburg - nachfolgend NG ge-
nannt — _

§ 1 Gegenstand des Verirages

1.1Pinebeck und NG verhandeln Uiber den Abschluss eines Projekifinanzierungs-
und/oder Entwicklungsvertrages fur die Projekte der Motorsport-Resort Nirburgring
GmbH. Um im Anschiuss an die Unterzeichnung dieses Vertrages die Umsetzung
und Finanzierung der Projekte méglichst unmittelbar sicherzustellen, erbringt Pi-
nebeck bereits zum jetzigen Zeitpunkt in erheblicher Weise Leistungen im Hinblick
auf den abzuschlieRenden Vertrag (die ,Vorleistungen®).

1.2 Diese im Hinblick auf den geplanten Vertragsschiuss entstehenden Vorleistungen
fuhren zu Kosten und Aufwand bei der Pinebeck (nachfolgend als ,Vorlaufkosten®
bezeichnet). '

1.3 Pinebeck ist im Hinblick auf den geplanten, aber noch nicht sicheren Vertrags-
schluss nur dann bereit, weitere Vorleistungen zu erbringen, wenn ihr die sich hie-
raus ergebenden Vorlaufkosten sowie der sonstige Aufwand erstattet werden.

§ 2. Entschédigung

2.1 Zur Abgeltung der Pinebeck entstehenden Vorlaufkosten erhélt Pinebeck von
NG eine Entschadigung in Héhe von pauschal 175.000,-- € (in Worten: € Einhundert-
finfundsiebzigtausend).

2.2 Die Entschadigung wird unabhangig davon gezahlt, ob zwischen den Parteien
der Projektfinanzierungs- und Vermittiungsvertrag zustande kommt. Sie deckt samtli-
che Kosten der Pinebeck ab; darliber hinaus bei Pinebeck entstehende Kosten sind
nur nach vorheriger Freigabe durch NG zu ersetzen.

2.3 Sollte ein Projektfinanzierungs- und/oder Entwicklungsvertrag fir die Projekte
der Motorsport-Resort Ntrburgring GmbH unter Mitwirkung und Einbindung von Pi-
nebeck zustande kommen, wird die geleistete Entschadigung auf einen falligen Pro-
visionsanspruch der Pinebeck angerechnet,

2.4 Die Parteien gehen davon aus, dass die Zahlung nicht umsatzsteuerpflichtig ist.
Sollte dies doch der Fall sein, so erfolgt die Zahlung zuzlglich der gesetzlichen Um-
satzsteuer.

§ 3 Dauer der Vereinbarung; Ktundigung
3.1 Die Vereinbarung hat eine Laufzeit bis zum Abschluss eines Projektfinanzie-

rungs- und/oder Entwicklungsvertrages, langstens jedoch eine Laufzeit bis zum
11.6.2009.
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3.2 Das Recht beider Partien zur auerordentlichen Kiindigung dieser Vereinbarung
bleibt unberthrt. Ein Recht zur aullerordentlichen Kiindigung besteht fiir beide Seiten
auch, wenn feststeht, dass Pinebeck nicht in der Lage sein wird, ihrerseits die erfor-
derliche Refinanzierung bis zum 11.6.2009 zu erlangen.

3.3. Im Falle einer vorzeitigen Kiindigung oder sonstigen Beendigung der Zusam-
menarbeit zwischen Pinebeck und NG fallen Rechte an den jeweiligen Vertrags-
partner zurick.

3.4 Im Falle einer vorzeitigen Beendigung des Vertrages, aus welchen Grunden auch
immer, sind seitens NG an Pinebeck geleistete Vergitungen nicht zuriickzuerstat-
ten.* _ '

Weiter heildt es in § 7 unter Ziffer 7.1 ,Anderungen und/oder Ergéanzungen dieses
Vertrages bedurfen der Schriftform, die auch nicht miindlich abbedungen werden
kann®; in Ziffer 7.4 heil3t es: ,Weitere Vereinbarungen und/oder Nebenabreden sind
nicht getroffen. Jede Partei hat mit Unterzeichnung dieses Vertrages eine Ausferti-
gung erhalten und bestétigt auch deren Erhait durch ihre Unterschrift.”

Bei dem geplanten ,Projektfinanzierungsvertrag” sollte es sich um eine unter dem
Stichwort ,B. II“ geplante Finanzierung des Bereichs |l des Projektes ,Nirburgring
2009" analog der — bislang gescheiterten — Finanzierung im Bereich | tiber die Zeu-
gen B. und M. sowie den gesondert Verfolgten B. handeln.

Allerdings erhielten B. und M. fiir die insoweit anfallenden Tatigkeiten bereits eine
Verglitung aus einem separaten schriftlichen Vertrag, der am 27./28.10.2008 zwi-
schen der IPC GmbH und der Nirburgring GmbH, vertreten durch den gesondert
Verfolgten L. und den Angeklagten Dr. K., geschlossen worden war. Hintergrund war, -
dass die Narburgring GmbH auf Geheil’ des Angeklagten Prof. Dr. D. priifen sollte,
ob sie die Bauvorhaben im Bereich Il des Projektes ,Nurburgring 2009 Gibernimmt.

In diesem Vertrag heisst es v.a.:
,§ 1 Gegenstand des Vertrages

1.1. Pinebeck und NG verhandeln Uber den Abschluss eines Projektfinanzierungs-

. und/oder Entwicklungsvertrages fiir die Projekte der Motorsport-Resort Nurburgring
GmbH. In diesem Zusammenhang entsteht bei Pinebeck ein Sonderaufwand im Hin-
blick auf den abzuschlieRenden Vertrag.

§ 2 Entschédigung

2.1. Zur Abgeltung des Pinebeck entstehenden Sonderaufwandes erhalt Pinebeck
von NG eine Entschadigung in Héhe von pauschal 45.000,00 € (in Worten: EURO
funfundvierzigtausend).

Weiter schlossen am 12.11.2008 die Mediinvest GmbH und die Pinebeck GmbH so-
wie die Pinebeck GmbH und die MSR GmbH, jeweils vertreten durch die Zeugen M.
und R., Darlehensvertrage (ber je 10 Mio. €. Nach diesen Vertragen sollte das von
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der RIM GmbH an die Mediinvest GmbH ausgereichte Beteiligungsgeld zunichst
(verschieiert durch den Darlehensvertrag zwischen der Mediinvest GmbH und der
Pinebeck GmbH) von der Mediinvest GmbH an die Pinebeck GmbH flieRen und da-
nach in einem zweiten Schritt (verschleiert durch den Darlehensvertrag zwischen der
Pinebeck GmbH und der MSR GmbH) von der Pinebeck GmbH an die MSR GmbH.
Diese Konstruktion wurde auf Anordnung des Angeklagten Prof. Dr. D. gewshlt, der
auch die Héhe des von der Nurburgring GmbH an die Pinebeck GmbH zu zahlenden
Betrages festgelegt hatte.

Noch bevor der Betrag von 10 Mio. € ausgezahlt worden war, stellte die Pinebeck
GmbH, wie zuvor zwischen dem Angeklagten Prof. Dr. D. sowie dem gesondert Ver-
folgten L. und dem Zeugen M. abgesprochen, am 11.11.2008 der Nirburgring GmbH
eine Rechnung tber 175.000,- € ,laut Vertrag vom 11.11.2008 fir den Sonderauf—
wand Finanzierung MRN".

Die Rechnung wurde auf dem Briefkopf der ,Pinebeck Deutschiand” erstelit, als Ab-
senderin fungiert die Pinebeck GmbH, Am Riedborn 10, 65250 Usingen.

Die Rechnung datiert vom 11.11.2008 und tragt den Betreff ,Rechnung 02/01/2008",
Im Rechnungstext heisst es u.a.:

~>ehr geehrte Herren,

laut Vertrag vom 11.11.2008, durfen wir [hnen unsere Rechnung fur den Sonderauf-
wand Finanzierung MRN stellen.

Summe 175.000,-- €
MwST 19 % 33.250,-- €
Gesamtsumme 208.205,-€

Wir bitten um Uberweisung. Danke fir das Vertrauen®.

Auf der Rechnung befindet sich ein Eingangsstempel vom 14.11.2008 sowie ein
Stempel mit dem Text ,Zahlung: 13. November 2008 und dem Text ,sachlich und
rechnerisch geprift*, der mit den Paraphen der Angeklagten Dr. K. und N. sowie des
gesondert Verfolgen L. versehen ist. Weiter hei3t es im Stempel unter , Text/Bestell-
Nummer®: ,Sonderaufwand Finanzierung MRN laut Vertrag“. Zudem findet sich ein
Stempel mit dem Text ,Vorerfasst 15. November 2008 von SLO* sowie ein weiterer
Stempel mit dem Text ,gebucht 17. November 2008 durch SLO*,

Der Betrag wurde sodann ausgezahlt.

Die Durchleitung der dritten stillen Beteiligung der RIM GmbH an der Mediinvest
GmbH fand nach Eingang der Beteiligungssumme bei der Mediinvest GmbH wie folgt
statt:

Am 13.11.2008 gingen auf dem Konto der Pinebeck Nirburgring GmbH bei der
NASPA als erste Darlehensrate 6 Mio. € von der Mediinvest GmbH ein. Noch am
selben Tag lieR der Zeuge M. den Betrag auf ein Konto der Pinebeck GmbH umbu-
chen und Uberwies den Betrag von dort an die MSR GmbH.
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Am 17.11.2008 erfolgte die Uberweisung der zweiten Tranche durch die Mediinvest
GmbH in Hdhe von 4 Mio. € ebenfalls auf ein Konto der Pinebeck Nurburgring
GmbH. Diesen Betrag lieR der Zeuge M. am 19.11.2008 auf ein Konto der Pinebeck
GmbH umbuchen. Die Weiterleitung an die MSR GmbH erfolgte am 20.11.2008.

Der Aufsichtsrat der Nurburgring GmbH war in die Zahlung der 175.000,-- € nicht
eingebunden. Vielmehr wird in einem vorbereitenden Vermerk fir die Aufsichtsrats-
mitglieder zur (ausgefallenen) Aufsichtsratssitzung vom 17.11.2008 erwahnt, dass
die RIM GmbH eine stille Beteiligung in Héhe von 10 Mio. € an der Mediinvest GmbH
eingegangen sei. Eine Zahlung der Nirburgring GmbH in Zusammenhang mit der
Durchleitung der Beteiligungsgelder wird hingegen nicht erwéhnt.

Als im Marz 2009 die &ffentliche Diskussion um die Finanzierung des Projekts ,Niir-
burgring 2009 schon intensiv gefiihrt wurde, ordnete der Angeklagte Prof. Dr. D. an,
dass die ,Aufwandsentschadigung” nun doch von der MSR GmbH zu tragen sei. Er
bestritt in einer E-Mail vom 2.3.2009 die Existenz einer Vereinbarung zur Kosten-
ubernahme durch die Nirburgring GmbH und setzte sich damit in Widerspruch zu
seinen friiheren Anordnungen.

Der Angeklagte N. fertigte daraufhin eine auf den 31.12.2008 riickdatierte Rechnung
der Nurburgring GmbH Uber 175.000 € zuzuglich Umsatzsteuer an die MSR GmbH.
Die Rechnung ging am 25.3.2009 bei der MSR GmbH ein. Da keine Zahlung erfolg-
te, verfasste der Angeklagte N. sodann am 24.4.2009 eine Mahnung, die jedoch

nach Intervention des gesondert Verfolgten L. nicht abgeschickt wurde. Auch weitere
Versuche des Angeklagten N., den Angeklagten Dr. K. und den gesondert Verfolgten
L. dazu zu bewegen, die Ruckzahlung des Geldes anzumA., blieben ohne Erfolg.

Mit Schreiben vom 22.7.2009 (Eingang 27.7.2009) lehnte die MSR GmbH die Be-
gleichung der Rechnung mit folgender Begriindung ab:

Vir (MSR) sind nicht Vertragspartner der Pinebeck GmbH und haben keinerlei Ver-
pflichtung zur Ubernahme der von lhnen in Rechnung gestellten EUR 208.250,00. ...
Des Weiteren méchten wir Sie bitten, von internen Verrechnungen mit anderen an
uns oder von uns gestellten Rechnungen abzusehen.”

Der Nirburgring GmbH entstand ein Schaden in Héhe von 175.000,-- €.

11.

Mit der im verbundenen Verfahren 2050 Js 16577/12 zugelassenen Anklage wird
dem Angeklagten Prof. Dr. D. uneidliche Falschaussage zur Last gelegt. Die Haupt-
verhandlung hat zu folgenden Feststellungen gefihrt:

Am 2.7.2010 fand eine Sitzung des im Zusammenhang mit der Nurburgring-
Finanzierung durch den Landtag des Landes Rheinland-Pfalz eingesetzten Untersu-
chungsausschusses 15-2 ,Nirburgring-GmbH* in Mainz statt. Beweisthema dieser
Sitzung war der Abschluss der (vierten) Zahlungsvereinbarung vom 30.6.2009 tiber
die Zahlung einer Provision in Héhe von 4 Mio. € innerhalb von 48 Stunden nach
Scheckibergabe zwischen Vertretern der Nirburgring-GmbH und den Zeugen B.
und M. (s.o0. IV.8),
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Der Angekiagte Prof. Dr. D. war als Zeuge erschienen und wurde durch den Vorsit-
zenden des Untersuchungsasschusses, den Zeugen P., Uiber die Verpflichtung zu
einer wahrheitsgemalen Zeugenaussage sowie nach § 55 StPO belehrt.

In der Sitzung des Untersuchungsausschusses stellte der FDP-Abgeordnete E. fol-
gende Frage an den Angeklagten Prof. Dr. D.:

- ,Bei mir geht’s schnell. ich will nur eine einzige Frage stellen. In Bezug auf die 48
Stunden-Regelung wurde in den Raum gestellt, dass diese 48 Stunden-Regelung im
Vorfeld bereits mit Ihnen abgestimmt worden ist. Die Frage ist nur, ob das stimmt,
und zwar von Herrn M. und Herrn B. wire das abgestimmt gewesen mit lhnen. Die
Frage ist, ob Sie das bestétigen kénnen oder nicht.”

Hierauf antwortete der Angeklagte Prof. Dr. D.:

»~Kann ich nicht bestatigen. Ich kann nur bestétigen, dass Herr M. und Herr B. gegen-
uber Herrn L. hdufig behauptet hatten, sie hatten eine bestimmte Sache mit mir be-
sprochen, und wenn Herr L. mich drauf angesprochen hat, habe ich gesagt, stimmt
Uberhaupt nicht. Die haben mir erzahlt, was sie gerne hatten. Ich habe mir das ange-
hort, habe aber keineswegs gesagt, ich, Aufsichtsratsvorsitzende D., habe das zur
Kenntnis genommen, kann erledigt werden. Haken drunter. Das habe ich nie ge-
macht. Aber M. und B. haben das immer mal versucht. '

Diese Angaben entsprachen nach den unter IV.8 getroffenen Feststellungen nicht
der Wabhrheit. Dem Angeklagten war dies bei seiner Aussage auch bewusst, zumal
er mit dem Zeugen M. ausgehandelt hatte, dass ein Teil der Provision bis zur endgil-
tigen Einldsung der Schecks unangetastet bleiben solite.
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V. Beweiswirdigung

Die Feststellungen zu den persoénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen (1.) beru-
hen auf den Einlassungen der Angeklagten, dem in Augenschein genommenen Or-
ganigramm der Nirburgring GmbH, der verlesenen Stellenbeschreibung bzgl. des
Angeklagten N. und der Verlesung von dessen Anstellungsvertrag. Dass die Ange-
klagten bislang nicht vorbestraft sind, beruht auf den in der Hauptverhandlung verle-
senen Auszlgen aus dem Bundeszentralregister bzgl. aller Angeklagten.

Die Feststellungen zu den weiter beteiligten Firmen und Personen (Il.) beruhen auf
den Einlassungen der Angekiagten Prof. Dr. D., N., M. und W.. Die in den Feststel-
lungen genannten schriftlichen Dokumente wurden als Urkunden verlesen. Soweit es
auf die Feststellung von Unterschriftsleistungen oder handschriftlichen Zusatzen an- -
kam, wurden die Urkunden zusatzlich in Augenschein genommen.

Die Feststellungen zur Nirburgring GmbH beruhen im Weiteren auf dem verlesenen
Geselischaftsvertrag, Handelsregisterauszug, den Beteiligungsberichten der Landes-
regierung Rheinland-Pfalz, der Vergleichsvereinbarung mit der VOV-Versicherungs-

gemeinschaft und den Bekundungen des Zeugen und Sachwalters im Insolvenzver-

fahren Rechtsanwalt L.

Die Feststellungen zu der ISB GmbH und der RIM GmbH beruhen auf den verlese-
nen Handelsregisterausziigen dieser beiden Gesellschaften, den verlesenen Beteili-
gungsberichten der Landesregierung im Tatzeitraum sowie den Einlassungen der
Angeklagten M. und W.

Der Sachversténdige Prof. Dr. Mi. hat fur offentlich-rechtlich organisierte Férderban-
ken des Bundes und der Lander erlautert, dass diese u.a. der Umsetzung von Infra-
strukturprojekten dienen.

Die Feststellungen zur MSR GmbH, der CMHN GmbH, der Mediinvest GmbH und
der CST GmbH beruhen auf den Einlassungen der Angeklagten Prof. Dr. D. und N.

Im Weiteren wurden die in den Feststellungen erwahnten Dokumente als Urkunden
in der Hauptverhandlung verlesen, ebenso entsprechende Handelsregisterausziige
und Bilanzen. Der Geschéftsfilhrer R. hat als Zeuge unter Berufung auf § 55 StPO
Auskinfte zum Sachverhalt verweigert.

Die Feststellungen zu den Gesellschaften der IPC-/ Pinebeck-Gruppe und den Zeu-
gen B. und M. beruhen auf den Einlassungen der Angeklagien Prof. Dr. D. und N.
sowie den Zeugenaussagen der im Ermittlungsverfahren tatig gewesenen Polizeibe-
amten K. und |. Die Zeugen B. und M. haben unter Berufung auf § 55 StPO in der
Hauptverhandlung Auskiinfte verweigert. Im Ubrigen beruhen die Feststellungen auf
den in den Feststellungen zitierten Urkunden, insbesondere den Handelsregisterein-
tragen, welche verlesen wurden.

Die Feststellungen zu dem gesondert Verfolgten B., den B & B MMC-Firmen, der AS-
Beteiligungs GmbH, Pierre S. D., MAM [nc¢., GAM LLC und der Frando Trust Service
& Controlling AG beruhen auf den zeugenschaftlichen Aussagen der Ermittlungsbe-
amten [. und K. Der gesondert Verfolgte B. hat unter Berufung auf § 55 StPO Aus-
kiinfte verweigert.



137

Der gesondert Verfolgte L. war im vorliegenden Verfahren urspranglich mit ange-
klagt. Er hatte sich bis zur Abfrennung des Verfahrens gegen ihn noch nicht einge-
lassen. Im Rahmen einer nach Abtrennung des Verfahrens erfolgten zeugenschaftti-
chen Vernehmung verweigerte der gesondert Verfolgte L. unter Berufung auf

§ 55 StPO weitere Auskiinfte. Die Feststellungen zu seiner Person beruhen auf der
zeugenschaftlichen Aussage des Polizeibeamten I., Uber den Angaben des geson-
dert Verfolgten L. im Emittlungsverfahren zum Gegenstand der Hauptverhandlung
gemacht worden. Des Weiteren wurden die Rechnungen der Fa. Casa-lmmobilien
vom 23.4.2009 und vom 22.5.2009 verlesen.

Die Feststellungen zum Projekt ,Nirburgring 2009 (lll.) beruhen auf den weiteren
Einlassungen der Angeklagten Prof. Dr. D. und N. sowie auf der Verlesung der in
den Feststellungen zum Sachverhalt zitierten Urkunden, inshesondere Handelsregis-
terausziigen, Ministerratsprotokollen, Landtagsausschussprotokolien und dem stéd- -
tebaulichen Vertrag der Niirburgring GmbH mit den Umlandgemeinden. Soweit es
auf die Feststellungen von Unterschriften oder handschriftlichen Zusatzen auf den
Dokumenten ankam, wurden die Urkunden zusatzlich in richterlichen Augenschein
genommen.

Die Richtigkeit der in den verlesenen und teilweise in Augenschein genommenen
Urkunden niedergelegten Sachverhalte wird im Ubrigen von den Angeklagten Prof.
Dr. D. und N. eingerdumt. Der Angeklagte Prof. Dr. D. lasst sich dahingehend ein,
seine gesamten Aktivitdten in Zusammenhang mit der Verwirklichung des Projekts
.Nurburgring 2009" seien in seiner Eigenschaft als Finanzminister und als Aufsichts-
ratsvorsitzender der Nirburgring GmbH erfolgt.

Die Feststellungen zum Liguiditatspool des Landes Rheinland-Pfalz (lIl. 2) beruhen
auf der Einlassung des Angeklagte Prof. Dr. D. und den Bekundungen der Zeugin
Sch. Die Feststellungen zu den Prifungsergebnissen des Rechnungshofs (111.3.d)
beruhen auf den Ausflhrungen der sachverstandigen Zeugen Dr. S. und R. vom
Landesrechnungshof Rheinland-Pfalz.

- Die Feststellungen zu den Finanzierungsbemithungen (ll.3) beruhen auf den Einlas-
sungen der Angeklagten Prof. Dr. D. und N.. Der Angeklagte Dr. K. hat keine Anga-
ben gemacht. Die Zeugen B., M. und L. haben Auskiinfte unter Berufung auf § 55
StPO verweigert, ebenso der gesondert Verfolgte B..

Im Ubrigen beruhen die Feststellungen auf der Verlesung der in den Feststellungen
genannten Dokumente. Soweit handschriftliche Zusatze oder Unterschrifien von Be-
deutung waren, wurden die Urkunden zusatzlich in richterlichen Augenschein ge-
nommen. Die Richtigkeit des sachlichen Inhalts der Urkunden wird im Ubrigen von
den Angeklagten Prof. Dr. D. und N. eingerdumt.

Im Weiteren beruhen die Feststellungen zu dem SLS-Finanzierungskonzept (111.3.a)
auf der Einlassung des Angeklagten Prof. Dr. D. sowie den Ausfiihrungen der sach-
verstandigen Zeugen R. und Prof. Dr. F.. Soweit eine Finanzierung Uber das ameri-
kanische Bankhaus Oppenheimer geplant war, beruhen die Feststellungen auf der
Aussage des Zeugen L., der fiir eine in Dubai anséssige Investmentigesellschaft die
Kontakte zu der Bank herstelite und begleitete. Der Zeuge bekundete, die Bank habe
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im Sommer 2008 kurz vor einem bereits in den USA vereinbarten persénlichen Tref-
fen plétzlich die Auflage eines Fonds zur Finanzierung des SLS-Konzepts abgelehnt.

Hinsichtlich der rechtlichen Uberpriifungen der vorgelegten Finanzierungsmodelle
beruhen die Feststellungen auf den Bekundungen der Zeugen Dr. L. (Kanzlei ), D. (
yund Dr. N. ( ). Hinsichtlich der Abstimmungen im Finanzministerium des Lan-
des Rheinland-Pfalz beruhen die Feststellungen auf den Aussagen der dort tatig ge-
wesenen Zeugen Dr. T., Sch,, La., Schr., C., Dr. Me. und Dr. Schw.. Eine Einver-
nahme des Zeugen Dr. Schw. war in der Hauptverhandlung aufgrund von dessen
Erkrankung nicht méglich. Seine Zeugenaussage im Ermittlungsverfahren wurde im
Einverstéandnis der Verfahrensbeteiligten in der Hauptverhandlung verlesen.

Soweit Feststellungen zu den Aktivititen des Aufsichtsrats der Niirburgring GmbH

getroffen worden sind, beruhen diese auf den verlesenen Aufsichtsratsprotokollen

sowie den Bekundungen des Zeugen Landrat Dr. P. als Mitglied des damaligen Auf-
sichtsrates und des beim Landkreis Ahrweiler beschéftigten Zeugen M.

Die Feststellungen zu den Hintergrinden der Finanzierungsaktivitaten des gesondert
Verfolgten B. (111.3.b) beruhen auf den zeugenschaftlichen Bekundungen der Ermitt-
lungsbeamten I. und K. sowie den Einiassungen der Angeklagten Prof. Dr. D. und N..
Die Feststellungen zu dem Konto der Miracle Asset Management (MAM) bei der US-
Bank Wells Fargo beruhen auf den Bekundungen der Bankmitarbeiterin Gloria L.,
deren im Rechtshilfewege erfolgte Zeugenaussage in der Hauptverhandlung gemaR
§ 251 Abs. 1 Nr. 1 StPO verlesen wurde.

Die Feststellungen zur den Finanzierungsbemiihungen im Bereich || sowie zur Neu-
strukturierung des Projekts ,Nurburgring 2009 (111.3.c, e) beruhen auf der Verlesung
der entsprechenden Vertrage als Urkunden in der Hauptverhandiung, im Ubrigen auf
den Bekundungen der Zeugen B., D., H., A. und Co. als Mitglieder der damaligen
Landesregierung Rheinland-Pfalz bzw. des rheinland-pfalzischen Landtages.

Die Feststellungen zu den Ertragswertermittiungen im Insolvenzverfahren beruhen
auf den Bekundungen des Zeugen Rechtsanwait L., der als Sachwalter im Insol-
venzverfahren bestellt ist. Im Ubrigen beruhen sie auf den gutachterlichen Ausfuh-
rungen der sachversténdigen Zeugen T., C. und H.

1.
Zu V.1

Der Angeklagte Dr. K. hat sich nicht zur Sache eingelassen.

Der Angeklagte Prof. Dr. D. rdumt die &uRReren Tatumsténde ein. Da eine Refinanzie-
rung der zu erbringenden Bareintage Uber den Liguiditatspool des Landes Rheintand-
Pfalz zu &uerst ginstigen Konditionen unterhalb des EONIA-Zinssatzes méglich
gewesen sei, wére bei einer Anlage des Geldes durch die Nirburgring GmbH ein
leichter Zinsiiberschuss zu erwarten gewesen. Er bestreitet entschieden zu haben,
dass die Nirburgring GmbH alle in Zusammenhang mit der Anlage des Bardepots
entstehenden Kosten tragen misse. Dies sei auch nicht nétig gewesen, da auler der
Nurburgring GmbH ohnehin kein anderer Kostenschuldner in Betracht gekommen
sel.
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Der Angeklagte N. raumt die dueren Tatumsténde ein. Er Isst sich dahingehend
ein, der Angeklagte Prof. Dr. D. habe bestimmt, dass die Bareinlage von der Nir-
burgring GmbH zu erbringen sei. Dieser habe im Weiteren entschieden, dass die Mit-
tel aus dem Liquiditatspool des Landes Rheinland-Pfalz angefordert werden soliten.
Der Angekiagte N. bestétigte im Ubrigen die Einlassung des Angeklagten Prof. Dr.

D., man sei davon ausgegangen, durch die dulerst giinstige Refinanzierung Uber
den Liquiditatspool bei einer Anlage des Bardepots durch Guthabenzinsen einen
Gewinn erwirtschaften zu kénnen. Uber evtl. anfallende Transaktionskosten habe
man sich keine Gedanken gemacht.

Im Ubrigen beruhen die Feststellungen auf der Verlesung der Urkunden, auf die in
den Feststellungen Bezug genommen wird, insbesondere den Kontovereinbarungen
I'und Il, den Kontoerdffnungsunterlagen, den von dem Angeklagten N. und dem ge-
sondert Verfolgten L. gefertigten Vermerk Uber das Ergebnis der KYC-Prifung der
B&B MMC vom 20.9.2008, dem Treuhandverirag der IPC S.A. mit der B&B MMC
vom 26.5.2008, der Zinsabrechnung der Landeshauptkasse an die Nurburgring _
GmbH sowie handschriftlichen Vermerken des Angeklagten N. vom 31.7.2008 und
des Angeklagten Dr. K. vom 1.1.2008. Die handschriftlichen Vermerke wurden im
Ubrigen in richterlichen Augenschein genommen.

Im Weiteren werden die Feststellungen bestatigt durch die Aussagen der Zeugen Dr.
L., C., Sch., Weller, La. und D.. Die Aussage des damaligen Ministerialbeamten Dr.
Schw. als Zeuge im Ermittlungsverfahren wurde gemag

§ 251 StPO mit Zustimmung der Verfahrensbeteiligten verlesen. Insbesondere besta-
tigt die Aussage des Zeugen Dr. Schw., dass der Angeklagte Prof. Dr. D. entschie-
den hat, dass die Bareinlage von der Niirburgring GmbH zu erbringen sei.

Die gesondert Verfolgten L. und B. sowie die Zeugen B. und M. haben in der Haupt-
verhandlung unter Berufung auf § 55 StPO Auskiinfte verweigert. Aussagen der
Zeugen B. und M. im Ermittlungsverfahren wurden tber die zeugenschaftiichen Ver-
nehmungen der Kriminalbeamten |. und K. in der Hauptverhandlung eingefihrt.

2.
Zuiv.2

Der Angeklagte Dr. K. hat sich zur Sache nicht eingelassen. Im Schlussvortrag weist
er darauf hin, dass der Vertrag schon am 5.9.2008 durch die Unterschrift des Proku-
risten L. Rechtsgultigkeit erlangt habe, so dass hierdurch eine Verpflichtung der Nir-
burgring GmbH zur Zahlung entstanden sei. :

Der Angeklagte Prof. Dr. D. lasst sich dahingehend ein, er habe die Zahlung nicht
angeordnet, sondern erst spater erfahren, dass die Nirburgring GmbH die Kosten fur
die Neugriindung Ubernommen habe. Fur die [PC habe kein Handlungsbedarf be-
standen, ihre Firma zu andern. Allerdings hatten die Nirburgring GmbH und das
Land Rheinland-Pfalz wegen eines befiirchteten Image-Schadens dringenden Hand-
lungsbedarf gesehen mit der Folge, dass die Geschéftsfiihrung der Nurburgring
GmbH und er'aus Sicht des Landes und der Landesregierung eine Neugriindung der
IPC unter anderem Namen gefordert hatten. Auch wenn er die Zahlung mit einer Auf-
forderung an den Angeklagten Dr. K., die entsprechenden Konsequenzen zu ziehen,
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nicht angeordnet habe, halte er die Ubernahme der Kosten flir die Neugriindung
sachlich fur richtig, da die Griindung der Pinebeck S.A. ausschlieflich im Interesse
des Landes und der Nurburgring GmbH erfolgt sei.

Der Aufsichtsrat der Nurburgring GmbH war an der Entscheidung der Angeklagten
Dr. K. und des gesondert Verfolgten L., die Kosten fiir die Neugriindung der Pi-
nebeck S.A. zu bernehmen, nicht beteiligt. In der Tischvorlage zur Aufsichtsratssit-
zung vom 22.9.2008, die als Urkunde verlesen wurde, heil’t es, dass ,mit der Pi-
nebeck S.A. in Luxemburg und der Pinebeck GmbH Gesellschaften gegriindet wur-
den, die als neue Partner in dem bestehenden Vertragswerk die IPC-Gesellschaften
ersetzen®,

Ausweislich des verlesenen Protokolls zu dieser Aufsichtsratssitzung berichtete die

- Geschéftsfihrung unter TOP 4 b Giber den notwendig gewordenen vierten Nachtrag
zum Vertragswerk. Bei diesem vierien Nachtrag handelte es sich um den am
17.9.2008 notariell beurkundeten Vertrag Uber den Eintritt von Pinebeck GmbH und
Pinebeck S.A. in das Nurburgring/ IPC-Vertragswerk, welcher als Urkunde verlesen
wurde. Auch bestatigt der Zeuge Landrat Dr. P. als Aufsichtsratsmitglied, der Aus-
tausch der IPC-Firmen durch die neugegriindeten Pinebeck-Firmen sei in der Auf-
sichtsratssitzung vom 22.9.2008 erlautert worden. Nicht erwahnt wurde demgegen-
ber, dass die mit dieser Umstrukturierung verbundenen Kosten von der Niirburgring
GmbH Uibernommen worden waren.

Das Ergebnis der Recherchen des Landeskriminalamts zu den méglichen kriminellen
Hintergriinden von IPC-Grindungsgesellschaftern wurde durch den als Zeugen ver-
nommenen ehemaligen Innenminister des Landes Rheinland-Pfalz Br. bekundet. Die
Zeugen B. und M. haben unter Berufung auf § 55 StPO Auskiinfte verweigert. Ihre
Aussagen im Ermittlungsverfahren wurden durch die zeugenschaftlichen Bekundun-
gen der Kriminalbeamten |. und K. in die Hauptverhandlung eingefiihrt. Danach hat-
ten die Zeugen B. und M. keinen Anlass gesehen, eine neue Firmengruppe zu griin-
den und sich geweigert, die Kosten hierfir zu ibernehmen. Zu einer Anweisung des
Angeklagten Prof. Dr. D. gegenlber dem Angeklagten Dr. K., entsprechende Kosten
zu Ubernehmen, konnten sie keine Angaben machen.

Der gesondert Verfolgte L. hat als Zeuge unter Berufung auf § 55 StPO Auskiinfte in
der Hauptverhandlung verweigert.

Die Rechnung vom 8.9.2008 wurde verlesen und hinsichtlich der handschriftlichen
Buchungszuséatze und Stempel in richterlichen Augenschein genommen.

Nach diesem Beweisergebnis ist die Kammer davon (iberzeugt, dass sich der Ange-
klagte Dr. K. und der gesondert Verfolgte L. entschlossen hatten, unter Umgehung
des Aufsichtsrats die Kosten fur die Neustrukturierung der IPC-Gruppe zu Lasten der
Narburgring GmbH zu Gbernehmen. Dass der Angeklagte Dr. K. hiermit einverstan-
den war, ergibt sich auch aus der Unterschriftenregelung der Niirburgring GmbH,
wonach der gesondert Verfolgte L. bei Betragen tber 20.000,-- € die Zustimmung
des Geschaftsfiihrers Dr. K. einholen musste.

Allein aus seiner Aulerung gegeniber dem Angeklagten Dr. K. am Rande einer Auf-
sichtsratssitzung, dieser solle ,die notwendigen Konsequenzen*® ziehen, lasst sich
keine Anweisung des Angeklagten Prof. Dr. D. gegeniiber dem Angeklagten Dr. K.



141

herleiten, irgendwelche Kosten seitens der Niirburgring GmbH zu ibernehmen. lhm
konnte auch keine Kenntnis und hieraus folgend kein Vorsatz nachgewiesen werden,
dass er von der tatsachlichen Ubernahme der Kosten durch die Niirburgring GmbH
zum Tatzeitpunkt wusste. Die im Finanzministerium Rheinland-Pfalz beschaftigte
Zeugin Sch. bekundete, zu einem ihr nicht mehr genau erinnerlichen Zeitpunkt habe
der Angeklagte Prof. Dr. D. im Hinblick auf die Umbenennung der IPC-Firmen in Pi-
nebeck-Firmen ausgefiihrt, dass hierdurch jeglicher bése Anschein einer irgendwie
gearteten kriminellen Verstrickung der IPC verhindert werden sollte. Aus diesem
Grunde sei die Neugriindung der Pinebeck-Gruppe erfolgt. Sie habe erst spater er-
fahren, dass der Aufwand fiir die Neugriindung in Héhe von 45.000,00 € von der
Nirburgring GmbH getragen worden sei. Woher sie diese Information habe, wisse .
sie nicht.

Nach alledem war dem Angeklagten Prof. Dr. D. eine mittaterschaftliche Beteiligung
nicht nachweisbar, so dass er insoweit aus tatsachlichen Griinden freizusprechen ist.

3.
Zu V.3

Die Rechnung der IPC GmbH vom 22.9.2008 wurde verlesen und hinsichtlich der
handschriftichen Zuséatze in Augenschein genommen. Die Angeklagten Dr. K. und N.
haben bestétigt, dass die Paraphen, mit denen die sachliche und rechnerische Rich-
tigkeit der Rechnung bestéatigt wird, von ihnen stammen. '

Der Angeklagte Dr. K. hat sich im Ubrigen nicht zur Sache eingelassen. Der Ange-
kiagte N. hat sich eingelassen, ihm sei bewusst gewesen, dass fur die Zahlung keine
rechtliche Grundlage existierte. Der gesondert Verfolgte L. hat unter Berufung auf §
25 StPO als Zeuge Auskiinfte verweigert.

Uber die buchungstechnischen Ablaufe bekundete die Zeugin L. von der Nurburgring
GmbH. Der Datentragerbegleitzettel zum Sammeliiberweisungsauftrag vom
24.9.2008 und ein undatierter Kontoauszug der IPC GmbH mit der Einbuchung des
von der Nirburgring GmbH iiberwiesenen Betrages wurden verlesen. Aus dem Da-
tentragerbegleitzettel ist ersichtlich, dass der Angeklagte Dr. K. sowie der gesondert
Verfolgte L. die Uberweisung durch ihre Unterschriften freigegeben haben, die inso-
weit in richterlichen Augenschein genommen wurden. Die Zeugen B. und M. haben
unter Berufung auf § 55 StPO Auskiinfte in der Hauptverhandlung verweigert.

Die Kammer ist von einem mittaterschaftlichen Tatentschluss liberzeugt. Die Ange-
klagten Dr. K. und N. sowie der gesondert Verfolgte L. wussten nach den ihnen be-
kannten Vertragswerken, dass keine vertragliche Grundlage zur Zahlung einer Auf-
wandsentschadigung fur den Monat Oktober 2008 existierte. Sie haben auch ge-
meinschaftlich gehandelt, da der Angeklagte N. alleine solche Betrage nicht freige-
ben konnte und der gesondert Verfolgte L. nach der internen Unterschriftsregelung
der Norburgring GmbH Betrage nur bis zu 20.000,00 € intern zeichnen durfte und
deshalb die Einbindung des Angeklagten Dr. K. als Geschaftsfuhrer erforderlich war.

Aus den in der Hauptverhandlung verlesenen Kontoausziigen der IPC GmbH erge-
ben sich im Tatzeitraum nur Barat_;hebungen_vom Konto, keine Verbuchungen, ob-
wohl beim AnfA. von Spesen mit Uberweisungen etc. zu rechnen gewesen waére.
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Folglich sind flir die Kammer keine Leistungen der IPC GmbH ersichtlich, die ab-
rechnungsfahig gewesen waren.

Die Nichteinbindung des Aufsichtsrats der Nurburgring GmbH in diese Zahlung be-
ruht auf den Bekundungen des Zeugen Landrat Dr. P..

4.
Zulv4

Der Angeklagte Dr. K. hat sich nicht zur Sache eingelassen.

Der Angeklagte Prof. Dr. D. raumt die uReren Tatumsténde ein. Er lasst sich dahin-
gehend ein, er habe sich vor Einrichtung des zweiten Bardepots auf die Auskunft des
Angeklagten N. verlassen, dass die Anlage des ersten Bardepots einen Gewinn er-
wirtschaftet habe. Zudem habe er gewusst, dass der EONIA-Zinssatz im Marz 2009
immer Uber dem vom Liquiditatspool zu zahlenden Zinssatz gelegen habe. Erst mit
Vorlage einer Abrechnung des Angeklagten N. vom 29.7.2009 habe er erkennen
kdnnen, dass die erste Bareinfage zu einem Verlust gefilhit habe.

Der Angeklagte N. raumt die duBeren Tatumsténde ein. Insbesondere sei es zutref-
fend, dass er aufgrund der ihm bekannten Informationen aus der Buchhaltung der
Nurburgring GmbH fiir das erste Bardepots zunachst ein positives Gesamtergebnis
von 4.748,54 € kommuniziert habe. Wieso sich im etwa gleichen Zeitraum in der
Buchhaltung der Nurburgring GmbH eine weitere Berechnung findet, die mit einem
Minus von 72.494,66 € endet, kénne er sich nicht erklaren. Er habe zwar davor ge-
warnt, dass aus der Anlage des Bardepots ein Minus entstehen konnte. Genauere
Anhaltspunkte fiir diese Warnung hat er indes nicht erldutert, so dass die Kammer
hier von eher abstrakten Warnungen ausgekht.

Der gesondert Verfolgte L. hat unter Berufung auf § 55 StPO Auskiinfte verweigert.

Die Berechnungen zum Ertrag und zu den Kosten der beiden Bardepots aus der
Buchhaltung der Nurburgring GmbH wurden als Urkunden verlesen, insbesondere
ergibt eine Aufstellung der Nurburgring GmbH vom 24.2.2009, dass mit der Anlage
des ersten Bardepots ein leichter Gewinn in Hhe von 4.748,54 € erzielt worden sein
soll. Diese Aufstellung berlicksichtigt allerdings nicht die Aufwendungen der Nirburg-
ring GmbH fir den Monat September 2008. Diese sind in der anderweitigen Berech-
nung enthalten, die zu einem Minus von 72.494,76 € kommt. Der Angeklagte N. ver-
mochte diese Differenzen nicht zu erklaren, insbesondere nicht die hinsichtlich der
Aufwendungen unvolilstadndige Berechnung vom 24.2.2009.

Die Kammer hat zu der Frage, ob es sich bei den Ertragnisaufstellungen der Niir-
burgring GmbH um gezielte Manipulationen gehandelt haben kénnte, die Polizeibe-
amten K. und L. als Zeugen gehdort. Weiter haben die Angestellien aus der Buchhal-
tung der Nlrburgring GmbH D., De. und H. als Zeugen bekundet, sie hatten keine
genaue Erinnerungen mehr daran, wie und wann die verschiedenen Berechnungen
zustande gekommen seien. Der Zeuge L. bekundete, er habe bei einer Auswertung
der EDV der Nirburgring GmbH nicht mehr mit letzter Sicherheit feststellen kénnen,
wann welche Datei mit welchem Inhalt angelegt bzw. verdndert worden ist. Es kénne
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auch sein, dass Dateien mit einem bestimmten prungsdatum erstellt worden seien,
es sich dabei aber um leere, unbearbeitete Vorlagen gehandelt habe.

SchlieRlich konnte auch der Sachverstandige Du. vom Landeskriminalamt Rhein-
land-Pfalz keine Manipulationen an Erzeugungsdatum und Inhalt der die Ertragnis-
aufstellungen beinhaltenden Dateien auf dem Server der Niirburgring GmbH feststel-
len.

Bei dieser Sachlage ist eine Manipulation der Ertragnisaufstellungen fir die Kammer
nicht sicher nachweisbar. Zudem bleibt offen, wer fiir unterstelite Manipulationen
verantwortlich gewesen ware.

5.
Zulv.b

Die Feststellungen beruhen auf der Einlassung des Angeklagten N..

Der Angeklagte Dr. K. hat sich zum Tatvorwurf nicht eingelassen. Der als Zeuge ver-
nommene gesondert Verfolgte L. hat unter Berufung auf § 55 StPO Auskinfte ver-
weigert, ebenso die Zeugen B. und M..

Die Aussage des Zeugen B im Ermittlungsverfahren wurde durch Vernehmung des
Kriminalbeamten . als Zeugen in die Hauptverhandlung eingefilhrt. Danach habe
sich die Pinebeck S.A. in der Schweiz nach SchiieRung des Kontos durch die LLB
um die Eréffnung eines weiteren Kontos bemuht. Die UBS habe indes erkiart, sie
konne nur ein Konto erdffnen, wenn der Sitz der Gesellschaft in der Schweiz sei.
Deshaib sei die Idee aufgekommen, die Firma G7 mit Sitz in der Schweiz zu grin-
den.

Der Zeuge M., dessen Aussage im Ermittlungsverfahren durch Vernehmung des
Kriminalbeamten 1. als Zeugen in die Hauptverhandlung eingefiihrt wurde, bekunde-
te, er habe in einem persdnlichen Gesprach mit dem Angeklagten Prof. Dr. D. darauf
hingewiesen, dass er die Gelder flr das Griindungskapital dieser N.en Gesellschaft
nicht mehr aufbringen kénne. Der Angeklagte Prof. Dr. D. habe um eine verbale Auf-
stellung der Kosten gebeten und erklart, dass die Nurburgring GmbH die Kosten
ubernehme, die zu Lasten der Vorlaufkosten der Pinebeclk S.A. gehen sollten.

Der Angeklagte Prof. Dr. D. lasst sich dahingehend ein, die Zahlung der 100.000,00
€ sei nicht zur Ubernahme der Griindungskosten der G7 AG erfolgt, sondern Iedlghch
vor dem Hintergrund, dass die Zeugen B. und M. gegeniiber der Nirburgring GmbH
sehr hohe eigene Kosten geltend gemacht hatten, was im Mai 2009 und vor dem
Hintergrund der kontinuierlichen Gesprache und Verhandlungen seit Januar 2009 mit
dem gesondert Verfolgten B., Vertretern der Nirburgring GmbH und diversen Wirt-
schaftspriifern, Steuerberatern und Rechtsanwilten, die tiberwiegend in Zirich statt-
fanden, fur ihn durchaus nachvoliziehbar gewesen sei. Der gesondert Verfolgte L.
habe sich bei ihm als Aufsichtsratsvorsitzendem vergewissert, dass er keine Beden-
ken gegen die Zahiung habe, was nicht der Fall gewesen sei, zumal die Zahlung auf
ein spéteres Erfolgshonorar der Zeugen B. und M. anzurechnen gewesen sei. Die
Zahlung der 100.000,00 € sei letztlich zur Sicherstellung der Finanzierung im Inte-
resse der Nurburgring GmbH erfolgt. '
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Der Angeklagte N. bestatigt in seiner Einlassung den festgestellten Sachverhalt.
Dartiber hinaus fiihrt er aus, der Angekiagte Prof. Dr. D. habe der Griindung der G7
und der Zahlung von 100.000,00 € zugestimmt und dabei erw#hnt, dass unbedingt
darauf geachtet werden musse, dass der Betrag nicht in Verbindung mit der Grin-
dung der Gesellschaft gebracht werden diirfe. Der Angeklagte Prof. Dr. D. habe wei-
ter erwahnt, dass mit einer Schweizer Gesellschaft Zahlungsbeschleunigungen mog-
lich seien, damit die Finanzierungsmittel schnellst méglich in die Verfiigungshoheit
der Ndrburgring GmbH gelangen sollten. Die Zahlung der 100.000,00 € sei dann so
verbucht worden, dass die Nurburgring GmbH eine Rechnung von der IPC GmbH
Uber den Steuerberater S. in Héhe von 100.000,00 € netto Ende April 2009 erhalten
habe. Die erste Rechnung habe den Leistungszeitraum ,Aufwand fir die Monate Juni
2008 bis August 2008" ausgewiesen. Die Nurburgring GmbH habe erst spater an-
lasslich der Erstellung einer korrigierten Rechnung den Leistungszeitraum in 2009
vorgegeben. Nach Erhait der Rechnung sei ihm bewusst gewesen, dass mit dieser
Rechnung der Grindungsaufwand der G7 habe abgedeckt werden sollen. Der hand-
schriftliche Vermerk ,mit Minister abgestimmt* auf der Zahlungsanweisung (iber
100.000,00 € netto aufgrund der ersten Rechnung vom 30.4.2009 stamme von dem
gesondert Verfolgten L. Angewiesen worden sei die Rechnung durch den Angeklag-
ten Dr. K. und den gesondert Verfolgten L.

Die Einlassung des Angeklagten N. findet ihre Stutze in den Urkunden, welche in der
Hauptverhandlung verlesen wurden, insbesondere der Zahlungsanweisung Uber
119.000,00 € mit dem handschriftlichen Vermerk des gesondert Verfolgten L. und
den Unterschriften des Angeklagten Dr. K. und des gesondert Verfolgten L., die in
Augenschein genommen wurden. :

Die Kammer folgt der Einlassung des Angeklagten N., wonach die Zahlung zur Ab-
deckung der Kosten in Zusammenhang mit der G7 AG gestanden hat und halt die
entgegenstehende Einlassung des Angeklagten Prof. Dr. D. insoweit fur widerlegt.
Aufwandsentschédigungen fiir die Monate Juni bis August 2008 waren bereits abge-
rechnet. Dariiber hinaus gehende Entschadigungen fir Aufwendungen waren ver-.
traglich nicht geschuldet. Mit Ausnahme der Kosten firr die G7 AG sind auch keine
weiteren Aufwendungen der Zeugen B. und M. ersichtlich. Der Rechnungsbetrag in
Hohe von 100.000,00 € netto lasst sich auch nicht mit den vorgenannten Abrech-
nungszeitr&umen in Einklang bringen. Nach den vertraglichen Absprachen stand der
IPC GmbH eine monatliche Aufwandsentschadigung von 40.000,00 € zu, was bei
Korrekter” Abrechnung zu einem Netto-Rechnungsbetrag von 120.000,00 € hatte
fuhren miissen.

Die Rechnung vom 30.4.2009 mit dem darauf angegebenen Leistungszeitraum ,Juni,
Juli und August 2008" sowie die spatere Rechnung vom 30.4.2009 mit dem darauf
angegebenen Leistungszeitraum ,Januar bis Marz 2009" wurden verlesen, ebenso
die handschriftlichen Notizen des Angeklagten N. zu diesem Fall.

Der als Zeuge vernommene Steuerberater S. hat bekundet, die Rechnungen ange-
fertigt zu haben. Er habe sich keine Gedanken Uber die inhaltliche Richtigkeit der
Rechnungsbetrage gemacht. Uberdies sei ihm nicht bewusst gewesen, dass sich die
IPC GmbH zum Rechnungsstellungszeitpunkt bereits in Liquidation befunden habe,
was sich deshalb auch aus dem Rechnungskopf nicht ergebe. Der Zeuge S. hat
auch bestéatigt, dass er auf telefonische Weisung des gesondert Verfolgten L. drei
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Rechnungen (1V.5, 6, 7) mit auf das Jahr 2009 geénderten Leistungszeitraumen er-
stellt habe.

Dass sich die IPC GmbH bereits seit 4.12.2008 nach Auflésung in Liquidation be-
fand, ergibt sich aus dem in der Hauptverhandlung verlesenen Handelsregisteraus-
zug der IPC GmbH vom 16.8.2011.

Fur die Kammer stellt sich die Rechnungstellung vom 30.4.2009 als bewusstes und
gemeinsam beschlossenes Tauschungsmandver der Angeklagten Prof. Dr. D., Dr. K.
und des gesondert Verfolgten L. dar. FUr eine Verschleierungsabsicht spricht, dass

- sich die IPC GmbH zum Zeitpunkt der Rechnungstellung schon in Liquidation be-
fand, was sich aus dem Briefkopf nicht ergab. Der Abrechnungszeitraum Juni bis
August 2008 wurde so gewahlt, dass keine Kollision mit dem verlesenen Aufsichts-
ratsbeschluss der Nirburgring GmbH vom 16.12.2008 gegeben war, wonach die
Ausflihrungen der Geschaftsfihrung zur Kenntnis genommen wurden, dass Zahlun-
gen an die IPC-/Pinebeck-Gruppe nur noch im Erfolgsfall stattfinden durften. Dass
der Angeklagte Prof. Dr. D. die Weisung erteilt hatte, dass der Betrag von
100.000,00 € netto von der Nurburgring GmbH zu zahlen sei, ergibt sich aus der
glaubhaften Einlassung des Angeklagten N., welche Bestétigung findet in dem hand-
schriftlichen Zusatz auf der Zahlungsanweisung ,mit Minister abgestimmt*.

Auch dem Angeklagten Dr. K. und dem gesondert Verfolgten L. musste klar sein,
dass der Rechnung keine Verpflichtung zugrunde lag. Insbesondere musste ihnen
bekannt sein, dass die Zeitraume Juni bis August 2008 schon langst abgerechnet
waren.

Ob der gesondert Verfolgte L. Mittater eines Betruges zum Nachteil der Niirburgring
GmbH gemeinsam mit den Zeugen B. und M. gewesen ist, weil er maglicherweise
Uber die Fa. Casa-Immobilien ,Kick-back"“-Zahlungen aus den Honoraren der Zeugen
B. und M. erhielt, kann fiir die Kammer dahin stehen. Das Verfahren gegen den ge-
sondert Verfolgten L. ist abgetrennt. Zugunsten der Angeklagten Prof. Dr. D. und Dr.
K. wird indes unterstellt, dass sie — wenn es solche Zahlungen gegeben hat - hier-
von nichts gewusst haben. Dennoch verbleibt es dabei, dass die Rechnung der IPC
GmbH aus Mitteln der Narburgring GmbH bezahlt wurde, obwohl ihnen bekannt war,
dass keine rechtliche Verpflichtung hierzu bestand.

Der Angeklagte N. ist hingegen nach dem Ergebnis der Beweisufnahme aus tatséch-
lichen Grinden freizusprechen.

Er war zwar bei den Vorgespréachen zugegen, in denen die Ubernahme der Kosten
von 100.000,00 € netto durch die Nirburgring GmbH zugesagt worden war. Bei der
Freigabe und Abwicklung der Zahlung war er jedoch nicht beteiligt. Insbesondere hat
er die Rechnung vom 30.4.2009 nicht als sachlich und rechnerisch richtig abge-
zeichnet, sondern lediglich kommentarlos an den gesondert Verfolgten L. weitergelei-
tet. Dass er auf der spateren Rechnungsversion von Mitte Juli 2009 mit dem Leis-
tungszeitraum von Januar 2009 bis Marz 2009 durch seine Paraphe die sachliche
und rechnerische Richtigkeit bescheinigte, ist unerheblich, da zu diesem Zeitpunkt
die Tat bereits beendet war.

Die Zahlung der 100.000,00 € netto war auch nicht Gegenstand einer Aufsichtsrats-
sitzung der Nirburgring GmbH. Der Zeuge Landrat Dr. P. hat insoweit bekundet, die-
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se Zahlung sei nie Gegenstand der Beratung und der Beschlussfassung im Auf-
sichtsrat gewesen. Seine Aussage wird dadurch gestiitzt, dass es im verlesenen Pro-
tokoll der Aufsichtsratssitzung vom 20.3.2009 in einem Vermerk der Geschaftsfiih-
rung zum Status der Finanzierung heiftt: ,Die Nurburgring GmbH leistet keine Vorab-
zahlungen mehr an die Pinebeck".

6.
ZulvV.e

Die Feststellungen zum Fall 6 der Anklage beruhen im Wesentlichen auf der Einlas-
sung des Angeklagten N., der den festgesteliten Sachverhalt bestétigt hat.

Die Rechnungen der IPC GmbH wurden in beiden Versionen verlesen, die Stempei
und handschriftlichen Zusétze und Paraphen in richterlichen Augenschein genom-
men,

Der Angeklagte Prof. Dr. D. Iasst sich dahin ein, dass am 22.5.2009 50.000,00 € ge-
zahlt wurden, kann sich aber nicht daran erinnern, ob er in diesen Vorgang tiber-
haupt eingebunden war. Nach Aktenlage sei diese Zahlung mit den erhéhten Auf-
wendungen der Zeugen B. und M. fir die haufigen Aufenthalte in Zirich begrindet
worden. Da die Zahlung aber im Interesse der Nirburgring GmbH gelegen habe,
kdnne letztlich offen bleiben, ob er an dieser Auszahlung beteiligt gewesen sei oder
nicht.

Der Angeklagte Dr. K. hat sich nicht zum Tatvorwurf eingelassen. Die Zeugen B. und
M. und der gesondert Verfolgte L. haben unter Berufung auf § 55 StPO Auskiinfte
verweigert. -

Der Zeuge Steuerberater S. hat bekundet, er habe die Rechnungen in beiden Versi-
onen angefertigt. Ihm sei nicht aufgefallen, dass in der ersten Rechnungsversion die
Umsatzsteuer falsch berechnet gewesen sei. Auch habe er sich keine Gedanken
dartiber gemacht, ob die Rechnungstellungen sachlich gerechtfertigt gewesen seien.
Ebenso wenig sei ihm bewusst gewesen, dass zum Zeitpunkt der Erstellung der
Rechnungen sich die IPC GmbH bereits in Liquidation befunden habe, was folglich
aus dem Rechnungskopf nicht ersichtlich sei. Dass sich die IPC GmbH bereits seit
4.12.2008 nach Auflésung in Liquidation befand, ergibt sich aus dem in der Haupt-
verhandlung verlesenen Handelsregisterauszug der IPC GmbH vom 16.8.2011.

Aus den in der Hauptverhandlung verlesenen Kontoausziigen der IPC GmbH erge
ben sich im Tatzeitraum nur Barabhebungen vom Konto, keine Verbuchungen, ob-
wohl beim AnfA. von Spesen mit Uberweisungen etc. zu rechnen gewesen wire.
Foiglich sind far die Kammer keine Leistungen der IPC-GmbH ersichtlich, die ab-
rechnungsfahig gewesen waren.

Die Kammer geht nach dem Beweisergebnis von einer mittéterschaftiichen Beteili-
gung der Angeklagten Prof. Dr. D. und Dr. K. sowie des gesondert Verfolgten L. aus.
Die Einbindung des Angeklagten Prof. Dr. D. wird insbesondere durch die E-Mail des
gesondert Verfolgten L. vom 20.5.2009 belegt. Dass eine direkte Absprache mit dem
Zeugen M. erfolgte, belegt auch das verlesene Schreiben des Angeklagten Prof. Dr.
D. an seinen Nachfolger im Amt des Finanzministers Dr. K.. vom 21.9.2009. Darin
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heil3t es, dass er sich von dem Zeugen M. selbst itber den Grund und die notwendige
Héhe der Zahlungen habe informieren lassen. Die Angeklagten Dr. K. und der ge-
sondert Verfolgte L. waren unmittelbar in die Freigabe der Zahlung und damit mitta-
terschatftlich eingebunden. Sie wussten, dass nach der Beschlusslage des Aufsichts-
rats der Nirburgring GmbH vom 16.12.2008 Zahlungen an die IPC-/Pinebeck-
Gruppe nur noch im Erfolgsfall erfolgen soliten.

Nach Uberzeugung der Kammer trigt der zu Verschleierungszwecken erstellte
Rechnungstext denn auch die angebliche Bezeichnung fur einen Leistungszeitraum
im September 2008. Auch hier musste den Angeklagten bekannt sein, dass dieser
Leistungszeitraum léngst abgerechnet war. Zudem waren nach den vertraglichen
Vereinbarungen 40.000,00 € pro Monat zu zahlen, was nicht zu der Rechnungs-
summe von 50.000,00 € passt. Dem Zeugen Ke. Leiter der Buchhaltung der Nir-
burgring GmbH ab April 2008, fiel auf, dass die Vertragslage die Zahlungen im Fall 5
und 6 nicht mehr hergegeben habe. Auch fielen diesem Zeugen die lange zuriicklie-
genden Leistungszeitrdume auf, die in den Rechnungen angegeben waren. Der
Zeuge sprach hierauf den Angeklagten N. an, der ihm erklarte, die Rechnungen be-
ruhten auf ,einer mindlichen Vereinbarung auf héchster Ebene zwischen Herrn Dr.
K.. Herr Prof. Dr. D. und Herrn L.". Da der Angeklagte Dr. K. die Rechnung als sach-
lich und rechnerisch richtig gezeichnet hat, ist davon auszugehen, dass auch er in

. den gemeinsamen Tatentschluss eingebunden war, zumal er nach der Unterschrif-
tenregelung der Nirburgring GmbH hinsichtlich der Rechnungshéhe zwingend ein-
gebunden werden musste.

Nach alledem stellt sich das Beweisergebnis fiir die Kammer so dar, dass es sich um
ein bewusstes Tduschungsmandéver gehandelt hat, um die Zahlung in Héhe von
50.000,00 € buchhalterisch abdecken zu kénnen. Der urspriingliche Abrechnungs-
zeitraum fiir den Monat September 2008 wurde bewusst so gewahlt, damit er nicht
mit dem am 30.9.2008 auslaufenden Vertrag mit der IPC GmbH kollidiert, sowie um
nicht in Kollision mit dem Aufsichtsratsbeschluss vom 16.12.2008 zu gelangen.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme hat der Angeklagte N. anders als im Fall 3
die sachliche und rechnerische Richtigkeit der Rechnung, auf die die Zahlung erfolg-
te, nicht paraphiert. Auch an der Zahlungsanweisung war er nicht beteiligt. Er wies
bei der Weiterleitung der Rechnung per E-Mail an die Zeugin L. ausdriicklich darauf
hin, dass auf Weisung des gesondert Verfolgten L. zu zahlen sei. Hier sieht die
Kammer den Angeklagten N. lediglich als Boten fiir die Anweisung des gesondert
Verfolgten L. an. Es gibt darliber hinaus keine Hinweise fiir seine Einbindung in ei-
nen gemeinsamen Tatentschiuss.

Der Angeklagte N. war deshalb insoweit aus tatsachlichen Griinden freizusprechen.
Hinsichtlich einer méglichen ,Riickvergutung” in Hohe von 10 % des Rechnungsbe-
trages durch die IPC-GmbH an den gesondert Verfolgten L. gilt das unter V.5 Gesag-
te entsprechend.

Die Nichteinbindung des Aufsichtsrats der Nurburgring GmbH in diese Zahlung be-
ruht auf den Bekundungen des Zeugen Landrat Dr. P.
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Zu V.7

Der Angeklagte Dr. K. hat sich nicht zur Sache eingeléssen. Der gesondert Verfolgte
L. hat unter Berufung auf § 55 StPO Auskiinfte verweigert, ebenso die Zeugen B.
und M.

Der Angeklagte Prof. Dr. D. raumt die duReren Tatumstande ein und behauptet, der
Betrag sei gezahlt worden, um die G7 Trade Financial AG der Zeugen B. und M. zu
grunden und mit Kapital auszustatien.

Auch hier ist wiederum beachtlich, dass er in einem Schreiben an seinen Nachfolger
im Ministeramt Dr. K. vom 21.9.2009 angab, dass alle Zahiungen der Falie 5 bis 7 an
die Zeugen B. und M. mit ihm abgestimmt gewesen seien, er habe sich jeweils vom
Zeugen M. Uber den Grund und die notwendige Héhe der Zahlungen informieren las-
sen.

Der Angeklagte N. rdumt die dufleren Tatumstande ein, vermag sich aber nicht mehr
an seinen Anruf bei dem Zeugen De. mit der Bitte um eine Blitziberweisung des Be-
trages zu erinnern. Insofern hat der Zeuge De. allerdings bekundet, er sei von dem
Angeklagten N. noch vor Eingang der Rechnung telefonisch beauftragt worden, eine
entsprechende Zahlungsanweisung vorzubereiten und dem Angeklagten Dr. K. vor-
zulegen. Die Kammer hat keine Veranlassung, dem Zeugen De. nicht zu glauben, so
dass von einer Beteiligung des Angeklagten N. auszugehen ist.

Die Kammer hait die Einlassung des Angeklagten Prof. Dr. D. hinsichtlich des tat-
sachlichen Verwendungszwecks der Zahlung flr widerlegt. Sie folgt insoweit der Ein-
lassung des Angeklagten N. der die Zahlung im Fall IV.5 mit den Kosten fur die G7
AG erklarte (s.0. V.5).

Die urspriingliche Rechnung vom 15.6.2009 und die zugehérige Auszahlungsanord-
nung wurden verlesen und handschriftliche Zuséatze in richterlichen Augenschein ge-
nommen.

Die Einbindung der Angeklagten Dr. K. und des gesondert Verfolgten L. wird belegt
durch ihre Unterschriften bzw. Paraphen auf dem Zahlungsauftrag. Dass der Zah-
lungsauftrag nicht von dem Angeklagten N., sondern von dem Zeugen Ke. unter-
schrieben war, ist unbeachtlich. Der Angeklagte N. hat sich an dieser Tat ais Mittater
beteiligt, da er den Zeugen De. persénlich angewiesen hat, den Betrag zu zahlen.

Auch bei dieser Tat geht die Kammer davon aus, dass es sich um ein bewusstes
Tauschungsmandver gehandelt hat, insbesondere weil im Aufsichtsrat in der Sitzung
vom 10.6.2009 ausweislich des verlesenen Sitzungsprotokolls auf Information des
Aufsichtsratsvorsitzenden und der Geschéaftsflhrung hin eine Beschlussfassung da-
hingehend erfolgte, dass die Finanzierung Uber die Firmen der Zeugen B. und M.
nicht weiter verfolgt wird, wenn bis zum 16.6.2009 keine Gelder bei der B&B MMC
eingehen. Alle Beteiligten wussten, dass keine Leistungen der IPC GmbH in dem

- angeblichen Abrechnungszeitraum Oktober und November 2008 erbracht worden
waren und keine rechiliche Grundlage fur die Zahlung existierte. Auch wussten sie,
dass keine gesondert abrechnungsfahigen Aufwendungen der Zeugen B. und M.
ersichtlich waren.
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Ein gemeinsamer Tatentschluss der Beteiligten ergibt sich fur die Kammer insbeson-
dere aus dem Umstand, dass die Zahlung am 17.6.2009 erfolgte, also noch bevor
die Rechnung bei der Nirburgring GmbH eingegangen war. Der Zahlungsauftrag
wurde an diesem Tag von dem Angeklagten Dr. K., dem gesondert Verfolgten L. und
dem Zeugen Ke. unterschrieben. Erst spater, am 20.7.2009, ging zu dieser Zahlung
eine Rechnung der in Liquidation befindlichen IPC GmbH ein.

Der Zeuge Steuerberater S. hat bekundet, er habe die Rechnung angefertigt. Er ha-
be sich keine Gedanken daruber gemacht, ob die Rechnungstellung sachlich ge-
rechtfertigt gewesen sei. Ebenso wenig sei ihm bewusst gewesen, dass sich zum
Zeitpunkt der Erstellung der Rechnungen die IPC GmbH bereits in Liquidation befun-
den habe, was folglich aus dem Rechnungskopf nicht ersichtlich sei.

Die Nichteinbindung des Aufsichtsrats der Nlrburgring GmbH .in diese Zahlung be-
ruht auf den Bekundungen des Zeugen Landrat Dr. P. -

8.

Zuiv.8

Der Angeklagte N. rAumt den festgestellten Sachverhalt ein. Der Angeklagte Dr. K.
hat sich nicht zur Sache eingelassen. Die gesondert Verfoigten B. und L. haben unter
Berufung auf § 55 StPO Auskiinfte verweigert, ebenso die Zeugen B. und M.

Der Angeklagte Prof. Dr. D. bestreitet den Tatvorwurf.

Er lasst sich dahingehend ein, dass er in die konkrete Planung der Zahlungsverein-
barungen als Aufsichtsratsvorsitzender der Nurburgring GmbH nicht eingebunden
gewesen sei und insbesondere den Angeklagten N. auch nicht angewiesen habe, die
vierte Version der Zahlungsvereinbarung zu unterschreiben. Vielmehr habe der An-
geklagte N. diese Zahlungsvereinbarung bereits vor der Fahrt zum Flughafen unter-
schrieben, wie sich aus dem Text der ihm am 30.6.2009 um 12:15 Uhr tbersandten
E-Mail ,alle Beteiligten® héatten die Vereinbarung unterschrieben, ergebe. Insoweit sei
auch der Angeklagte N. als ,Beteiligter” anzusehen.

Weiter habe er den ihm am 30.6.2009 um 09:09 Uhr vom Angeklagten N. Ubermittel-
ten Entwurf der vierten Version der Zahlungsvereinbarung erst am Abend des
30.6.2009 oder im Laufe des 1.7.2009, wahrscheinlich aber noch spéater zur Kenntnis
genommen. Darliber hinaus sei er aufgrund der Tatsache, dass dieser Entwurf auf
Briefpapier der Kanzlei verfasst gewesen sei, davon ausgegangen, dass es
damit seine Richtigkeit habe.

Der Angekiagte Prof. Dr. D. raumte im Verlauf der Hauptverhandlung im Rahmen
von mindlichen Ausfihrungen zu seinem Beweisantrag Nr. 17 ein, am Abend des
29.6.2009 von dem gesondert Verfolgten L. Gber die dritte Version der Zahlungsver-
einbarung informiert worden zu sein.

Er rAumt im weiteren das Telefonat mit dem Zeugen Dr. L. und dem Angeklagten Dr.
K. am 3.7.2009 mit dem festgestellten Inhalt ein, behauptet aber, er sei aufgrund der
Tatsache, dass nach seiner Einschatzung der Entwurf der vierten Zahlungsvereinba-
rung von der Kanzlel  verfasst worden sei, empért gewesen, dass der Zeuge Dr. L.
ihm nunmehr vorgeschlagen habe, dass der Angeklagte Dr. K. sich vom Aufsichts-
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ratsvorsitzenden zu einer Zahlung anweisen lassen solle. Er habe deshalb darauf
hingewiesen, dass der Vertrag einzuhalten sei und dass der Angeklagte Dr. K. bei
einem Scheitern des Vertrages als Geschiftsfilhrer méglicherweise haften miisse.
SchiieBlich sei er davon ausgegangen, dass die Uberweisung am spaten Freitag-

nachmittag ohnehin nicht mehr habe ausgefiihrt werden kénnen.

Die Angekiagten Prof. Dr. D., Dr. K. und N. sind jedoch nach dem Ergebnis der Be-
weisaufnahme im Sinne der getroffenen Feststellungen liberfihrt.

Die Feststellungen beruhen insoweit auf den Einlassungen der Angeklagten Prof. Dr.
D. und N. sowie den Aussagen der Zeugen L., P_, Ki., Str., Schr., Dr. L., Dr. Di. sowie
B. und M., wobei die Aussagen der beiden letztgenannten durch die Vernehmung
des Vernehmungsbeamten EKHK |. in die Hauptverhandlung eingefiihrt worden sind,
sowie aufgrund der in der Hauptverhandlung verlesenen Urkunden, insbesondere
den vier Versionen der Zahlungsvereinbarung, E-Mails, Schecks fir das Konto Nr.
8097640737 nebst Kontoausziigen, des Uberweisungsauftrags und der Zahlungsauf-
frage nebst zugehdriger Telefax-Schriftstitcke, der Verpflichtungs- und Einverstand-
niserkléarung der Nirburgring GmbH gegenlber der Rheinland-Pfalz Bank, der Ab-
rechnung der Telefonkosten des Mobiltelefons des gesondert Verfolgten L. nebst
Einzelverbindungsnachweisen, des Terminkalenders des Angeklagten Prof. Dr. D.
und des Stenoblocks der Zeugin Schr.. Soweit handschriftliche Zusatze und Unter-
schriften vorhanden waren, wurden die Urkunden in richterlichen Augenschein ge-
nommen.

Die Tatsache, dass der Angeklagte Prof. Dr. D. im Tatzeitraum ab dem 29.6.2009

unter immensem Zeitdruck stand, der durch das ihm vom Ministerprasidenten des

Landes Rheinland-Pfalz Kurt B. gesetzte Ultimatum massiv verscharft worden war,
steht fest aufgrund der Einlassung des Angekiagten Prof. Dr. D. sowie den Bekun-
dungen des Zeugen B. '

Dass der Angeklagte Prof. Dr. D. mit dem Zeugen M. eine Abrede getroffen hat, 4
Mio. € Provision 48 Stunden nach Ubergabe des Schecks zu zahlen, ergibt sich aus
den Aussagen der Zeugen B. und M. im Ermittlungsverfahren, die in der Hauptver-
handlung Gber die Vernehmung des Zeugen EKHK |. eingeflihit wurden, sowie dem
Entwurf der E-Mail des Zeugen Dr. L., der in der Hauptverhandlung verlesen und von
den Zeugen Dr. L. und Dr. Di. als inhaltlich richtig bestatigt worden ist.

Der Zeuge M. hatte bekundet, dass ,am selben Tag, an dem die Vereinbarung unter-
zeichnet wurde® (gemeint ist die vierte Zahlungsvereinbarung, mithin am
29./30.6.2009), der Angeklagte Prof. Dr. D. und er, M., abgesprochen hétten, dass
,von den zu zahlenden 4 Mio. € 1,2 Mio. € zur Begleichung von Vorlaufkosten unmit-
telbar an die Nurburgring GmbH zurickilberwiesen werden sollten, dass weitere 2
Mio. € bis zur Einlésung der Schecks unangetastet auf dem G7-Konto hitten stehen
bleiben und die restlichen 800.000,00 € der G7 zur freien Verfigung verbleiben soll-
ten”. '

Es ist fur die Kammer nicht ersichtlich, weshalb diese Angaben nicht der Wahrheit
entsprechen sollten.

Zunachst ist kein Grund erkennbar, weshalb der Zeuge den Angeklagten Prof. Dr. D.
~wahrheitswidrig belasten sollte. Fir ihn, der gegenliber der Nirburgring GmbH kei-
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nerlei Vermdgensbetreuungspflicht hat, ist strafrechtlich irrelevant, mit wem er die
Verhandiungen tber die Modalitaten der vierten Zahlungsvereinbarung gefuhrt hat
und, ob sich der Angeklagte Prof. Dr. D. insoweit strafbar gemacht hat.

Der Zeuge hat auch nicht, wie der Angeklagte Prof. Dr. D. behauptet, widerspriichlich
bekundet.

Der Zeuge hat ausgesagt, dass die Vereinbarung im Hotel  in Zirich zwischen dem
Zeugen B., dem gesondert Verfolgten L. und dem Angeklagten N. sowie zwischen
ihm, dem Zeugen M. und dem Angeklagten Prof. Dr. D. telefonisch endbesprochen
worden sei.

Im unmittelbaren Zusammenhang hierzu fiihrt der Zeuge aus: ,Des Weiteren gab es
eine mindliche Vereinbarung zwischen mir und Herrn Prof. D., dass wir bis zur end-
. gultigen Gutschrift der Schecks nur € 2 Mio. verbrauchen durften. Der Rest solite lie-
genbleiben, bis die Schecks gutgeschrieben waren. Wir hatten also die Vorlaufkosten
i.H.v. ca. € 1,2 Mio. und hétten ca. € 800.000 fur unsere Gesellschaft zur Verflgung
gehabt. Das wurde zwischen mir und Herrn Prof. D. am selben Tag, als die Verein-
barung unterschrieben wurde, vereinbart.”

Aus der Formulierung ,des Weiteren" folgt, dass sich der Zeuge bei dem Angeklag-
ten Prof. Dr. D., der vor Ort nicht anwesend war, telefonisch die Zustimmung zu dem
geplanten Vorgehen einholte.

Hiergegen spricht auch nicht die Aussage der Zeugin Staatsanwiltin B. (Verneh-
mungsbeamtin des Zeugen M.) im Untersuchungsausschuss, in der sie laut dem
Protokoll bekundete, der Zeuge M. habe den 3.7.2009 als den Tag genannt, an dem
er mit dem Angeklagten Prof. Dr. D. Uber die Aufteilung der 4 Mio. € gesprochen ha-
be. Die Zeugin B. hat vor der Kammer bekundet, dass sie sich bzgl. des genannten
Zeitpunktes bei ihrer Aussage vor dem Untersuchungsausschuss nicht sicher gewe-
sen sei.

Die Zeugin B. hat mithin keine der Aussage des Zeugen M. widersprechende Anga-
be gemacht, zumal dies sonst im Widerspruch zu der von ihr selbst protokollierten
Aussage des Zeugen im Ermittlungsverfahren stehen wirrde.

Der Angeklagte Prof. Dr. D. weist darauf hin, dass der Zeuge M. behauptet habe, die
48-Stunden-Frist ,stamme von Herrn B.*. Insoweit ist fur die Kammer irrelevant, von
welchem der beiden Zeugen die Grundidee stammte.

Die Aussage des Zeugen M. steht darlber hinaus im Einklang mit dem Entwurf der
E-Mail des Zeugen Dr. L. vom 3.7.2009 an den Angeklagten N. und den gesondert
Verfolgten L., in dem er schreibt: ,Insbesondere ist eine Regelung aufgenommen
worden, wonach die Nirburgring GmbH eine Vorauszahlung auf die G7/Pinebeck.
zustehenden Provisionen in Héhe von 4 Mio. € zahlen soll nach Einreichung be-
stimmter Schecks, die die Nurburgring GmbH von der B&B MMC Switzerland GmbH
erhalten hat. Sie haben mir mitgeteilt, dass diese Vereinbarung auf entsprechende
mundliche Absprachen zwischen Vertretern von G7/Pinebeck einerseits und dem
Vorsitzenden des Aufsichtsrates der Nurburgring GmbH andererseits zuriickzufilhren
ist". Sowohl der Zeuge Dr. L. als Verfasser dieser E-Mail als auch der ebenfalls mit
den Vorgangen befasste Zeuge Dr. Di. haben den zitierten [nhalt des E-Mail-
Entwurfs als richtig bestétigt. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Zeugen
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Dr. L. und Di. keine Veranlassung haben, wahrheitswidrige Angaben zur Sache zu
machen, und vor dem Hintergrund, dass die Aussagen der Zeugen B. und M. mit
dem Inhalt dieses Entwurfs der E-Mail tibereinstimmen, hat die Kammer keine Ver-
anlassung, daran zu zweifeln, dass die Aussage des Zeugen M. der Wahrheit ent-
spricht.

Zwar bekundete der Zeuge M. im Hinblick auf die zeitliche Einordnung lediglich von
dem ,selben Tag, an dem die Vereinbarung unterzeichnet wurde“ ohne festzulegen,
ob sich dies auf den 29.6.2009 oder den 30.6.2009 bezieht. Indes macht die Aussa-
ge des Zeugen M. vor dem Hintergrund, dass die von ihm mit dem Angeklagten Prof.
Dr. D. getroffene Abrede gerade erst Eingang in die vierte Fassung der Zahlungsver-
einbarung gefunden hatte und, dass entsprechende Einzelheiten vor Unterschrifts-
leistung erst noch ausgehandelt wurden, lediglich dann Sinn, wenn diese Abrede vor
der Endbesprechung der Beteiligten im Hotel  in der Nacht vom 29. auf den
30.6.2009 stattgefunden hat. '

SchlieBlich hat auch der Zeuge B., der unter Berufung auf § 55 StPO Auskiinfte ver-
weigerte, im Ermittlungsverfahren gegentber dem Zeugen EKHK |. bestétigt, dass
der Zeuge M. ihm den Sachverhalt so wie im Rahmen der Darstellung der Aussage
des Zeugen M. geschzldert erklart habe.

Der Angeklagte Prof. Dr. D. lasst sich dahingehend ein, aus den Aussagen des Zeu-
gen B. im Ermittlungsverfahren lasse sich nicht klar ableiten, dass es eine unmittel-
bare Kommunikation zwischen diesem und den Angeklagten Prof. Dr. D. und Dr. K.
im Hinblick auf die vierte Zahlungsvereinbarung gegeben habe. Insoweit ist zutref-

- fend, dass der Zeuge B. durchgehend bekundet hat, lediglich der Zeuge M. habe mit
dem Angeklagten Prof. Dr. D. bezuglich dieses Themenkomplexes unmittelbaren
Kontakt gehabt. Dies macht die Aussage aber nicht unverwertbar, sondern fihrt le-
diglich dazu, dass der Zeuge B., der im Ubrigen ebenfalls von einer wahrheitswidri-
gen Belastung des Angeklagten Prof. Dr. D keinerlei Nutzen hatte, als Zeuge vom
Horensagen zu bewerten ist.

Der festgeétellte_ Sachverhalt bis zur Ubersendung der unterschriebenen vierten Zah-
lungsvereinbarung vom Angeklagten N. an die Zeugen Dr. L. und P. am 1.7.2009
ergibt sich aus der Einlassung des Angeklagten N.

Dass der Angeklagte N. einen Grund haben kénnte, zu Unrecht die Angeklagten
Prof. Dr. D. und Dr. K. zu belasten, um sich selbst in ein besseres Licht zu riicken, ist
fir die Kammer fern liegend. Zunachst ist nicht zu erkennen, dass der Angeklagte N.
einen Uberwiegenden Belastungseifer an den Tag gelegt hitte,

S0 hétte er bei der Schilderung der Ereignisse, die zu seiner, des Angeklagten N.,
Unterschrift unter die vierte Zahlungsvereinbarung gefiihrt haben, ohne Weiteres be-
haupten kdnnen, er habe den Angeklagten Dr. K. vor dessen Anweisung an den An-
geklagten N., die Vereinbarung zu unterschreiben, ausfiihrlich tiber seine Bedenken
im Hinblick auf die vierte Zahlungsvereinbarung informiert und somit versuchen kén-
nen, die inhaltiiche Verantwortung fur seine, des Angeklagten N., Unterschrift voll-
standig auf den Angeklagten Dr. K. als dessen Vorgesetzten und Weisungsbefugten
zu Ubertragen.
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Dies hat er jedoch nicht getan. Er hat stattdessen lediglich ausgeftihrt, nachdem er
seine Anweisung zur Unterschriftleistung vom Angeklagten Prof. Dr. D. erhalten ha-
be, habe er sich diese Weisung nochmals vom Angeklagten Dr. K. bestétigen lassen.

Soweit der Angeklagte Prof. Dr. D. behauptet, der Angeklagte N. habe es unterlas-
sen, auf die Gefahrlichkeit der Vereinbarung hinzuweisen, spricht dies nicht gegen
die Kenntnis des Angekiagten Prof. Dr. D. im Vorfeld der 4. Zahlungsversion. Zum
einen ist der Vertragstext eindeutig; auch fUr einen in Finanzfragen Unerfahrenen
ergibt sich die Brisanz der Vereinbarung im Hinblick auf eine mégliche Nichteinlé-
sung des Schecks.

Zum anderen musste der Angeklagte N. davon ausgehen, dass am Vorabend bereits
der gesondert Verfolgte L. den Angeklagten Prof. Dr. D. {iber die dritte Zahlungsver-
sion unterrichtet hatte, die bereits eine Zahlung per Scheck vorsah. Die Information,
dass nunmehr mit einem Scheck gezahit werden solite, musste sich fiir den Ange-
klagten Prof. Dr. D. als Katastrophe darstellen. Ihm als erfahrenem Finanzfachmann
musste sofort klar sein, dass der Einzug eines auf eine US-Bank gezogenen
Schecks einen Zeitraum von wenigstens 14 Tagen in Anspruch nehmen wirde.
Dann wiére aber der von Ministerprasident B. gesetzte Zeitraum zum endguiltigen
Eingang der Finanzierungsmittel bis spatestens zur Formel-1-Veranstaltung am
12.7.2009 iberschritten worden. Aus seiner Sicht biieb ihm nach Uberzeugung der
Kammer nichts anderes brig, als in dieser Situation auf die Forderungen der Zeu-
gen B. und M. einzugehen, ohne sich der Werthaltigkeit des Schecks und dessen
spaterer Gutschrift sicher zu sein.

In diesem Zusammenhang fanden dann auch zwischen dem gesondert Verfolgten L.
und dem Angeklagten Prof. Dr. D. am Morgen des 30.6.2009 mindestens drei Tele-
fonate statt, um 8:35 Uhr fur ca. 4 Minuten, um 8:51 Uhr fiir eine Minute und 43 Se-
kunden und um 13:28 Uhr fiir eine Minute und 17 Sekunden, wie sich aus dem Ein-
zelverbindungsnachweis des Mobiltelefons des gesondert Verfolgten L. ergibt. Da
der Angekiagte Prof. Dr. D. aber schon am Vorabend umfassend iiber die gravie-
rendste Anderung, namlich die mit der dritten Version der Zahlungsvereinbarungs
vorgesehene Zahlung per Scheck vorab informiert war, stelite die vierte Version der
Zahlungsvereinbarung fir ihn nur eine minimale Abanderung dar, die nach Uberzeu-
gung der Kammer in diesen wenige Minuten dauernden Telefonaten am Morgen des
30.6.2009 besprochen werden konnte.

Die Kammer glaubt auch dem Angeklagten N., dass er seine Unterschrift unter die
48-Stunden-Vereinbarung von einer Weisung der Angeklagten Prof. Dr. D. und Dr. K.
abhangig gemacht hat. Die Kammer ist davon Uberzeugt, dass diese Weisung ent-
sprechend den Angaben des Angeklagten N. am Mittag des 30.6.2009 in einem Te-
lefonat zwischen defm gesondert Verfolgten L. und dem Angeklagten Prof. Dr. D. er-
folgt ist. In den bereits geschilderten wenigen Minuten war es nach Uberzeugung der
Kammer durchaus méglich, Uber die im Unterschied zur dritten Zahlungsversion, die
bereits am Vorabend schon kommuniziert worden war, geringfiigigen Abweichungen
zu unterrichten und eine dementsprechende Weisung zu erteilen.

Dass sich der Angeklagte N. ausdriicklich zur Unterschrift anweisen lassen wollte,
ergibt sich nach Auffassung der Kammer auch noch aus einem anderen Umstand.
Zwar hatte der gesondert Verfolgte L. als Prokurist der Nurburgring GmbH unbe-
schrankte AuRenvertretungsvollmacht und konnte mit seiner Unterschrift allein dem
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Vertrag Glltigkeit verschaffen. In der Vertragsurkunde ist indessen fur die Nurburg-
ring GmbH auch die Unterschrift des Financial-Controllers N. vorgesehen. Hier ist zu
beachten, dass der Angeklagte L. im Innenverhéltnis aufgrund der Unterschriftenre-
gelung der Nurburgring GmbH lediglich berechtigt war, Vertrage bis zu einem Volu-
men von 20.000,00 € gemeinsam mit einem Abteilungsleiter wie dem Angeklagten N.
zu unterschreiben. Auch fur ihn bedurfte es daher einer ausdriicklichen Weisung der
Geschiéftsleitung.

Die Kammer ist davon iiberzeugt, dass am Mittag des 30.6.2009 eine entsprechende
Weisung auch durch den Angeklagten Dr. K. an den gesondert Verfolgten L. und den
Angeklagten N. erteiit worden ist. Im Rahmen der Beweisaufnahme ist allerdings
nichts tber die konkreten Kemmunikationswege bekannt geworden; von dem Mobil-
telefon des gesondert Verfolgten L. ist mit dem Angeklagten Dr. K. jedenfalls nicht
telefoniert worden. Aufgrund der klaren Unterschriftenregelung der Nirburgring
GmbH muss aber eine entsprechende Kommunikation stattgefunden haben. Alle
Versionen der Zahlungsvereinbarungen gingen per E-Mail an den Justitiar der Niir-
burgring GmbH, den Zeugen P. Dieser arbeitete nach seinen Bekundungen eng mit
dem Angeklagten Dr. K. zusammen. Hier geht die Kammer davon aus, dass der An-
geklagte Dr. K. jeweils unterrichtet war, was sich auch aus dem Umstand ergibt, dass
der Zeuge P. am 3.7.2009 den Angeklagten Dr. K. nochmals ausdriicklich davor ge-
warnt hat, die 4 Mio. € zu Uiberweisen. Auch hatte die LBBW am 2.7.2009 die Abga-
be einer Haftungsfreistellungserklarung in Bezug auf die bei ihr erfolgte Einreichung
des Schecks zum Einzug verlangt und erklart, iber den gutgeschriebenen Scheck-
gegenwert kbnne erst nach geraumer Zeit verfiigt werden. Zudem miisse ein Fal-
schungsrisiko ausgeschlossen werden. Es ist fir die Kammer fernliegend, dass der
Angeklagte Dr. K. nicht umfassend tiber alle mit der geplanten Scheckzahlung Zu-
sammenhangenden Fragestellungen unterrichtet war.

Der Einwand des Angeklagten Prof. Dr. D., das Ansinnen des Angeklagten N, um die
Erteilung einer Weisung am Morgen des 30.6. ergébe keinen Sinn, da dieser sich
doch gerade auf dem Weg nach Mainz befunden habe, verfangt nicht. Denn der An-
geklagte Prof. Dr. D. hatte an diesem Tag nach den Bekundungen der Zeugin Schr.
und den Eintrégen in seinem Terminkalender Gberhaupt keine Zeit. Er befand sich
zwischen 7:00 und 10:00 Uhr an diesem Tag auf einer Autofahrt von Neu-Ulm-
Finningen nach Mainz. Dort hatte er zwischen 10:00 und 10:30 Uhr einen Termin
beim Ministerprasidenten B. und nahm zwischen 10:30 Uhr und 12:30 Uhr an einer
Sitzung des rheinland-pfalzischen Kabinetts teil. Zwischen 12:45 Uhr und 13:45 Uhr
arbeitete er in seinem Biro. Zu diesem Zeitpunkt war der Angekiagte N. noch nicht in
Mainz angekommen. AnschlieRend begab sich der Angeklagte Prof. Dr. D. zu einer
Diplomandenfeier an die Universitidt Landau, die von 15:00 Uhr bis 17:00 Uhr andau-
erte. Danach kehrte er mit dem PKW nach Neu-Ulm-Finningen zurtick. Damit be-
stand fur den Angeklagten N. im Verlauf des 30.6.2009 Uberhaupt keine Moglichkeit
mehr, mit dem Angeklagten Prof. Dr. D. persénlichen Kontakt aufzunehmen.

Hinzu kommt, dass die von dem Angeklagten N. zitierte AuRerung des Angeklagten
Prof. Dr. D., dass ,niemand so verriickt sein kénne, einen Scheck in dieser GréRen-
ordnung zu unterschreiben, der nicht gedeckt ist* ein derart atypisches Geschehen
darstellt, dass auch dies dafr spricht, dass die Angaben des Angeklagten N. der
Wahrheit entsprechen. Gerade der Angeklagte Prof. Dr. D. als ausgewiesener Fi-
nanzexperte musste wissen, dass allein die Héhe eines ausgestellten Schecks kein
Indiz dafir ist, dass er auch tatsachlich gedeckt ist. Es ist nicht erkennbar, weshalb
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sich der Angeklagte N. eine solche Aussage des Angeklagten Prof. Dr. D. ausdenken
sollte, wenn dieser sie nicht tatsachlich so getstigt hat.

Die Aussage des Angeklagten N. ist zudem in sich schilissig und widerspruchsfrei;
daruber hinaus stellt sich der Angeklagte selbst nicht-ausschlieRlich in positivem
Licht dar, sondern raumt eigene Versdumnisse und Verfehlungen ein. Auch ist seine
Aussage im Kern im Laufe zahlreicher Vernehmungen durch die Staatsanwaltschaft
und vor Gericht konstant geblieben. '

Allerdings ist ftir die Kammer die Einlassung des Angeklagten N., er habe von vorne-
herein darauf vertraut, dass der Uberweisungsauftrag an die KSK Ahrweiler nicht
hatte ausgefuhrt werden kénnen angesichts der Tatsache, dass statt der richtigen
Firmierung ,G7 Trade Financial AG" nur ,G7* als Empfiangername auf dem SEPA-
Auftrag angegeben war, nicht nachvoliziehbar. Nach den Bekundungen der Mitarbei-
ter der KSK Ahrweiler, insbesondere des Zeugen Str., war der Uberweisungsauftrag
am Nachmittag des 3.7.2009 in vollem Umfang ausfiihrbar. Der Empfangername
.O7" war zutreffend, alle Pflichtfelder des SEPA-Formulars waren ausgefullt. Die’
EDV-bedingt dem Empfangernamen zugefigten vier Ziffern hatten die Transaktion
nicht behindert. Die Bankangestellten Str. und Ki. waren anwesend und bereit, den
ihnen als dringlich tibersandten Auftrag sogleich zu bearbeiten. Am selben Tage wi-
re noch eine Belastung des Kontos der Narburgring GmbH erfolgt, allerdings wére
ein Eingang des Geldes in der Schweiz erst in den folgenden Tagen zu erwarten ge-
wesen. Die Zeugin Ki. hat bekundet, der KSK Ahrweiler sei eine nochmalige Abkla-
rung der Angaben auf dem Uberweisungsauftrag deshalb wichtig gewesen, da im
Empfangerfeld der Name ,G7* gestanden habe, weil es um eine hohe Summe ge-
gangen sei und die Sparkasse vor dem Hintergrund einer moglichen Geldwa-
scheproblematik eine klarere Angabe hatte haben wollen.

Der Angekilagte Prof. Dr. D. wendet ein, die ihn belastenden Angaben des Angeklag-
ten N. seien auch deshalb nicht glaubhaft, weil dieser unter dem 12.5.2009 einen
Aktenvermerk flr die Geschaéftsleitung der Nirburgring GmbH mit Schilderungen von
Ereignissen aus dem Juni 2009 verfasst habe, was zeige, dass er entweder Hellse-
her sein misse oder es mit der Wahrheit nicht so genau nehme.

Dieser Vermerk mit der Uberschrift ,Streng vertraulich - Interner Aktenvermerk - Ver-
teiler: Herr Dr. K “ tragt das Datum 12.5.2009 und wurde vom damaligen Verteidiger
des Angeklagten N., dem Zeugen Rechtsanwalt Dr. Rh., im Eréffnungsverfahren
vorgelegt und in der Hauptverhandlung verlesen.

In dem Vermerk heisst es u.a.;

~Yon Herrn Normann B. wurde mir gegenlber versichert, dass die Zahlungen der
Nirburgring GmbH iberwiegend fiir private Zwecke von Herrn M. und damit nicht fir
die Finanzierungsvermittlung verwendet wurden. ...

Die Reisen in die Schweiz entwickelten sich von einem anfangs angemessenen Um-
fang immer mehr zu exzessiven Aufenthalten. Zunachst beschrankte sich die Unter-
bringung auf regulare Business-Hotels im Zirich, die durchaus eine liberaus komfor-
table und zweckmaéRige Ausstattung (Business-Areas zur Erledigung des operativen
Geschafts) aufwiesen. Fur Herrn M. waren diese Unterbringungen jedoch aussage-
gemaB nicht angemessen und die Unterbringung erfolgte fur die
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letzten acht Besuche in dem exklusivsten Hotel in Zirich, dem . Allein der
Zimmerpreis lag bei 490 SFR ohne Frithstiick, was nochmals mit rd. 100 SFR pro
Person zu Buche schlug. Meine standigen Einwénde gegen derartige Auswiichse
wurden von Herrn L. mit dem Hinweis auf eine angemessene Unterbringung abge-
wiesen. Im Rahmen der Aufenthalte dort trat Herr M. als GroBfinanzier auf und er-
weckte den Eindruck, dass die Ubrigen Mitreisenden (Herr L. und ich) seine Ange-
stellten seien... '
Der Beitrag von Herrn M. zu dem Fortschritt der Finanzierungsbemuhungen seiner
eigenen Gesellschaft beschrankte sich auf Permanentaufenthalte in dem hoch exklu-
siven Spa-Bereich, dem Havana-Konsum auf der Terrasse mit entsprechender Be-
wirtung sowie einem intensivsten Nachtleben in der Rotlichtzone von Ziirich....

Es wurde auch Damenbesuch auf deren Hotelzimmer organisiert... ... o

Herr B. und ich haben zu keinem Zeitpunkt an diesen Veranstaltungen teilgenom-
men. Samtliche Kosten hierflir wurden von Herrn L. auf Firmenkosten getragen.....
So ging Herrn M. mit den Herren L. und B. und einem Schweizer Bekannten in einem
Sternerestaurant fir Uber 2 TSFR essen. Dies hatte keinerlei geschaftlichen Hinter-
grund. Auch sonst wurden Uppigste Mahizeiten eingenommen um die L.en Wartezei-
ten auf Ergebnisse zu Uberbriicken. Allein ein Nachtbesuch am 12.05.2009 in ent-
sprechenden Bars wurde mit Champagner gekrént und Herr M. und Herr L. konsu-
mierten fur rd. 2 TSFR; ebenfalls keineriei geschaftlicher Hintergrund. Dies passierte
taglich, allerdings immer ohne Herrn B. und mir.

Als weiteres Beispiel ,spendierte” Herr L. sich selber und einem Bekannten von
Herrn M. (P. L. aus Sudafrika) einem angeblichen Diamantenmienenbesitzer am
19.06.2009 einen Bordellbesuch, der in der Kreditkartenabrechnung von Herrn L.
unter LCV Undex Gastro auftauchte fir insgesamt 2.656 €.

Zur Verdeutlichung der Dimensionen sei auf ein abendliches Geschéftsessen zwi-
schen Herrn Dr. L., Herrn L. und mir verwiesen bei dem wir die MSR-Ubernahme
besprachen. Insgesamt zahlte Herr Dr. L. eine Rechnung tber lediglich knapp 90 €
far uns alle drei.

Das Preisniveau in dem gewéahliten Hotel ist derart hoch, dass es in keinerlei Verhalt-
nis zu den Erfordernissen einer Geschéftsreise steht. Aufgrund der Lage Gber Ziirich
waren ausschlieRlich Taxifahrten notwendig. Dies wurde so intensiv genutzt, dass
auch fur das Essen einer Wt von Herrn L. in der Innenstadt ein Taxi gerufen wurde
(die Wt kostetet damit insgesamt 100 SFR). Oder Herr M. lieft sich von einem Taxi-
fahrer nachts Zigarren besorgen. Es wurden taglich teilweise mehrere Massagen von
Herrn M. geordert, die in der Hotelabrechnung falsch ausgewiesen wurden.

Dies sind nur Beispiele, die allerdings den Stil wiederspiegeln. Darliber hinaus halte
ich ein solches Verhalten fur Vertreter der Nirburgring GmbH nicht fir angebracht.®

Der Angeklagte N. [&sst sich ein, er habe den Vermerk nicht abgeschickt, sondern
vor der Durchsuchung der Nirburgring GmbH dem Angeklagten Dr. K. zugeleitet. Er
habe ihn in einen Umschlag gesteckt und dann im Sekretariat abgegeben. Der An-
geklagte Dr. K. habe ihn in der Folge nicht auf den Inhalt angesprochen. Ausloser fir
die Anlegung des Vermerks sei die MasterCard-Abrechnung von Undex-Gastro ge-
wesen. Den Vermerk habe er am 14.5.2009 unter dem Datum 12.5.2009 erstellt und
laufend weiter bearbeitet. Die letzte Bearbeitung sei am 26.6.2009 erfolgt. Insgesamt
habe er die Datei vier bis funf Mal fortgeschrieben, in der Regel dann, wenn N.e Tat-
sachen bekannt geworden seien.

Die Einlassung wird bestatigt durch die Angaben des sachverstandigen Zeugen K.,
der nach Auswertung der Festplatte des Angeklagten N. festistellte, der Vermerk sei
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am 14.5.2009 erstellt und am 26.6.2009 verandert worden; der letzte Zugrlff erfolgte
im August 2009.

Ebenso bestatigt dies der sachverstandige Zeuge L., der die Systemzeit des Note-
books uberprift hat. Danach wurde die Datei am 14.5.2009 erzeugt, d. h. sie ist ent-
weder an diesem Datum N. erstellt worden, oder vorher auf einem anderen Daten-
trager erstellt und am 14.5.2009 erstmals auf der Festplatte gespeichert worden. Die
letzte Anderung datiert vom 26.6.2009. Anhand des Datenbestandes lie sich nicht
feststellen, ob zwischenzeitlich die Datei bearbeitet wurde. Die ,letzte Anderung*” zei-
ge das System nur dann an, wenn die Datei auch wirklich verdndert worden sei, nicht
bei einer bloRen Offnung ohne jegliche Anderung.

Die Auswertungen der sachverstandigen Zeugen bestétigen nach Uberzeugung der
Kammer die Angaben des Angeklagten N., er habe den Vermerk am 14.5.2009 an-
gelegt, spéater fortgeschrieben und nach der finalen Fassung das Datum im Kopf des
Vermerkes nicht geandert.

Der Zeuge Rechtsanwalt Dr. Rh. bekundete, er habe bei Durchsicht des Vermerkes
das Datumsproblem nicht gesehen. Einem ,Spiegel“-Artikel habe er spater entnom-
men, dass das Erstellungsdatum wohl vor einigen geschilderten Ereignissen gelegen
habe. Daraufhin habe ihm der Angeklagte N. erklart, er habe vorher mit dem Ver-
merk begonnen und ihn dann regelmaiig fortgefihrt, dann aber vergessen, vor dem
endglltigen Ausdruck das Datum zu aktualisieren.

Der Zeuge Dr. Rh. nannte auch einen Grund fiir die spéte Vorlage des Vermerks, der
erst im Eréffnungsverfahren bekannt wurde. Seiner Erinnerung nach hatte der Ange-
kiagte N. anltésslich einer Vernehmung im Ermittlungsverfahren im Dienstzimmer des
Staatsanwalts von S. diesen Vermerk vor sich auf dem Tisch liegen, ihn dann aber
wohl wieder eingesteckt und nicht Gbergeben.

Die Bekundungen des Zeugen Dr. Rh. sind fiir die Kammer glaubhaft und erklaren
Uberzeugend die spate Vorlage des Vermerks.

Auch die Einwendungen des Angeklagten Prof. Dr. D., der Angeklagte N. habe sich
im Gegenzug zu ihm gegeniber belastenden Aussagen eine Einstellung des Ermitt-
lungsverfahrens nach § 153a StPO versprechen lassen, gehen fehl. Der Zeuge
Rechtsanwalt Dr. Rh. bekundete, er habe gegeniiber der Staatsanwaltschaft ange-
regt, .die Mitarbeit des Herrn N." durch eine Verfahrenseinstellung nach

§ 153a StPO ,zu honorieren”. Die Staatsanwaltschaft habe dem nicht zugestimmit,
sondern erklart, ggfls. iiber einen Antrag auf Erlass eines Strafbefehls nachdenken
zu kénnen. Der Zeuge Dr. Rh. bekundete auf ausdriickliches Befragen nach der wei-
teren Entwicklung, dass es zu keinem Zeitpunkt einen ,Deal” oder eine Absprache
mit der Staatsanwalschaft gegeben habe. Die Kammer hat keine Veranlassung, an
den Bekundungen des Zeugen zu zweifeln. Uber eine Absprache ist in den Akten
auch nichts protokolliert.

Die Kammer folgt nach alledem der Einlassung des Angeklagten N. zur Einbindung
des Angeklagten Prof. Dr. D. in die vierte Zahlungsvereinbarung. Sie wertet die Be-
hauptung des Angeklagten Prof. Dr. D., er habe den Inhalt der vierten Zahlungsver-
einbarung erst am Abend des 30.6.2009 oder im Laufe des 1.7. 2009 oder noch spa-
ter zur Kenntnis genommen, als reine Schutzbehauptung. Dabei ist zu berlicksichti-
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gen, dass der Angeklagte Prof. Dr. D. unter groRem Druck stand und vom Erfblg o-
der Misslingen einer Finanzierung sein weiteres politisches Schicksal und seine Re-
putation abhing.

Dieses Beweisergebnis steht darliber hinaus auch im Einklang mit dem in der Haupt-
- verhandlung gewonnenen persdnlichen Eindruck der Kammer von den Angeklagten
Prof. Dr. D. und N..

Der Angeklagte Prof. Dr. D. ist ausgesprochen dominant und darauf bedacht, dass
seine Anweisungen befolgt werden. Der Angeklagte N. hingegen zeigte sich in der
Hauptverhandlung als autoritatshériger, fast devoter Mensch, der seinen Vorgesetz-
ten gegentber (und als solchen betrachtete er auch den Angeklagten Prof. Dr. D.)
bedingungslose Loyalitat zeigte und die ihm von diesen erteilten Auftrage ausfithrte.
Gerade die Tatsache, dass er sich sowohl die Anweisung des Aufsichtsratsvorsit-
zenden als auch die Bestatigung dieser Anweisung durch den Geschéftsfithrer, den
Angeklagten Dr. K., einholte, zeigt, dass der Angeklagte N. ein duBerst vorsichtiger -
Mensch ist, der in séamilichen Zweifelsfillen sich zundchst Anweisungen bzw. Ein-
versténdniserklarungen einholt.

Die festgestellten weiteren Geschehnisse bis zur Unterzeichnung des Uberweisungs-
tragers durch den Angeklagten Dr. K. ergeben sich aus den (bereinstimmenden
Schilderungen der Zeugen Dr. L. und Dr. Di. (Kanzlei ) sowie der Zeugen P. (Justi-
tiar der Nirburgring GmbH), Ke. (Leiter der Buchhaltung der Nirburgring GmbH), L.
(Buchhaltung Narburgring GmbH), Kr. (Vorzimmer des Angeklagten Dr. K.) sowie der
Einlassung des Angeklagten N. und der Verlesung der entsprechenden Urkunden
und E-Mails.

Hierbei ist hervorzuheben, dass nach Bekundung des Zeugen P. dieser den Ange-
klagten Dr. K. am Vormittag des 3.7.2009 ausfihrlich (iber die Problematik der vier-
ten Zahlungsvereinbarung und die mit ihr verbundenen Risiken hingewiesen hat. Es
ist nicht zu erkennen, weshalb der Zeuge P. in diesem Punkt nicht die Wahrheit ge-
sagt haben sollte. Auch bei ihm ist kein Belastungseifer zum Nachteil des Angeklag-
ten Dr. K. festzustellen, insbesondere, weil er auch dargelegt hat, dass nach der Un-
terrichtung des Angeklagten Dr. K. dieser den ihm vorgelegten Uberweisungstréger
zunéachst nicht unterschrieben habe. Der Zeuge P. hat dariiber hinaus eine nachvoll-
ziehbare, in sich schlissige und widerspruchsfreie Sachverhaltsschilderung abgege-
ben. Er hat erkennbar kein eigenes Interesse am Ausgang des Verfahrens.

Nach alledem geht die Kammer nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme davon aus,
dass auch der Angeklagte Dr. K. umfassend tber die Risiken der vierten Zahlungs-
vereinbarung, insbesondere im Vergleich zu den vorangegangenen Entwiirfen der
Zahlungsvereinbarung, informiert war. Die Tatsache, dass der Angeklagte Dr. K. vom
gesondert Verfolgten L. veranlasst wurde, den Uberweisungstrager zu unterschrei-
ben und dies schlieBlich auch tat, ergibt sich aus den Gbereinstimmenden Sachver-
haltsschilderungen der Zeuginnen L. (Buchhaltung Nirburgring GmbH) und S. (Vor-
zimmer Dr. K.). Beide bekundeten, der gesondert Verfolgte L. habe konsistent darauf
hingewirkt, den Angeklagten Dr. K. zur Unterschrift zu bewegen und dabei sogar da-
rauf bestanden, diesen aus einer Besprechung zu holen. Weshalb die Zeuginnen die
Unwahrheit gesagt haben sollten, ist fur die Kammer nicht ersichtlich.
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Dies alles lasst fiir die Kammer im Rahmen einer Gesamtschau nur den Schluss zu,
dass die Angeklagten Prof. Dr. D., Dr. K. und N. sowie der gesondert Verfolgte L. das
auBBerst hohe Risiko kannten, welches mit der Verpflichtung der Narburgring GmbH
zur Zahiung einer Provision in Hohe von 4 Mio. € ohne Uberprifung der Werthaltig-
keit des Uibergebenen Schecks verbunden war und damit den Eintritt eines maogli-
chen Schadens billigend in Kauf nahmen fir den Fall, dass der Scheck nicht gedeckt
sein wirde.

Das weitere Geschehen im Hinblick auf die Uberweisung und ihren Widerruf sowie
die getroffenen Feststellungen zu den Schecks und dem Konto der Wells Fargo Bank
ergibt sich aus den Bekundungen der Zeugen L., S. (beide Niurburgring GmbH), Ki.
{(Sachbearbeiterin bei der Kreissparkasse Ahrweiler), E. (Mitglied des Vorstandes der
Kreissparkasse Ahrweiler), Str. (Mitarbeiter der Kreissparkasse Ahrweiler fir den
elektronischen Zahlungsverkehr), Dr. L., Dr. Di. (beide Kanzlei ), Schr. (Vorzimmer
Prof. Dr. D.), den Einlassungen des Angeklagten N. sowie der mit Einverstindnis der
Verfahrensbeteiligten verlesenen Ubersetzung der Zeugenaussage Gloria L. (Wells
Fargo Bank Kalifornien) zum Konto der Miracle Asset Management sowie den in den
Feststellungen zitierten, verlesenen und in Augenschein genommenen Urkunden
insbesondere Telefax-Dokumenten, E-Mails, handschriftlichen Vermerken und
Schecks. Soweit in einer Fremdsprache abgefasste Dokumente Gegenstand der
Hauptverhandlung waren, wurden diese in deutscher beglaubigter Ubersetzung ver-
lesen. '

Nach alledem ist die Kammer davon iberzeugt, dass der inhaltliche Kern der 48-
Stunden-Vereinbarung, namlich die Vorausleistungspflicht der Niirburgring GmbH,
bereits im Vorfeld mit dem Angeklagten Prof. Dr. D. besprochen worden war. Dies
gilt aus den dargestelliten Grinden auch fur den Angekiagten Dr. K., der damit schon
friih in die Begehung dieser Tat im Rahmen eines gemeinsamen Tatentschlusses
eingebunden war, so dass der Beginn seiner Tatbeteiligung nicht erst in der Unter-
schrift des Uberweisungsauftrages am 3.7.2009 zu-sehen ist.

Die Tatsache, dass der Landkreis Ahrweiler als Minderheitsgesellschafter der Nur-

burgring GmbH nicht mit dem Inhalt und dem Abschiuss der vierten Zahlungsverein-

~barung befasst war, ist bewiesen durch die Aussage des Zeugen Landrat Dr. P. in
der Hauptverhandlung, der bekundete, die entsprechenden Hintergriinde der vierten

- Zahlungsvereinbarung seien nicht Gegenstand einer Gesellschafterversammiung
oder Aufsichtsratssitzung der Nurburgring GmbH gewesen.

9.
ZuV.9g

Die Angeklagten Prof. Dr. D., M. und W. raumen im Fall 9 der Ankiage die auReren
Tatumstande ein.

Der Angekiagte Prof. Dr. D. lasst sich dahingehend ein, im November 2007 sei das
Projekt ,Nirburgring 2009" im breiten Konsens aller politisch Verantwortlichen und in
Kenntnis der engen wirtschaftlichen Verzahnung zwischen dem privaten Anteil und
dem der NUrburgring GmbH gestartet worden. Derartige Investitionen unter Einsatz
offentlicher Mittel seien unter dem Gesichtspunkt der PPP (Public Private Part-
nership) zu sehen. Jedem, der diesem Projekt zugestimmt habe, sei von Anfang an
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klar gewesen, dass in der Konsequenz vom Land Rheinland-Pfalz zugleich auch die
Garantenstellung fir das Gesamtprojekt Ubernommen worden sei. Wenn — wie es bei
PPP-Modellen gelegentlich vorkomme — letztlich kein privater Investor gefunden
werde, misse eben das Projekt mit Sffentlichen Mitteln realisiert werden. Bei internen
Gespréachen in der Mehrheitsfraktion des Landtags und auch innerhalb der Regie-
rung habe bereits zum damaligen Zeitpunkt Konsens dariber geherrscht, dass in
jedem Fall auch der private Investitionsteil ohne zusétzliche Verzégerungen weiter zu
bauen sei. Dies bedeute im Ergebnis, dass der politische Wille dahingehend gewe-
sen sei, das Projekt auch dann zu realisieren, wenn die zugesagte private Finanzie-
rung der durch die MSR GmbH verantworteten Projekte nicht zustande komme.

Diese Einlassung wird bestatigt durch die Bekundungen des Zeugen G., Mitge-
schafisflihrer der MSR GmbH und Geschiftsfihrer der G. & Trimme! General
Contractor GmbH. Er bekundete, der Zeuge R. habe ihm seinerzeit erklart, man kon-
ne ohne Finanzierung mit dem Bauprojekt anfangen, da die Finanzierung ,iber D.*
gesichert sei. Auch der Angeklagte Prof. Dr. D. habe ihm persénlich im Oktober 2007
erklart, die Finanzierung sei gesichert und man k&nne mit den Bauarbeiten beginnen.

Der Angeklagte M. l4sst sich dahingehend ein, dass im Falle von Schwierigkeiten im
Verlauf der angestrebten Privatfinanzierung die landeseigene ISB GmbH jeweils mit
Zwischenfinanzierungsbeitragen die Fertigsteliung samtlicher Bauarbeiten sicherstel-
len sollte, und zwar auch derjenigen, welche durch die MSR GmbH verantwortet
wurden. Dies sei aus Sicht der Landesregierung zur Vermeidung eines Baustopps
zwingend erforderlich gewesen. Hierfur gewahrte vollumfangiiche Absicherungen
durch eine Burgschaft hatten dem fur die Jahre 2008 und 2009 geltenden Haushalis-
recht entsprochen, was durch samtliche Mitglieder der Landesregierung gebilligt
worden sei. Bei der vierten stillen Beteiligung Uber 15 Mio. € sei im Finanzministeri-
um entschieden worden, dass zur Absicherung der Riickzahlungsverpflichtung keine
Grundschuld bestellt werden solite. Hintergrund sei die Uberlegung gewesen, dass
die zu belastenden Grundstiicke der Nurburgring GmbH aufgrund deren Gesellschaf-
terstruktur ,ohnehin dem Land* gehdren wiirden.

Der Angeklagte W. lasst sich ergénzend dahingehend ein, er und die Verantwortli-
chen der iISB GmbH und der RIM GmbH hatten bei jeder neuen stillen Beteiligung
gedacht, es sei die letzte. Man habe lediglich bei Zwischenfinanzierungen behilflich
sein wollen. Die Zeugen R. und G. hatten jeweils kurzfristig die Bereitsteliung von
Geldmitteln angefordert. Er habe beispielsweise die Beschlussvorlage fiir die dritte
stille Beteiligung ,in 20 Minuten zusammengestrickt”. Beleihungswerte der Grundstii-
cke seien nicht ermittelt worden, was ansonsten bei Engagements der RIM GmbH
durchaus Ublich gewesen sei. Dies sei auch daran erkennbar, dass Grundschulden
immer in Héhe der jeweiligen Nominalbetrige der Beteiligungssummen bestellt wor-
den seien.

Die Zeugin Dr. T., die als Ministerialbeamtin im Biirgschaftsreferat tatig war, bekun-
dete in Bezug auf die erste stille Beteiligung, der Auftrag des Ministers sei eindeutig
gewesen, die stille Beteiligung der RIM GmbH an den Mediinvest GmbH ,wohlwol-
lend zu begleiten“. Der Minister habe ihr gesagt, es gebe zu R. keine Alternative, die
Mediinvest GmbH mit dem Zeugen R. sei ,gesetzi“. In Bezug auf die dritte stille Be-
teiligung bekundete die Zeugin Dr. T., im Rahmen eines Telefonats hinsichtlich der
von dem Angeklagten W. ersteliten Beschlussvorlage habe dieser ihr erklart, er habe
darin nur wiedergegeben, was ihm ,von seinem Chef" nach einer vorausgegangenen
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Besprechung zwischen dem Angeklagten M. und dem Angeklagten Prof. Dr. D. mit-
geteilt worden sei. Weiter habe ihr der Angeklagte W. erkiar, sie beide seien nur
whandlungsausfithrende Personen".

Der Zeuge Dr. E., der von der ISB GmbH Ende 2009 mit einer Stellungnahme zum
Engagement der RIM GmbH beauftragt worden war, bekundete unter Bezugnahme
auf einen von ihm verfassten Entwurf eines in der Hauptverhandlung verlesenen
Schreibens an die ISB GmbH vom 11.12.2009, die Angeklagten M. und W. hatten
ihm mitgeteilt, dass bereits 2008 klar geworden sei, dass die Mediinvest GmbH ihr
~ehrgeiziges Teilprojekt” allein nicht finanzieren kénne. Das Ministerium der Finanzen
habe dennoch unbedingt die betriebsbereite Fertigstellung des gesamten Baupro-
jekts Anfang Juli 2009 vor dem Rennen der Formel 1 auf dem Nirburgring erreichen
wollen. Nach Mitteilung der Angeklagten M. und W. habe das Land Rheinland-Pfalz
deshalb de facto die ,Projektfihrerschaft* des Gesamtprojekts lbernommen. Die
RIM GmbH habe gemaf einer Absprache zwischen dem Angeklagten Prof. Dr. D.
und dem Angekiagten M. die Wirtschaftlichkeit des Gesamtprojekts Niirburgring und
die Bonitat der Beteiligungsnehmerin Mediinvest GmbH nicht selbst abschlieRend
beurteilen sollen, weil dies bereits vom Ministerium der Finanzen ,ausgiebig unter-
sucht® worden sei. Die ISB GmbH sollte stattdessen eine 100-%ige Absicherung
durch das Land erhalten.

Die Zeugin Sch. bekundete tber ein Telefonat mit dem Zeugen R. vom 27.5.2008. In
einem fur ihren Vorgesetzten, den Angeklagten M., angefertigten und in der Haupt-
verhandlung verlesenen Vermerk schildert sie, der Zeuge R. habe sie angerufen und
mitgeteilt, dass der Angeklagte Prof. Dr. D. ihm telefonisch am 25.5.2008 die Aus-
zahlung einer stillen Beteiligung ,fur diese Woche* zugesagt habe. Der Angeklagte
M. habe auf Riickfrage der Zeugin Sch., wie weiter vorgegangen werden solle, auf
dem Vermerk erganzt, dass nach Ricksprache mit dem Angeklagten Prof. Dr .D. und
der Zeugin Dr. T. am 27.5.2008 die Bereitstellung eines Burgschaftsrahmens von 50
Mio. € zugesagt worden sei. Weiter heiflt es in diesem Vermerk: ,Von daher Auszah-
lung maéglich",

Auf der Beschlussvorlage des Angeklagten W. zur Bewilligung der zweiten stillen
Beteiligung zur Information der Geschéftsfilhrung der ISB GmbH vermerkte der An-
geklagte M. ,Herr D., ISB erhalt 100-%ige Absicherung durch MdF*,

Nach Uberzeugung der Kammer belegen die handschriftlichen Vermerke, dass der
Angeklagte M. die 100-%ige Absicherung der ISB GmbH durch das Land im Rahmen
einer Blrgschaft als den wichtigsten auszahlungsrelevanten Faktor ansah, wodurch
er von weiteren Prifungen fir das Kreditengagement entbunden war.

Die Beteiligungsvertrage, die Darlehensvertrége zwischen der ISB GmbH und der
RIM GmbH, die Beschlussvorlagen, die Darlehensvertrage zwischen der Mediinvest
GmbH und der MSR GmbH und die in den Feststellungen in Bezug genommenen E-
Mails und sonstigen Schreiben wurden in der Hauptverhandlung als Urkunden verle-
sen. Die Eintragungen der verschiedenen Grundpfandrechte wurden durch Verle-
sung der entsprechenden Grundbuchausziige festgestellt. Die Beantragungszeit-
punkte und die Ubergabezeitpunkte der gebildeten Eigentimergrundschuldbriefe
ergeben sich aus den Bekundungen des Zeugen Notar Dr. K., die im Ubrigen von
dem Angeklagten W. bestatigt werden. Die Umschuldung im Wege des 330 Mio. €-
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Darlehensvertrages vom 28.7.2010 wurde durch Vernehmung der Zeugen und Minis-
terialbeamten St. und Dr. L. in die Hauptverhandiung eingefiihrt. -

Der Zeuge R. hat unter Berufung auf § 55 StPO Ausk{infte in der Hauptverhandlung .
verweigert.

Der Zeuge G. bestétigte den Inhalt seiner an die Angeklagten Prof. Dr. D., M. und W.
gerichteten E-Mails zur Anforderung weiterer Finanzmittel. Er bekundete weiter, aus
den Mitteln der vierten stillen Beteiligung sei das 3 Mio. €-Darlehen von der MSR
GmbH an die Nirburgring GmbH zurtickgezahlt worden. Die Abtretung des Darle-
hensrickzahlungsanspruches war insoweit im Vertrag tiber die dritte stille Beteili-
gung unter § 3 als Sicherungsmittel genannt worden, aber infolge der direkten Riick-
zahlung des Darlehens an die NUrburgring GmbH nie vollzogen worden.

Der Zeuge W., Geschéftsfithrer der Firma W. Projektierungs- und Realisierungs-
GmbH, bekundete, er habe dem Zeugen R. immer erklart, er sei lediglich der Archi-
tekt und stehe fur eine Beteiligung an der Finanzierung nicht zur Verfiigung. Deswe-
gen habe er auch abgelehnt, sich an dem von der BTV geforderten Eigenkapital-
nachweis anteilig zu beteiligen.

Dass die Mediinvest GmbH von der MSR GmbH eine monatliche Vergiitung in Hohe
von 50.000,00 € fur Projektkoordination erhielt, ergibt sich aus dem zwischen den
Gesellschaften geschlossenen Projektentwicklungsvertrag vom 30.7.2007, der in der
Hauptverhandlung verlesen wurde.

Die Geschaftsentwickiung der Mediinvest GmbH vor Eingehung der ersten stillen
Beteiligung ergibt sich aus dem von der RIM GmbH erstellten ,Rating* anhand des
Jahresabschlusses 2006 mit dem Ergebnis ,gut* und dem vorldufigen Abschiuss
2007 mit dem Ergebnis ,sehr gut*. Hierzu ist zunachst festzustellen, dass dieses ,Ra-
ting” ohne Bezug auf die Bauprojekte der MSR GmbH erfolgte. Infolge des geringen
Stammkapitals der Mediinvest GmbH in Héhe von 25.000,00 € und der im Verhaltnis
zu dem MSR-Projekt geringen Umsatzzahlen der Vorjahre, die in der Hauptverhand-
lung auch durch den Sachverstandigen und Wirtschaftsreferenten Pf. erlautert wur-
den, ergibt sich fur die Kammer keine ausreichende eigene Finanzkraft, um als
Mehrheitsgesellschafterin der MSR GmbH die zu errichtenden Bauten im Bereich I
des Projekts ,Nurburgring 2009“ zu finanzieren.

Die Bereitschaft der Bank fur Tirol und Vorarlberg BTV, einen Kredit zum Bau des 4-
Sterne Hotels zu bewilligen, ergibt sich aus der verlesenen ,Kreditpromesse® vom
28.4.2008 und durch den Vertrag vom 16./22.5.2009 iiber einen Kontokorrentkredit
und die hiermit verbundenen Bedingungen, unter anderem Griindung einer eigenen
Gesellschaft fur dieses Hotelprojekt (CMHN GmbH). Die Unféhigkeit der MSR GmbH
und ihrer Mehrheitsgesellschafterin Mediinvest GmbH, die von der Bank geforderten
Eigenkapitalbeitrage zu erfullen, wird von den Angeklagten Prof. Dr. D., M. und W.
eingeraumt. Dies findet seine Bestatigung in den verlesenen Beschlussvorlagen des
Angeklagten W, in denen er schilderte, dass die Bereitstellung von Eigenkapital fiir
die Mediinvest GmbH ,eine besondere Herausforderung” darstellt.

Die Ablehnung einer Finanzierung seitens der Landesbank Baden-Wiirttemberg
ergibt sich aus dem verlesenen Schreiben der Bank vom 22.10.2008 an den Zeugen
R., wonach die Bank eine Zwischenfinanzierung furr das Ferienhaus-Resort nach
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Prafung der eingereichten Unterlagen fur nicht durchfithrbar hielt. Eine Kreditierung
kam danach nur in Betracht, wenn das Land Rheinland-Pfalz zusage, dass die Fi-
nanzierung per 31.12.2009 zuriickgezahlt werde. Hierliber war auch der Angeklagte
Prof. Dr. D. unterrichtet, was sich aus einem an ihn seitens des Zeugen R. am
3.11.2008 gesandten Schreiben ergibt, welches in der Hauptverhandlung verlesen
wurde.

Die Absage einer Kreditierung durch die Nassauische Sparkasse Wiesbaden ergibt
sich aus den zeugenschaftlichen Bekundungen der Bankmitarbeiter U. und Z. sowie
dem verlesenen Schreiben vom 23.10.2008, mit dem die NASPA dem Zeugen M.
mitteilte, dass kein Kredit gewahrt wirde. Nach den Bekundungen des Zeugen
Z.habe der Angeklagte M. mit ihm als dem Vorstandsvorsitzenden der NASPA noch
am 6.10.2008 telefoniert und erlautert, dass der beantragte Kredit der Pinebeck Nur-
burgring GmbH in Héhe von 59 Mio. € durch die ISB GmbH refinanziert wiirde und
man der Sparkasse eine 100-%ige Haftungsfreistellung anbiete. Die Nassauische
Sparkasse habe aber nach eingehender Prifung eine Finanzierung abgelehnt, da es
sich bei dem beabsichtigten Vorhaben um ein Prestigeprojekt gehandeit habe, des-
sen wirtschaftlicher Erfolg mehr als fraglich erscheine.

Die Ablehnung einer Finanzierung seitens der italienischen Bank fir Trient und Bo-
zen AG, Niederlassung Innsbruck, ergibt sich aus den zeugenschaftlichen Bekun-
dungen des Bankdirektors W. Danach sei eine Konsortialfinanzierung gemeinsam
mit der ISB GmbH geplant gewesen. Die Verhandlungen hatten von Dezember 2008
bis April 2009 stattgefunden. Die BTB habe der MSR GmbH 21 Mio. € kreditieren
sollen, die durch die ISB GmbH refinanziert werden soliten. Der Konsortialanteil der
ISB GmbH sollte 9 Mio. € betragen. Die BTB habe in den Verhandlungen immer Wert
darauf gelegt, zur Absicherung ihrer Ruckzahlungsanspriiche erstrangige Grund-
pfandrechte an den Grundstlicken des Ferienparks und des Eifeldorfs ,Griine Holle®
zu erhalten. Die endgliltige Absage einer Kreditvergabe ergibt sich aus den Bekun-
dungen des Zeugen W. und dem verlesenen Schreiben der BTB vom 5.5.2009. So-
weit darin die Ablehnung einer Kreditierung mit ,politisch-strategischen Uberlegun-
gen des zustimmungsberechtigten Gremiums® begriindet wurde, konnte dies der
Zeuge W. nicht naher erlautern, sondern verwies auf eine in der Hauptstelle der
Bank in ltalien getroffene Entscheidung, deren Hintergriinde er nicht kenne.

Das Gutachten der Wirtschaftsprifungsgesellschaft vom 10.12.2008 hinsichtlich
einer Plausibilitatsanalyse der von der MSR GmbH vorgelegten Planzahien wurde in
der Hauptverhandlung verlesen und durch die Zeugen Dr. N., Zi. und M. erlautert.
Das Gutachten wurde von der Nurburgring GmbH vor dem Hintergrund einer mégli-
chen Ubernahme der MSR-Projekte in Auftrag gegeben. Die in dem Gutachten an-
gesprochenen zahlreichen offenen Punkte in Verbindung mit dem als unzureichend
einzustufenden ,Rating" der Mediinvest GmbH waren eine deutliche Warnung an die
Angeklagten Prof. Dr. D., M. und W.. Zudem wussten sie im weiteren Verlauf des
Tatzeitraums, dass Banken eine Finanzierung abgelehnt hatten.

Dass die in den ersten beiden Beteiligungsvertragen als Sicherungsmittel vorgese-
hene Verpfandung der Gesellschaftsanteile der Mediinvest GmbH an der MSR
GmbH nicht werthaltig war, ergibt sich aus den Bekundungen des bei der ISB GmbH
tatigen Zeugen D.. Danach seien im Falle einer Insolvenz die Geschéftsanteile nichts
wert. Solche Verpfandungen wiirden in Beteiligungsvertragen vor dem strategischen
Hintergrund aufgenommen, ggfs. selbst die Gesellschaft ibernehmen zu kénnen, um
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das zu diesem Zeitpunkt noch unvollendete — und damit auch nicht werthaltige —
Bauvorhaben zu Ende fithren zu kénnen.

Auch der Angeklagte W. ging ausweislich der von ihm verfassten und verlesenen
Beschlussvorlage zu der ersten stillen Beteiligung davon aus, dass die zu verpfan-
denden Geschéftsanteile ,nur bedingt werthaltig” seien.

Die mangelnde Finanzkraft der Mediinvest GmbH wird fir die Kammer auch durch
den Umstand belegt, dass diese die jeweils erhaltenen Beteiligungsgelder an die
MSR GmbH vollsténdig durchreichte, was zur Folge hatte, dass sie tiber keine Res-
sourcen zur Rickfiihrung der Beteiligungsgelder mehr verfigte. Aus den Beschluss-
vorlagen war dies den Angeklagten Prof. Dr. D., M. und W. auch bekannt. Aus den
Ausfiihrungen des Sachverstandigen Wirtschaftsreferent Pf. ergibt sich, dass die
Mediinvest GmbH auler den Zinseinkinften und den laufenden monatlichen Zahlun-
gen aus dem Projekisteuerungsvertrag Gber keine weiteren nennenswerten Eink{inf-
te verflgte. Sie war damit nicht in der Lage, zu den vertraglich vorgesehenen Zeit-
punkten die stillen Beteiligungen an die RIM GmbH zuriickzufiihren, was den Ange-
klagten Prof. Dr. D., M. und W. auch bekannt war.

Die Ausfiihrungen des Sachverstandigen Wirtschaftsreferent Pf. belegen, dass die
Mediinvest GmbH die erhaltenen Beteiligungsgelder teilweise mit zeitlicher Verzége-
rung an die MSR GmbH weiterleitete. Uberdies stellte er fest, dass die MSR GmbH
infolge eines Zinsaufschlages bis Dezember 2009 in der Summe 897.710,00 € mehr
an Zinsen an die Mediinvest GmbH zahlen musste als die Mediinvest GmbH der RIM
GmbH an Beteiligungsgeldern schuldete. Da die Mediinvest GmbH im Tatzeitraum
nicht Giber weitere wesentliche Mittelzuflisse verfugte, wurden nach Uberzeugung
der Kammer an die RIM GmbH zu zahlende Beteiligungsgelder im weiteren Verlauf
des Tatzeitraumes aus dem Kapital neuer stiller Beteiligungen gezahlt. Den Ange-
klagten Prof. Dr. D., M. und W. war dies auch bekannt, was sich daran zeigt, dass
der Angeklagte W. hinsichtlich der Héhe der Beteiligungssumme der zehnten stillen
Beteiligung (s.o. IV.9.i) bei dem Zeugen R. nachfragte, ob in der angeforderten
Summe auch noch offene Beteiligungsgelder enthalten seien.

Auch war den Angeklagten Prof. Dr. D., M. und W. bekannt, dass in die Beteiligungs-
summe der elften stillen Beteiligung 2 Mio. € eingerechnet wurden, die der Rickzah-
lung einer Darlehensverbindlichkeit der MSR GmbH gegeniiber der Mediinvest
GmbH dienten, was sich aus.der verlesenen Beschlussvoriage des Angeklagten W.
zu dieser Beteiligung ergibt. Soweit Beschlussvorlagen mit Weisung und Billigung
des Angeklagten W. erstellt wurden, ergibt sich dies aus den Bekundungen der Zeu-
gen Sch. und Re..

Die mangelnde Finanzkraft der Mediinvest GmbH wird fiir die Kammer auch deutlich
an dem Umstand, dass die dritte und fiinfte stille Beteiligung, deren Riickzahlung am
31.12.2008 bzw. 31.05.2009 fallig wurde, seitens der Mediinvest GmbH nicht zu-
rickgezahlt und deshalb von der RIM GmbH ,bis auf Weiteres" prolongiert wurden.
Auch wurden nach den Einlassungen der Angeklagten M. und W. die Refinanzie-
rungsdarlehen der ISB GmbH an die RIM GmbH, die hinsichilich der ersten beiden
stillen Beteiligungen zum 30.9.2009 zurtickzuzahlen waren, in der Folge ,bis auf Wei-
teres” prolongiert.
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Die Angeklagten Prof. Dr. D., M. und W. haben nach Uberzeugung der Kammer das
Modell der Zufiihrung von Landesmittein in den Bereich Il des Projekts ,Nirburgring
2009" durch Eingehung stiller Beteiligungen an der Mediinvest GmbH gewahlt, um
vor der Offentlichkeit zu vertuschen, dass in den Bereich Il, der nach den politischen
Vorgaben allein privat zu finanzieren war, éffentliche Mittel flieBen. :

Der Angekiagte Prof. Dr. D. erklarte im Ausschuss fur Wirtschaft und Verkehr des
rheinland-pfalzischen Landtages ausweislich des verlesenen Sitzungsprotokolls vom
22.1.2009, Mitte 2007 habe sich bei dem Projekt eine ,Arbeitsteilung” zwischen der
Ndrburgring GmbH als einer groflen Investorin und der Mediinvest GmbH als zweiter
groler Investorin herausgebildet. Auf die Nurburgring GmbH sei ein Investitionsvo-
lumen von 135 Mio. € und auf die Mediinvest GmbH von 80 Mio. € entfA.. Die private
Investorin sei fiir die Sicherstellung der Finanzierung ihres Teils verantwortlich und
trage daftir auch das unternehmerische Risiko. Sofern die Investition fehischlage,
musse sie ihr eingesetztes Kapital als verloren ansehen. Dies sei das Prinzip der
Marktwirtschaft. So kénne er, Prof. Dr. D., den Einsatz von Privaten auch nur verste-
hen.

Ebenfalls in dieser Sitzung erklarte der Angeklagte Prof. Dr. D. ausweislich des ver-
lesenen Sitzungsprotokolls, dass sich die iISB GmbH nach bankmaRiger Uberpriifung
Uber die daflir vorgesehene Tochtergesellschafterin RIM GmbH, deren Aufgabe es
sei, Immobilien in Rheinland-Pfalz mit strukturpolitischer Bedeutung mitzufinanzieren,
sie zu unterstitzen oder sich an ihnen zu beteiligen, mit einer stillen Einlage von 29
Mio. € beteilige, die marktgerecht verzinst wiirde. Die Héhe der stillen Einlage sei
gewahrt worden, weil eine Markteinschatzung ergeben habe, dass es véllig unprob-
lematisch sei, fiir den verbleibenden Betrag von 33 Mio. € einen Kredit von einer
Bank zu erhalten. Inzwischen sei dieser Kredit auch gewahrt worden. Eine groRe eu-
ropaische Bank habe einen Kredit von 33 Mio. € gewshrt, um die Finanzierung ins-
gesamt sicher zu stellen.

Diese Unterrichtung des Ausschusses fur Wirtschaft und Verkehr des Landtags von
Rheinland-Pfalz war falsch. Zum einen verschwieg der Angeklagte Prof. Dr. D., dass
bei der ISB GmbH und der RIM GmbH keine den normalen Erfordernissen entspre-
chende bankméaRige Prifung stattgefunden hatte. Zum anderen erkiarte er wahr-
heitswidrig, dass eine grofie europiische Bank einen Kredit gewahrt habe. Zu die-
sem Zeitpunkt lag eine definitive Kreditzusage der BTB nicht vor. Auch hétte die BTB
unter Berlicksichtigung des Konsortialanteils der ISB GmbH A falls 24 Mio. € finan-
zieren wollen. : - :

Zudem erklarte der Angeklagte Prof. Dr. D. in dieser Ausschusssitzung ausweislich
des verlesenen Protokolls, dass Gber die Aktivitaten der {SB GmbH und der RIM
GmbH grundséatzlich nicht berichtet werde. Dies seien keine Bereiche, die der parla-
mentarischen Kontrolle unterlagen, aulier, wenn es sich im Einzelfall um Subventio-
nen handele. Wenn sich die Situation anders darstellen wiirde, wirde die Wirt-
schaftsférderung in Rheinland-Pfalz eingestelit werden miissen, da diese am offenen
Markt nicht méglich sei. Kein Unternehmen wiirde gegentber der ISB GmbH seine
Bilanzen offenlegen, wenn damit gerechnet werden muisste, dass am néachsten Tag
darUber in der Zeitung berichtet werde.

Auf die mindliche Anfrage der Abgeordneten E. und M. an die Landesregierung vom
2.2.2009, inwieweit es die Landesregierung im Sinne der dffentlichen Férderung fir
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gerechtfertigt halte, dass der Geschaéftsfiihrer der Mediinvest GmbH trotz der finanzi-
ellen Turbulenzen weiterhin in Doppelfunktion auch ails Geschaftsfiihrer bei der MSR
GmbH tétig sei, antwortete der Angeklagte Prof. Dr. D. ausweislich des verlesenen
Sitzungsprotokolls: ,Durch die Doppelfunktion des Geschaftsfiihrers wird auf der
operativen Ebene die reibungslose Abwicklung der mit dem Niirburgring eng abge-
stimmten Komplementéarprojekte von Mediinvest sichergestellt. Der Landesregierung
steht es nun wirklich nicht zu, die Geschéftsfuhrer einer vollstandig privaten und ei-
ner zu 90 % privaten Gesellschaft zu bestimmen®.

Nach Uberzeugung der Kammer war auch die angedachte Kreditierung durch die
Nassauische Sparkasse in Wiesbaden entsprechend dem Plan der Angekiagten
Prof. Dr. D., M. und W. darauf angelegt, eine Beteiligung der &ffentlichen Hand an
der Finanzierung des Bereichs Il des Projekts ,Nlrburgring 2009“ zu verschieiern.
Die Firmenkundenbetreuerin der NASPA und Zeugin U. fasste die bisherigen Ge-
sprache in einem Schreiben an den Sparkassenvorstand vom 14.10.2008, welches
in der Hauptverhandlung verlesen wurde, wie folgt zusammen: ,Da das Land RLP
grofles Interesse an der planmaRigen Umsetzung des Projekts hat, aber nicht als
direkter Investor auftreten kann und mdchte, wurde folgende Lésung angedacht und
als Antrag formuliert. Es wird eine neue Zweckgeselischaft, die Pinebeck Nurburgring
GmbH, gegriindet. Diese nimmt einen Kredit in Héhe von 59 Millionen Euro auf, wel-
cher wiederum durch eine ISB-Burgschaft vollumfanglich gesichert wird. Im Aulen-
verhaltnis tritt die Pinebeck Nurburgring GmbH als privater Investor auf*.

Die Kammer ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme davon tiberzeugt, dass ab
der sechsten stillen Beteiligung als Sicherungsmittel die Eintragung und Abtretung
von Eigentiimerbriefgrundschuiden vereinbart wurde, weil hierdurch nicht mehr direkt
aus einer Einsichtnahme in das Grundbuch ersichtlich war, wer tatschlicher Glaubi-
ger der Grundschuid ist. Die bei der RIM GmbH beschéftigte Zeugin Sch. bekundete
in diesem Zusammenhang, diese Konstruktion sei aufgrund der ,medialen Prisenz"
gewahlt worden, da die Presse bei vorausgegangenen stillen Beteiligungen Einblick
in die Grundblicher erhalten habe. Dieses Interesse der Presse habe man stoppen
wollen.

Die sachversténdigen Zeugen C., T. und H. der Immobilienbewertungsfirma

kamen im Insolvenzverfahren der Nirburgring GmbH zu dem Ergebnis, dass am
Stichtag 20.9.2012 das CMHN-Hotel einen Ertragswert von 10,22 Mio. € hatte. Die
MSR-Objekte Eifeldorf ,Grine Holle" mit 3-Sterne-Hotel, Ferienpark mit 100 Ferien-
hausern und Personalhaus wiesen nach sachverstandiger Bewertung einen Ertrags-
wert von 6,91 Mio. € aus. Die sachverstandigen Zeugen weisen allerdings darauf hin,
dass ihre Bewertungen mit Vorbehalten zu versehen seien, da insbesondere der
Zeuge R. Auskiinfte Uber Belegungszahlen der Hotels und des Feriendorfes und der
damit verbundenen Einnahmen verweigert habe. Gleiches bekundete der als Zeuge
vernommene Sachwalter im Insolvenzverfahren der Nirburgring GmbH, der Zeuge
L.

Hinsichtlich der besteliten Grundpfandrechte ergab die Beweisaufnahme nach Verle-
sung der entsprechenden Grundbuchausziige, dass auf dem Personalhaus im ersten
Rang eine Grundschuld der Kreissparkasse Ahrweiler iiber 3 Mio. € lastete. Den
Verkehrswert hatte die Sparkasse mit 2,24 Mio. €, den Beleihungswert mit 1,8 Mio. €
ermitteft. Auf dem Erbbaurecht an dem CMHN-Grundstiick lasteten vorrangige
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Grundschulden der BTV in Hohe von 22,028 Mio. € und der Kreissparkasse Ahrwei-
ler in H6he von 1 Mio. €.

Auch wenn die Ruckzahlungsverpflichtungen ab der vierten stillen Beteiligung jeweils
durch Bestellung von Grundpfandrechten an denselben Grundstiicken abgesichert
wurden, was auf eine wertmaRige Erschépfung im Falle einer Verwertung hindeutet,
vermag die Kammer die Werthaltigkeit der bestellten Grundschulden nicht zu beurtei-
len. Der Kammer waren keine Feststellungen dariiber méglich, welchen Gegenwert
die belasteten Grundstiicke im Hinblick auf den jeweiligen Fortschritt der Baustelle
und der damit geschaffenen Immobilienteilwerte hatten. Auch wenn das im Insol-
venzverfahren eingeholte Immobilienbewertungsgutachten nahe legt, dass die MSR-
Projekte nur einen Bruchteil der insgesamt ausgereichten stillen Beteiligungen Wert
sein kdnnten, ist zu berlicksichtigen, dass diese Bewertung mit Unsicherheiten be-
haftet ist und eine Betrachtung zum Zeitpunkt September 2012 darstelit.

Aus diesem Grunde geht die Kammer zugunsten der Angeklagten davon aus, dass
die Rickzahlungsverpflichtungen der stillen Beteiligungen, bei denen Grundpfand-
rechte bestellt worden sind, jeweils ab dem Zeitpunkt des Wirksamwerdens von fiir
sie bestellten Grundpfandrechten in voller Hohe abgesichert waren.

Auch ohne Eintritt des Biirgschaftsfalls lag jeweils eine konkrete Gefahrdung des
Landesvermégens vor. Die Angeklagten Prof. Dr. D., M. und W. haben nach Uber-
zeugung der Kammer néamlich den Eintritt des Blrgschaftsfalles planmaRig verhin-
dert. So wurde im Tatzeitraum die Laufzeit der funften stillen Beteiligung seitens der
RIM GmbH in dem Wissen verlangert, dass die Mediinvest GmbH nicht in der Lage
gewesen wére, die Beteiligung an die RIM GmbH zuriickzufithren. Ebenso wurden
die von der ISB GmbH an die RIM GmbH vergebenen ersten beiden Refinanzie-
rungsdarlehen ,bis auf Weiteres" prolongiert. Die Refinanzierungsdarlehen hinsicht-
lich der dritten bis elften stillen Beteiligungen waren von vorneherein ,bis auf Weite-
res” geschiossen worden, woraus sich fur die Kammer ergibt, dass den Angeklagten
Prof. Dr. D., M. und W. der wahrscheinliche Eintritt des Bitrgschaftsfalles von Anfang
an bewusst gewesen ist. Da mithin die RIM GmbH die erhaltenen Darlehen nicht an
die ISB GmbH zurtickfiihren musste, korinte der Biirgschaftsfall vermieden werden.

Dass die Burgschaft nicht gezogen wurde, ist nach Uberzeugung der Kammer mithin
nicht der guten wirtschaftlichen Entwicklung der MSR-Projekte geschuldet, sondern
ausschliefilich auf das geplante Vorgehen der Angeklagten Prof. Dr. D., M. und W.
zuruckzufiihren.

10.
Zu V.10

Die Vertrage vom 27./28.10.2008 und vom 11.11.2008 wurden verlesen. Die Rech-
nung vom 11.11.2008 wurde verlesen, die handschriftlichen Zuséatze in richterlichen
Augenschein genommen. Ebenso wurden verlesen die Kontoausziige der Pinebeck
GmbH hinsichtlich der Zahlungsfliusse, die Darlehensvertrage vom 12.11.2008, die
Rechnung der Nirburgring GmbH an die MSR-GmbH vom 31.12.2008, die Mahnung
vom 24.4.2009 und das Schreiben der MSR-GmbH vom 22.7.2009.
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Der Angeklagte Prof. Dr. D. bestreitet den Anklagevorwurf und lasst sich dahin ein,
es gebe keinen Zusammenhang zwischen der Zahlung der 175.000,00 € und der
Durchleitung der 10 Mio. €-Einlage Uber die Pinebeck GmbH. Er habe Anfang Mérz
2009 darauf hingewiesen, dass eine evtl. Provision von der MSR GmbH zu zahlen
wére. Der Angeklagte Dr. K. und der gesondert Verfolgte L. haben keine Angaben
gemacht, ebenso die Zeugen B. und M. Der Angeklagte N. hat die festgestellten Tat-
umstande eingerdumt, wobei er insbesondere erklart hat, es gebe den festgestellten
Zusammenhang zwischen der Zahlung von 175.000,00 € an die Pinebeck GmbH und
der Durchleitung der 10-Mio. €-Einlage.

Die Einlassung des Angeklagten Prof. Dr. D. ist widerlegt, insbesondere im Hinblick
auf die Vorgeschichte der Zahlungsvereinbarung. Bei der dritten stillen Einlage der
RIM GmbH an der Mediinvest GmbH handelte es sich um den ersten Einstieg des
Landes Rheinland-Pfalz in eine Direktfinanzierung des Bereichs 1l im Projekt ,Nir-
burgring 2009", der eigentlich privat zu finanzieren war (s.0. 1V.9). Die ersten beiden
stilien Einlagen dienten demgegeniber noch der Gewahrung eines Kredits durch die
Bank fur Tirol und Vorarlberg BTV. Der Angeklagte Prof. Dr. D. hatte im Herbst 2008
fur den Bereich Il klargestellt, dass auch ohne Eingang von Geidern seitens des ge-
sondert Verfolgten B. das Land ggfls. erforderliche Zwischenfinanzierungen zur Ver-
meidung eines Baustopps im Bereich Il ibernehmen kénnte. Zudem war ein eventu-
eller Einstieg der Nurburgring GmbH in die MSR-Projekte angedacht.

Vor diesem Hintergrund kam es am 27./28.10.2008 zum Abschluss eines Vorvertra-
ges zwischen der Nurburgring GmbH und der Pinebeck GmbH. Im Vertragstext heifst
es, dass wegen der Verhandlungen Gber den Abschluss eines Projekifinanzierungs-
und/oder Entwicklungsvertrages fur die Projekte der MSR GmbH fiir die Pinebeck ein
~Sonderaufwand" entstehe. Hierfir war die Zahlung einer pauschalen Entschadigung
von 45.000,00 € vereinbart worden, die nach den Vertragsbestimmungen samtliche
Kosten der Pinebeck fur den Sonderaufwand abdeckte. Die 45.000,00 € wurden zu-
zlglich Mehrwertsteuer an die Pinebeck GmbH gezahlt. Zahlungen der Nirburgring
GmbH auf diesen Vertrag sind nicht Gegenstand der Anklagevorwlirfe.

Der Zeuge B. war vom 20.10. bis zum 9.11.2008 in den Vereinigten Arabischen Emi-
raten verschwunden. Als er wieder auftauchte, gewéahrte ihm der Angeklagte Prof.
Dr. D. am 9.11.2008 eine Fristverlangerung zur Bereitstellung der Finanzierungsmit-
tel. Zwei Tage spater, am 12.11.2008 beteiligte sich die RIM GmbH mit 10 Mio. € an
der Mediinvest GmbH. Nach den verlesenen Kontoausziigen der Pinebeck GmbH
steht fest, dass die 10 Mio. € tatsachiich von der Mediinvest GmbH an die Pinebeck
GmbH und von dieser an die MSR GmbH transferiert worden sind, und zwar zwi-
schen dem 13.11. und dem 20.11.2008 in zwei Tranchen Uiber 6 und 4 Mio. €.

Wenn nun am 11.11.2008 ein Vertrag zwischen der Pinebeck GmbH und der Niir-
burgring GmbH geschlossen worden ist, wonach zur Abdeckung von nicht naher de-
finierten ,Vorieistungen* der Pinebeck GmbH wiederum im Zusammenhang mit dem
Abschluss eines Projekifinanzierungs- oder Entwicklungsvertrages fiir die Projekte
der MSR GmbH 175.000,00 € pauschal gezahlt werden sollen, spricht allein schon
die zeitliche Néhe des Vertragsschlusses fur einen direkten Zusammenhang mit der
Weiterleitung der 10 Mio. € -Beteiligung. Uberdies ist fiir die Kammer kein Grund er-
kennbar, wieso zwei Wochen nach der Vereinbarung, dass zur Abgeltung von Son-
deraufwand 45.000,00 € gezahlt werden, nun plétzlich ein in dem Vertrag nicht néher
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konkretisierter Aufwand fiir Vorleistungen in Héhe von 175.000,00 € in diesem kur-
zen Zeitraum entstanden sein soll.

Auch in diesem Falle ergeben sich fir die Kammer aus den in der Hauptverhandlung
verlesenen Kontoausziigen der Pinebeck GmbH im Tatzeitraum nur Barabhebungen
vom Konto, keine Verbuchungen, obwohl beim AnfA. von Spesen 0.4. mit Uberwei-
sungen etc. zu rechnen gewesen ware. Folglich sind fur die Kammer keine Leistun-
gen ersichtlich, die abrechnungsfahig gewesen wiéren.

Auch der Zeuge M., der unter Berufung auf § 55 StPO Auskilnfte verweigert hat, hat
nach den zeugenschaftlichen Bekundungen des Vernehmungsbeamten [. im Ermitt-
lungsverfahren bestatigt, dass es sich bei der Rechnung tiber 175.000,00 € um die
Vergutung fiir die Durchleitung der 10 Mio. € gehandelt habe. Die Rechnungstellung
sei in Absprache mit dem Angeklagten Prof. Dr. D. und dem gesondert Verfolgten L.
erfolgt. Er schildert auch, dass die Transaktion im Zusammenhang mit dem Schutz
vor weiterer negativer Presse zu sehen gewesen sei, die befiirchtet wurde, wenn ei-
ne Direktkreditierung von der ISB GmbH an die Firmen des Zeugen R. durchgefahrt
worden wiére. Deswegen habe ihn auch der Angeklagte Prof. Dr. D. zu einer ,Zwi-
schenkreditvergabe" aufgefordert.

Auch der Angeklagte N. hat den Zusammenhang zwischen der Zahlung der
175.000,00 € und der Durchleitung der 10 Mio. €-Einlage sowohl im Ermittiungsver-
fahren, als auch in der Hauptverhandiung bestatigt. Schon in einer verlesenen E-Mail
vom 2.3.2009 umschrieb der Angeklagte N. den Grund fiir die Zahlung mit der For-
mulierung ,Vermittlungsprovision, die die Pinebeck fir ihre Mittlerfunktion bei der
Zwischenkreditvergabe von der NG erhalten hat”. Allerdings hat er im November
2010 im Rahmen einer Vernehmung durch den Untersuchungsausschuss Nirburg-
ring des Landtags von Rheinland-Pfalz nach dem verlesenen Sitzungsprotokoll er-
klart, er selbst sei immer davon Uberzeugt gewesen, dass es einen Zusammenhang
gebe, habe aber keine Anhaltspunkte dafiir. Die Aussage des Zeugen N. ist insoweit
im Rahmen der Beweiswiirdigung fur die Kammer weniger bedeutsam. Er hat immer
erkiart, er habe lediglich aus Gesprachen von dem geschilderten Zusammenhang
erfahren, in die Vertragsverhandlungen zum Abschluss des Vertrages vom
11.11.2008 war er nicht eingebunden.

Auch die Zeugen Rechtsanwilte Dr. L. und Dr. Di. (Kanzlei ) bekundeten, sie hat-
ten von Vertretern der Niirburgring GmbH die Information erhalten, dass die Zahiung
in Zusammenhang mit der Bereitschaft der Pinebeck GmbH gestanden habe, 10 Mio.
€ von der Mediinvest GmbH an die MSR GmbH weiterzureichen.

Soweit der Angeklagte Prof. Dr. D. behauptet, er habe von dem angeblichen Zu-
sammenhang erst spater erfahren und deswegen im Jahr 2009 auch darauf gedrun-
gen, dass die 175.000,00 € von der Nurburgring GmbH der MSR GmbH in Rechnung
zu stellen seien, hélt die Kammer dies nach alledem fir eine Schutzbehauptung. Er
war der maRgebliche Entscheidungstrager fir die Einschaltung der Pinebeck GmbH
in den Zahlungsfluss der dritten stillen Beteiligung sowie fiir die Zusage der Zahlung
von 175.000,00 € fur die schlichte Weiterleitung der Beteiligungssumme.

Auch der Angeklagte Dr. K. ist als Mittater Gberfiihrt. Er hat den Vertrag unterschrie-
ben. Nach den Gesamtumsténden kann er nur von dem Angeklagten Prof. Dr. D., N.
und dem gesondert Verfolgten L. die entsprechenden Hintergriinde erfahren haben.



170

Insoweit liegt ein gemeinsamer Tatentschluss vor, wobei der Angeklagte Prof. Dr. D.
die Entscheidung traf,-dass zu zahlen sei, und die Angeklagten Dr. K., N. sowie der
gesondert Verfolgten L. die Rechnung als sachiich und rechnerisch richtig abge-
zeichnet und zur Anweisung freigegeben haben.

Die Nichteinbindung des Aufsichtsrats der Nurburgring GmbH in diese Zahlung be-
ruht auf den Bekundungen des Zeugen Landrat Dr. P.

Zu IV.11:
Der Angeklagte Prof. Dr. D. hat eingeraumt, die festgestelite Aussage als Zeuge vor
dem Untersuchungsausschuss des Landtages getatigt zu haben.

Das Protokoll der Untersuchungsausschusssitzung vom 2.7.2010, in dem die Aussa-
ge niedergelegt worden ist, wurde verlesen. Die Kammer hat dariiber hinaus den
Zeugen P. als Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses in der Hauptverhand-
lung vernommen, der die Belehrung des Angeklagten Prof. Dr. D. Gber die Verpfich-
tung zu einer wahrheitsgemafien Aussage als Zeuge und seine Belehrung nach § 55
StPO sowie die Richtigkeit der Protokollierung bestétigt und bekundet hat, der Ange-
klagte Prof. Dr. D. sei nicht vereidigt worden.

Die Aussage war falsch.

Nach den Feststellungen der Kammer zu 1V.8 war der Kern der 48-Stunden-
Regelung, namiich die Vorausleistungspflicht der Nirburgring GmbH vor Gutschrift
des Schecks, vor deren vertraglicher Fixierung zwischen dem Zeugen M. und dem
Angeklagten Prof. Dr. D. vereinbart worden.
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VI. Rechtliche Wiirdigung

Der Angeklagte Prof. Dr. D. war im Tatzeitraum faktischer Geschaftsfuhrer der Niir-
burgring GmbH.

Er war im Juni 2008 vom damaiigen Ministerprasidenten B. mit der Ubernahme des
Postens des Aufsichtsratsvorsitzenden der Nurburgring GmbH beauftragt worden.
Als das Projekt ,Nurburgring 2009“ zu realisieren war, Ubernahm er nach Uberzeu-
gung der Kammer ab dem Jahr 2008 die faktische Geschaftsfihrerschaft in diesem
Bereich.

Eingetragener Geschaftsfiihrer der Niirburgring GmbH war der Angeklagte Dr. K.

Nach gefestigter Rechtsprechung ist als Geschaftsfiihrer nicht nur der formell zum
Geschaftsfuhrer Berufene anzusehen, sondern auch derjenige, der die Geschéftsfuh-
rung mit Einversténdnis der Gesellschafter ohne férmliche Bestellung faktisch tiber-
nommen und ausgelbt hat (BGH, Urteil vom 10.5.2000 - 3 StR 101/00). Die Kammer
hat keinen Zweifel daran, dass diese von der Rechtsprechung entwickelte Konstruk-
tion verfassungsgeman ist.

Danach ist von einer faktischen Geschaftsfiihrerschaft dann auszugehen, wenn so-
woh! betriebsintern als auch nach aussen Dispositionen weitgehend von dem fakti-
schen Geschéftsfuhrer ausgehen und er im Ubrigen auf Geschaftsvorgsnge bestim-
menden Einfluss nimmt, wobei die Unternehmensfiihrung nicht einseitig angemalit
sein darf, sondern mit dem Einversténdnis der Gesellschafter, das als konkludente
Bestellung zu werten ist, erfolgt sein muss. Weitere Voraussetzung ist, dass der fak-
tische gegenliber dem formellen Geschaftsfihrer die tiberragende Stellung innerhalb
der Gesellschaft mit beschrankter Haftung einnimmt oder zumindest das deutliche
Ubergewicht hat (BGH, Beschluss vom 13.12.2012 — 5 StR 407/1 2).

Vorliegend war der Angeklagte Prof. Dr. D. innerhalb der Niirburgring GmbH verant-
wortlich leitend fir die Finanzierung des Projekts ,Nurburgring 2009, Er traf sowohl
betriebsintern als auch nach aussen hin alle Dispositionen und tbte auf samtliche
Geschaftsvorgange in diesem Bereich bestimmenden Einfluss aus. Hiermit waren die
Gesellschafter der Nirburgring GmbH, das Land Rheinland-Pfaiz und der Landkreis
Ahrweiler, auch einverstanden. ,

Der Angekiagte Dr. K. als eingetragener und besteliter Geschaftsfihrer war weiter
tatig im bisherigen Geschaéftsfeld der Nurburgring GmbH. Soweit nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme ersichtlich, traf er hinsichtlich der Verwirklichung des Projekts
~Nurburgring 2009“ kaum eigene Entscheidungen, diese wurden vielmehr von dem
Angeklagten Prof. Dr. D. getroffen. In der Rechtsprechung ist eine solche faktische
Mitgeschéftsfihrung anerkannt, mithin ein Nebeneinander von faktischem und einge-
tragenem Geschéftsfiihrer (BGH, Urteil vom 22.9.1982 - 3 StR 287/82).

Dabei muss der faktische Geschaftsfuhrer eine (iberragende Rolle einnehmen. Auch
muss der faktische Geschaftsfiihrer nach aussen firr die Geselischaft hin tatig wer-
den, allein interne Weisungen reichen nicht aus, um eine faktische Geschéftsfithrung
annehmen zu kdnnen (BGH, Urteil vom 27.6.2005 - || ZR 113/03, Beschluss vom
13.12.2012 - 5 StR 407/12).
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Dem Angeklagten Dr. K. oblag im Tatzeitraum als eingetragenem Geschéaftsfuhrer
wie bisher der gewdhnliche Geschaftsbetrieb der Nirburgring GmbH mit dem Betrieb
der Rennstrecke und der Organisation von Veranstaltungen und Ahnlichem. Der Um-
fang dieser wirtschaftlichen Aktivitaten I&sst sich an den Bilanzsummen der Nirburg-
ring GmbH ablesen. Die Bilanzsumme betrug im Jahr 2005 ca. 58 Mio. €, im Jahr
2006 ca. 65 Mio. € und im Jahr 2007 ca. 73 Mio. €. In den Jahren 2008 und 2009
kam das Projekt ,NUrburgring 2009" hinzu. Hierfur war der Angeklagte Prof. Dr. D.
als faktischer Geschéftsfihrer maRgeblich verantwortlich. So stieg nunmehr die Bi-
lanzsumme im Jahr 2008 auf Giber 128 Mio. € und im Jahr 2009 auf tiber 264 Mio. €
an. Dies bedeutet, dass das Projekt ,Nurburgring 2009“ ein maBgeblicher Bestandteil
der Unternehmenspolitik der Nurburgring GmbH geworden war. Die Kosten zur Rea-
lisierung des Projekts waren vor Baubeginn mit 135 Mio. € veranschlagt worden, die
durch das SLS-Modell finanziert werden sollten, also durch den Ankauf von US-
Lebensversicherungen in groRem Umfang und einem dadurch generierten Gewinn,
der im Vergleich zu einem Ublichen Bankkredit die Finanzierungskosten in Millionen-
héhe gesenkt hatte. Die Kammer hat im Laufe der Hauptverhandlung anlésslich der
Bescheidung von Beweisantragen mehrfach darauf hingewiesen, dass in rechtlicher
Hinsicht die Auswahl des SLS-Modells zur Finanzierung keinen Untreuevorwurf be-
grindet. Im Rahmen der Beurteilung der Frage, ob eine faktische Geschaftsfilhrung
vorliegt, ist indes bedeutsam, dass der Angeklagte Prof. Dr. D. die Entscheidung traf,
die Finanzierung in dieser Weise zu bewerkstelligen.

Damit zusammenhé&ngend kam es zum Verlangen des gesondert Verfolgten B. zur
Anlage von zwei Bardepots, im ersten Fall iber 80 Mio. €, im zweiten Fall in Hohe
von 95 Mio. €. Obwohl die Bereitstellung der Gelder Aufgabe der Finanzierungsver-
mittler B. und M. gewesen wére, enischied der Angeklagte Prof. Dr. D., dass die
Bardepots von der Nurburgring GmbH anzulegen sind. Damit traf der Angeklagte
Prof. Dr. D. die Entscheidung, dass die Nirburgring GmbH zweimal einen Kredit
beim Liquiditdtspool des Landes Rheinland-Pfalz aufnimmt, namlich tiber 80 und 95
Mio. €. Bei der Entscheidung, diese Kredite seitens der Nurburgring GmbH aufzu-
nehmen, handelt es sich ochne Zweifel um eine MaBnahme der Geschéftsfihrung. Er
entschied zudem, dass die Abwicklung ,unterhalb Bilanzebene® zu erfolgen hatte und
nahm damit Einfluss auf die Buchhaltung der Niirburgring GmbH. Die iiberragende
Stellung des faktischen Geschaftsfilhrers wird hier insbesondere daran deutlich, dass
in beiden Fallen die Darlehenssummen die aus den Bilanzen ersichtlichen Umsatz-
zahlen des bisherigen Geschaftsbetriebs der Nurburgring GmbH weit berstiegen
haben. Die Darlehenssummen Uberstiegen auch das Stammkapital der Nurburgring
GmbH um ein Mehrfaches.

Bei den beiden Bardepots entschied der Angeklagte Prof. Dr. D. die nahere bank-
technische Ausgestaltung auf schweizerischen Bankkonten. Er war auch eingebun-
den in die Entscheidung, fur den Zeugen B. ein Unterkonto einzurichten, damit dieser
einen der von' ihm begehrten Kontoauszlige erhalten konnte. Auch bestimmte er,
dass die beiden Bardepots dem deutschen Einlagensicherungsfonds unterliegen soll-
ten.

Bei der zweiten Bareinlage entschied der Angeklagte Prof. Dr. D., dass diese nur
Zug-um-Zug mit der Einstellung der Finanzmittel zur Verfiigung gestellt werden soll-
te. Nachderm der Zeuge B. mitgeteilt hatte, dass dieses Verfahren laut angeblicher
Aussage seiner Juristen und Banken nicht moglich sei, entschied wiederum der An-
geklagte Prof. Dr. D., das Bardepot gleichwohl einzurichten.
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Auch in anderen Bereichen gestaltete der Angeklagte Prof. Dr. D. die Geschaftsbe-
ziehungen zu Vertragspartnern der Narburgring GmbH, insbesondere den Firmen
der Zeugen B. und M. als Finanzvermittler. Er hat dabei nicht nur Weisungen an Mit-
arbeiter der Nurburgring GmbH erteilt, sondern war auch im Aussenverhiltnis als
Verhandlungspartner eingebunden.

Als der gesondert Verfolgte B. Anfang November 2008 die Finanzierungsmittel im-
mer noch nicht zur Verfigung gestellt hatte, gewahrie er dem Zeugen im Namen der
Nurburgring GmbH eine Fristverlangerung. Im Anschluss daran kommunizierte der
gesondert Verfolgte B. per E-Mail unmittelbar mit dem Angeklagten Prof. Dr. D., als
er am 19.11.2008 die kurzfristige Auszahlung der Gelder ankindigte.

Da es zu einer Auszahlung der Finanzierungsmittel seitens des gesondert Verfolgten
B. nicht kam, wurde die Geschaftsbeziehung Ende November 2008 zunachst abge-
brochen. Als der gesondert Verfolgte B. Anfang Januar 2009 erneut einen Finanzie-
rungspartner anbot, nédmlich die AS-Beteiligungs AG des potentiellen investors H.,

- war der Angeklagte Prof. Dr. D. auch hierin unmittelbar eingebunden. Es sollten per-
sonliche Gesprache zwischen ihm, dem gesondert Verfolgten B. und H. stattfinden.
Dies ist nach Uberzeugung der Kammer nicht Aufgabe eines Aufsichtsratsvorsitzen-
den und auch nicht eines Finanzministers, sondern Aufgabe eines Geschaftsfihrers
der Narburgring GmbH.

In der Endphase der Finanzierungsbemithungen im Juni/Juli 2009 kommunizierte der
Angeklagte Prof. Dr. D. nach eigenen Angaben fast taglich mit den Beteiligten, hier
dem gesondert Verfogten L. und auch mit den Finanzvermittlern, insbesondere dem
Zeugen M. Er entschied tber die Anderungen der von dem Rechtsanwait Dr. L. ent-
worfenen Zahlungsvereinbarung. Er verhandelte mit dem Zeugen M. tber die Ver-
wendung der 4 Mio. €-Provision bei Scheckiiberbergabe, namlich dass die Halfte des
Betrages bis zur Guischrift des Schecks nicht verwendet werden diirfe. Auch dies ist
nach Auffassung der Kammer nicht Aufgabe eines Aufsichtsratsvorsitzenden oder
des Finanzministers, sondern eines Geschaftsfithrers der Nitrburgring GmbH.

Bei der Tat IV.5 fanden direkte Verhandlungen zwischen dem Angeklagten Prof. Dr.
D. und den Vertragspartnern der Niirburgring GmbH B. und M. statt, als es darum
ging, dass diese nicht bereit waren, im Zusammenhang mit einem Darlehensvertrag
zwischen der B&B MMC und der Pinebeck S.A. tiber 165 Mio. € Ertragssteuern zu
zahlen. Hier erteilte der Angeklagte Prof. Dr. D. in Absprache mit dem gesondert Ver-
folgten L. gegeniiber dem Zeugen M. sein Einverstandnis zur Ubernahme der Kosten
durch die Nirburgring GmbH in Zusammenhang mit der Griindung einer schweizeri-
schen Aktiengesellschaft, um steuerliche Vorteile fiir die Zeugen B. und M. zu erzie-
len. Er erwahnte dabei ausdriicklich, es miisse darauf geachtet werden, dass der
Betrag von 100.000,00 €, der hierfur von der Nirburgring GmbH gezahlt werden soll-
te, nicht in Verbindung mit der Griindung der Gesellschaft gebracht werden duirfe.
Auch hierbei handelt es sich wieder um Verhaltensweisen eines Geschéftsfithrers
nach aussen, der Verhandlungen mit Vertragspartnern der Gesellschaft fihrt.

Auch die Zahlung des Betrages von 150.000,00 € als zuséatzliche Aufwandsentscha-
digung hat der Angeklagte Prof. Dr. D. persénlich mit dem Zeugen M. besprochen
und sodann die Entscheidung getroffen, dass der Betrag von der Nurburgring GmbH
gezahlt wird.
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Dies gilt auch fir die Verhandlungen und Entscheidungen zu den tibrigen festgestell-'
ten Fallen im Zusammenhang mit den Firmen der Zeugen B. und M.

Der Zeuge M. leitete am 3.7.2009 eine E-Mail der schweizerischen Bank UBS zur
ungeklarten Werthaltigkeit eines vom gesondert Verfolgten B. ilbergegebenen
Schecks an den Angeklagten Prof. Dr. D. weiter, nicht etwa an den eingetragenen
Geschaftsfuhrer Dr. K..

Der gesondert Verfolgte B. korrespondierte nach der Zeit seines Verschwindens mit
dem Angeklagten Prof. Dr. D. Gber seine angebliche Gefangennahme in den Verei-
nigten Arabischen Emiraten und teilte diesem alle zugehdrigen Einzelheiten mit, ob-
wohl Vertragspartner die Nurburgring GmbH war und es daher im Normalfall naher

gelegen hatte, statt mit dem Vorsitzenden des Aufsichisrats mit dem eingetragenen
Geschaéftsflhrer Dr. K. tiber solche Vorgange zu korrespondieren.

Im Fall 1.2 telefonierte der Angeklagte Prof. Dr. D. mit dem Zeugen M. in Zusam-
menhang mit den aufgekommenen Geriichten iber die IPC S.A. und trat damit nach
aussen hin in Erscheinung.

Auch bei der Tat V.6 trat der Angeklagte Prof. Dr. D. wieder nach aussen hin in Er-
scheinung, namlich bei seinem Kontakt mit dem Zeugen M. und der Erklarung seiner
Bereitschaft zur Zahlung weiterer 50.000,00 € durch die Niirburgring GmbH, wie sich
aus der E-Mail des gesondert Verfolgten L. an den Angeklagte N. vom 20.5.2009
ergibt.

Bei der Tat IV.10 beeinflusste der Angeklagte Prof. Dr. D. die Rechnungsiegung der
Nurburgring GmbH, als er im Marz 2009 anordnete, dass die ,Aufwandsentschadi-
gung” nunmehr der MSR GmbH in Rechnung gestellt werden misse.

Der Angeklagte Prof. Dr. D. hatte auch entscheidenden Einfiuss auf die geplante Be-
teiligung der Nirburgring GmbH an der MSR GmbH und damit an einer entscheiden-
den strategischen Ausrichtung des Unternehmens, namlich sich auch im privat zu
finanzierenden Bereich |l des Projekts ,Niirburgring 2009* zu engagieren. Dazu zahit
auch das von ihm initilerte sog. Restrukturierungskonzept von Anfang Mai 2009, mit
dem die Narburgring GmbH verpflichtet wurde, Giber eine zu griindende neue Gesell-
schaft die MSR-Anteile zu erwerben. Der ,Vorvertrag vom 6.6.2009 zum Vertrag zur
Sicherstellung der weiteren Realisierung des MSR-Projekts” sieht eine solche Ge-
selischaftsgriindung vor, deren Anteile zu 100 % von der Nirburgring GmbH und der
RIM GmbH gehalten werden. Allein fur den Abschluss dieses Vertrages ware nach
der Bestimmungen in § 7 Abs. 2 Nr. 3 des Gesellschaftsvertrages der Nirburgring
GmbH die Zustimmung des Aufsichtsrates notwendig gewesen, da hier von der Niir-
burgring GmbH eine neue Gesellschaft gegriindet werden sollte.

Auch wenn sich der Angeklagte Dr. K. weiter um den sonstigen Geschéftsbetrieb und
auch um die bauliche Realisierung des Ausbaus kiimmerte, war das Gelingen der
Finanzierung des Projekts ,Nurburgring 2009", die der Angeklagte Prof. Dr. D. ver-
antwortete, von existenzieller Bedeutung fiir die Nirburgring GmbH. Bei einem
Scheitern der Finanzierung hatte die Nurburgring GmbH vor dem wirtschaftlichen
Ruin gestanden.
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Aus der tatsachlichen Ubernahme dieses bedeutenden Pflichtenkreises wurde mithin
vorliegend eine Vermdgensbetreuungspflicht dadurch begriindet, dass der Angeklag-
te Prof. Dr. D. diese Interessen wahrnahm und die Nirburgring GmbH als Vermo-
gensinhaberin auf die pflichtgemaRe Wahrnehmung vertraute.

Dass der eingetragene Geschéftsfiihrer, der Angeklagte Dr. K., ebenfalls Geschéfte

far die NUrburgring GmbH im Tatzeitraum vorgenommen hat, steht der Annahme ei-

ner daneben bestehenden faktischen Geschaftsfiihrung durch den Angeklagten Prof.
Dr. D. nicht entgegen (BGH, Urieil vom 22.9.1882 — 3 StR 287/82).

Der Angeklagte Prof. Dr. D. hatte damit eine {iberragende Stellung gegeniiber dem
eingetragenen Geschéftsfiihrer Dr. K. inne. Er ist nach alledem als faktischer Ge-
schaftsfuhrer der Nurburgring GmbH anzusehen.

Hiermit waren die Gesellschafter der Nrburgring GmbH auch einverstanden. Bei
einer Betrachtung auf der Gesellschafterebene (BGH, Beschluss vom 13.12.2012 -
5 StR 407/12, Rn. 10) ergibt sich, dass das Land als Mehrheitsgesellschafter durch
den Zeugen und damaligen Ministerprasidenten B. den Angeklagten Prof. Dr. D. per-
sénlich mit der Realisierung des Projekts ,Nrburgring 2009" und des damit verbun-
denen Engagements der Nurburgring GmbH beauftragt hatte. Die Vertreter des Lan-
des im Aufsichtsrat waren mit den Tatigkeiten des Angeklagten Prof. Dr. D. in der
Folge einverstanden. Der Landkreis Ahrweiler als Minderheitsgesellschafter war
nach den Bekundungen des Zeugen Landrat Dr. P. mit dem Wirken des Angeklagten
Prof. Dr. D. in Zusammenhang mit der Realisierung von Finanzierungsbemiihungen
ebenfalls einverstanden. Insoweit referierte der Angekiagte Prof. Dr. D. jeweils im
Aufsichtsrat, nicht etwa der formelle Geschaftsfuhrer, der Angeklagte Dr. K., so in der
Aufsichtsratssitzung vom 9.6.2008 (iber das Finanzierungskonzept und am
10.6.2008 Gber den Status der Finanzierung.

1.
Zu V.1

Obwohl es Aufgabe der die Finanzierung vermittelnden IPC S.A. der Zeugen B. und
M. gewesen wére, die geforderten Bedingungen der investoren zur Anlage eines
Bardepots zu erfilllen, entschied der Angeklagte Prof. Dr. D., dass dies die Nirburg-
ring GmbH zu ibernehmen habe. Da die Nurburgring GmbH nicht tiber die erforderli-
chen Mittel verfugte, musste sie auf Geheil} des Angeklagten Prof. Dr. D. beim Land
Rheinland-Pfalz entsprechende Mittel im Rahmen eines verzinslichen Darlehens
aufnehmen.

Allerdings sind alle der auf Seiten des Landes und der Nirburgring GmbH Beteilig-
ten, insbesondere die Angeklagten Prof. Dr. D., Dr. K., N. und der gesondert Verfolg-
te L., davon ausgegangen, dass infolge der dulerst giinstigen Zinskonditionen, zu
denen sich der Liquiditatspool des Landes Rheinland-Pfalz finanzierte, und die inso-
weit an die Nirburgring GmbH weitergegeben worden sind, mit der Anlage des Bar-
depots letzilich ein geringer Gewinn erwirtschaftet werden kénnte. Hierbei hat jedoch
niemand bedacht, dass hohe Transaktionsspesen und Kontoflihrungsgebiihren bei
den beteiligten Banken entstehen wirden.



176

Das Bardepot tiber 80 Mio.€ verachie letztlich einen Verlust von 72.494 66 €. Die
Hoéhe dieses Verlustes wurde erst durch eine spétere Berechnung bekannt.

Es kann dahinstehen, ob vorliegend von gravierenden und evidenten Pflichtverlet-
zungen der Angeklagten Prof. Dr. D., Dr. K., N. und des gesondert Verfolgten L. im
Rahmen eines Untreuevorwurfes auszugehen ist. Jedenfalls konnte ein Untreuevor-
satz nicht nachgewiesen werden, da letztlich die Beteiligten davon ausgegangen
sind, dass durch die Anlage des Bardepots ein kleiner Gewinn erwirtschaftet wirde.

Insoweit waren die Angekfagten Prof. Dr. D., Dr. K. und N. aus tatsachlichen Grin-
den freizusprechen.

2.
Zu V.2

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme stellt sich dieser Fall als Untreue des An-
geklagten Dr. K. und des gesondert Verfolgten L. zum Nachteil der Nirburgring
GmbH dar. Der Angeklagte Dr. K. hat die ihm als Geschaftsfiihrer eingerédumte Be-
fugnis, Uber fremdes Vermdgen zu verfligen, missbraucht, § 266 Abs. 1, 1. Alt., 25
Abs. 2 StGB.

Das Handeln des Angeklagten Dr. K. war insoweit pflichtwidrig. Der Angeklagte Dr.
K. hatte als Geschéftsfiihrer der Niirburgring GmbH eine ihm durch Gesetz, nédmiich
§ 35 Abs. 1 GmbHG, eingerdumte Befugnis, Gber das Vermdgen der Nirburgring
GmbH zu verfugen und die Gesellschaft zu verpflichten, da er durch die Gesellschaf-
terversammlung der Nurburgring GmbH zum Geschiftsfliihrer der Gesellschaft i.S.v.
§ 86 GmbHG bestellt worden war. Die hieraus resultierende Vermégensbetreuungs-
pflicht ist auch als Hauptpflicht anzusehen (BGH, Urteil vom 22.11.2005 - 1 StR
571/04).

Ein Unternehmer hat grundséatzlich die Freiheit, mit dem ihm anvertrauten Vermégen
auch riskante Geschaéfte zu tatigen. Riskantes Handeln gehért insoweit zu den
Grundzigen des freien Wirtschaftens.

Aber auch fir pflichtwidriges Verhalten gilt, dass nicht jede Pflichtwidrigkeit eines
Vermégensbetreuungspflichtigen eine strafbare Untreue bedeutet (BVerfG NJW
2012, 907). Sie kann ggfls. Schadensersatzpflichten in zivilrechtlicher Hinsicht be-
grinden. Ein Verstol kann aus strafrechtlicher Sicht nur angenommen werden, wenn
die getroffene MalRnahme eindeutig nicht mehr vertretbar ist. Nur evidente und gra-
vierende Pflichtverletzungen sind mithin strafbar (Schénke/Schroder/Perron StGB,
29. Aufl. § 266 Rn. 19b).

Ein Handeln ist strafrechtlich nur dann bedeutsam, wenn es gegen MaRstabe und
Regeln verstdlt, die bereits zum Zeitpunkt des. Handelns klar erkennbar waren. Da-
bei ist dem Geschéftsfihrer bei seinen in Ausfullung der vorgenannten Pflichten ge-
troffenen Entscheidungen ein weiter Ermessensspielraum zuzubilligen. Werden hin-
gegen die - weit zu ziehenden - Grenzen unternehmerischer Entscheidungsfreiheit
tberschritten, und wird damit eine Hauptpflicht gegeniiber dem zu betreuenden Un-
ternehmen verletzt, so liegt eine Verletzung gesellschaftsrechtlicher Pflichten vor, die
S0 gravierend ist, dass sie zugleich eine Pflichtwidrigkeit im Sinne von § 266 StGB
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begrindet (BGH, Urteil vom“22.11.200“5 -1 StR 571/04). Insoweit ist die Pflichtwid-
rigkeit des Handelns in der Uberschreitung des rechtlichen Diirfens im Sinne des
Missbrauchstatbestandes zu erblicken.

Der Einwand des Angeklagten Dr. K., der Vertrag sei schon am 5.9.2008 durch die
Unterschrift des Prokuristen L. rechtsgiiltig zustande gekommen, ist unbeachtlich.
Nach der internen Unterschriftenregelung der Nurburgring GmbH durfte der geson-
dert Verfolgte L. nur nach Ricksprache und mit Erméachtigung des Hauptgeschéfts-
fuhrers Dr. K. Verbindlichkeiten Giber 20.000 € eingehen. Durch die entsprechende
Zustimmung war der Angeklagte Dr. K. in die mittaterschaftliche Begehung der Tat
eingebunden.

Nach § 7 des Gesellschaftsvertrages der Nirburgring GmbH erstreckt sich die Ge-
schéaftsfiihrungsbefugnis nur auf Handlungen, die der gewShnliche Geschéaftsbetrieb
mit sich bringt. Fur alle dariiber hinausgehenden Geschafte ist die vorherige Zustim-
mung des Aufsichtsrates einzuholen. Dass die Griindung der Pinebeck S.A. nichts
mit dem gewdhnlichen Geschaftsverkehr der Nirburgring GmbH zu tun hat, liegt fir
die Kammer auf der Hand. Damit war grundsatzlich die Zustimmung des Aufsichtsra-
tes erforderlich. Eine solche Zustimmung liegt indes nicht vor.

Der Aufsichtsrat beschloss am 1.7.2008; ,Der Aufsichtsrat beauftragt und ermachtigt
die Geschéftsflhrung, alle notwendigen Vertrage und sonstigen Vereinbarungen mit
der IPC, deren Vertretern oder mit der IPC verbundenen Geselischaften abzuschlie-
Ren, um eine Finanzierung des Projektes Niirburgring 2009 zu realisieren. Die Zu-

- stimmung des stellvertretenden Aufsichtsratsvorsitzenden erfolgt unter Gremienvor--
behalt."

Dieser Beschluss erfolgte auf der Grundlage des § 7 Abs. 3 S. 2 des Gesellschafts-
vertrages. Danach kann der Aufsichisrat widerruflich seine Einwilligung zu Geschéf-
ten, die seiner Zustimmung bedirfen, allgemein unter der Voraussetzung erteilen,
dass die von ihm gemachten Auflagen erfdilt sind.

Grundsétzlich ist-eine solche Art von ,Generalzustimmung” fur zustimmungsbedrfti-

ge Handlungen der Geschéaftsfihrung zuldssig (Habersack in Minchener Kommentar
zum AKtG, 4. Aufl.,, § 111 Rn. 126; Hopt/ Roth in GroRkommentar zum AkiG, 4. Aufl.,
§ 111 Rn. 665), wenn die Satzung bzw. der Gesellschaftsvertrag dies vorsehen.

Aber die Voraussetzungen, unter denen § 7 Abs. 3 Satz 2 des Gesellschaftsverira-
ges die vorherige Zustimmung flr zuléssig halt, lagen hier nicht vor. Zunachst ist die-
se Bestimmung im Gesellschaftsvertrag dahingehend auszulegen, dass der Auf-
sichtsrat zwingend hatte Auflagen erteilen miissen. Ansonsten hatte er sich jeglicher
Kontrollméglichkeiten gegenliber der Geschéaftsfiihrung begeben. Dies ist nach der
Gesamtkonstruktion des § 7 des Gesellschaftsvertrages unzuldssig. Auflagen sieht
der Beschluss des Aufsichtsrats vom 1.7.2008 allerdings nicht vor. Es hétte letztlich
der Geschaftsfuhrung selbst oblegen zu beurteilen, was zur Realisierung des Pro-
jekts ,Nurburgring 2009“ ,notwendig* ist. Eine wirksame Kontrolle durch den Auf-
sichtsrat ware nicht mehr méglich gewesen.

Aber selbst wenn man diese Formulierung als ausreichende Auflage im Sinne der
Bestimmungen des Gesellschaftsvertrages ansehen wirde, ist nicht ersichtlich,
wieso die Neugriindung der Pinebeck S.A. durch die IPC S.A. ,notwendig® im Sinne
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des Aufsichtsratsbeschlusses gewesen ist. Es ware Aufgabe der IPC GmbH als Fi-
nanzvermittlerin gewesen, fir eine gute eigene Reputation zu sorgen, nicht Aufgabe
der Nirburgring GmbH. Zudem handelte es sich bei den Erkenntnissen des LKA le-
diglich um Gerichte, die von den Zeugen B. und M. ausgeraumt worden sind. Sie
selbst sahen deshalb auch keine Notwendigkeit zu der Griindung einer N.en Gesell-
schaft. :

Damit héatte die Vereinbarung tber die Zahlung der 45.000,00 € nur mit ausdriickli-
cher Zustimmung des Aufsichtsrats erfolgen diirfen. Die Umgehung von Zustim-
mungserfordernissen stellt sich dabei als evidente und gravierende Pflichtverletzung
dar (Fischer, StGB, 61. Aufl,, § 266, Rn. 69). Eine Zustimmung lediglich des Auf-
sichtsratsvorsitzenden Prof. Dr. D. war insoweit nicht ausreichend, da es sich.um
keine ,Eilentscheidung” im Sinne der Regelungen des Gesellschaftsvertrages han-
delt. '

Ein tatbestandsausschlieBendes Einversténdnis der Nurburgring GmbH liegt nicht
vor. Es ist anerkannt, dass ein Einverstandnis des Geschadigten, hier der Nirburg-
ring GmbH, die TatbestandsmaRigkeit im Sinne von § 266 StGB einer zu ihrem
- Nachteil begangenen Untreuehandlung ausschlieRen kann (BGH, Beschluss vom
30.8.2011 - 3 StR 228/11). Es ist allerdings zu bericksichtigen, dass nur dem Ein-
verstandnis samtlicher Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft oder einem Mehr-
heitsbeschluss des die Gesamtheit der Gesellschafter reprasentierenden Gesell-
schaftsorgans tatbestandsausschlieRende Wirkung zukommt. Eine solche Entschei-
dung der Gesamtheit der Gesellschafter bzw. eines entsprechenden Gesellschafts-
organs ist jedoch nur méglich, wenn dem eine entsprechende Willensbildung voran-
gegangen ist. Von einer solchen kann nur ausgegangen werden, wenn die Gesamt-
heit der Gesellschafter mit der in Rede stehenden Fragestellung tiberhaupt befasst
worden ist, nicht dagegen, wenn die fragliche Pflichtwidrigkeit vor dem Minderheits-
gesellschafter bzw. dessen willensbildenden Organen planmaBig verschleiert worden
ist (BGH, Urteil vom 27.8.2010 - 2 StR 111/09).

Vorliegend war der an der Narburgring GmbH beteiligte Landkreis Ahrweiler als Min-
derheitsgesellschafter nicht mit der Ubernahme der Griindungskosten fur die Pi-
nebeck S.A. befasst, so dass insoweit weder ein ausdrickliches noch konkludentes
Einverstandnis vorliegt. Der Landrat Dr. P. als Vertreter im Aufsichtsrat war nicht in-
formiert. Vielmehr wurde in einer Aufsichtsratssitzung im September 2008 lediglich
berichtet, dass mit der Pinebeck S.A. in Luxemburg und der Pinebeck GmbH Gesell-
schaften ,gegriindet worden” seien, die als N.e Partner in dem bestehenden Ver-

~ tragswerk die IPC-Gesellschaften ersetzen. Dem fiir den Landkreis Ahrweiler im Auf-
sichtsrat tétigen Zeugen und Landrat Dr. P. war eine Zahlung von 45.000,00 € plus
Mehrwertsteuer durch die Nirburgring GmbH nicht bekannt gewesen. Ausserdem
betonte dieser Zeuge, dass der Aufsichtsratsbeschluss vom 1.7.2008 nach seinem
Versténdnis keine ,Generalvollmacht” fiir die Geschaftsfihrung beinhaltet habe.

Das Handeln des Angeklagten Dr. K. und des gesondert Verfolgte L. war auch kau-

- sal fiir den durch die Tat eingetretenen Nachteil in Form eines Schadens fur die Nar-
burgring GmbH in Hohe von 45.000,00 €. Da die Nurburgring GmbH vorsteuerab-
zugsberechtigt ist, war bei der Schadensberechnung von der Netto-Rechnungs-
summe auszugehen.
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Der Aufsichtsrat wurde mit dieser konkreten Malinahme der Geschaftsfilhrung nicht
befasst. Dies war den Angekiagten Dr. K. und dem gesondert Verfolgten L. bekannt.
Beide haben dementsprechend vorsitzlich gehandelt, auch hinsichtlich des Scha-
dens i.H.v. 45.000 €. Der Angeklagte Dr. K. konnte nicht davon ausgehen, dass die
Ubernahme der Kosten durch den Aufsichtsratsbeschluss vom 1.7.2008. gedeckt
war, da es sich um keine ,notwendige” MaRnahme der Geschéftsfihrung handelte
und auch keine nach dem Gesellschaftsvertrag vorgesehenen Auflagen erteilt wur-
den.

Der Angeklagte Dr. K. hat somit in Kenntnis afler Tatumsténde vorsétzlich gehandelt,
sein Vorsatz umfasste auch den durch die Tat eintretenden Nachteil.

Dem finanziellen Nachteil der Nirburgring GmbH in Form der Verpflichtung zur
Ubernahme der Kosten i.H.v. 45.000 € aus § 2.1 des Vorvertrags 2 steht kein kom-
pensierender wirtschaftlicher Vorteil gegentiber.

Ein geldwerter Vorteil ist der Nurburgring GmbH durch den Vorvertrag 2 nicht ent-
standen. Lediglich den Zeugen B. und M. ist durch die Neugriindung ein Vorteil ent-
standen, da sie nunmehr mit neuen, nicht durch Geriichte belasteten Gesellschaften
nach aufen hin in Erscheinung treten konnten. Die Niirburgring GmbH hat hiervon
jedoch nicht profitiert. Dass die Pinebeck GmbH anstelle der IPC GmbH in die mit
der Nurburgring GmbH abgeschlossenen Vertrage eingetreten ist, stelit fur die Nur-
burgring GmbH ebenfalls keinen wirtschaftlichen Vorteil dar. Lediglich vage oder nur
mittelbare Vorteile stellen keinen den Nachteil ausgleichenden vermégenswerten
Vorteil dar (BGH, Beschluss vom 13.4.2011 — 1 StR 592/10).

Nach alledem haben sich der Angeklagte Dr. K. und der gesondert Verfolgte L. we-
gen Untreue nach §§ 266, 25 Abs. 2 StGB strafbar gemacht

3.
ZulV.3

Im Fall 3 der Anklage haben die Angeklagten Dr. K. sowie der gesondert Verfolgte L.
die ihnen eingerdumte Befugnis, Uber fremdes Vermégen zu verfiigen, mit der Zah-
lungsanweisung im Sinne von § 266 Abs. 1, 1. Alt., 25 Abs. 2 StGB missbraucht.
Dem Angeklagten Dr. K. oblag eine Vermégensbetreuungspflicht als Hauptpflicht
(s.0. VI.2) wegen seiner Bestellung zum Geschiftsfithrer der Nurburgring GmbH
ebenso wie dem gesondert Verfolgten Mittater L. als Prokuristen.

Auch der Angeklagte N. hatte als Financial-Controller aus seinem Anstellungsvertrag
in Verbindung mit seiner Stellenbeschreibung entsprechende Vermdgensbetreu-
ungspflichten. So gehorte es zu seinem Aufgabenkreis, die inhaltliche und sachliche
Richtigkeit an die Nurburgring GmbH gerichteter Rechnungen zu Gberpritfen. Aus-
serdem war ihm Handlungsvolimacht nach § 54 HGB erteilt. Da er bei der Tatbege-
hung nicht nach auen hin in Erscheinung trat (BGH, Urteil v. 16.12.2010 - 4 StR
492/10), ist der Missbrauchstatbestand des § 266 Abs. 1, 1. Alt. StGB nicht verwirk-
licht. Der Angeklagte N. hat sich mithin wegen Untreue in Form des Treuebruchtat-
bestandes nach § 266 Abs. 1, 2. Alt., 25 Abs. 2 StGB strafbar gemacht.
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Ein konkludent mindlich geschlossener Provisionsvertrag als mégliche Rechtsgrund-
lage der Zahlung ist nicht anzunehmen. In § 7.1. des Vorvertrages vom 27.3.2007
mit seinen 3 schriftlichen Erganzungen war insoweit ausdriicklich festgelegt, dass
Anderungen der Schriftform bedurften, die auch nicht mindlich abbedungen werden
konnte.

Die Kammer hat festgestellt, dass den Angeklagten Dr. K., N. sowie dem gesondert
Verfolgten L. bekannt war, dass fir die Zahlung keinerlei rechtliche Grundlage exis-
tierte. Sie haben damit vorsatzlich und mittaterschaftlich gehandelt,

§ 25 Abs. 2 StGB. Anhaltspunkte fur lediglich fahrlassiges Verhalten sind nicht zuta-
ge getreten.

Auch bei diesem Fall war der Aufsichtsrat der Niirburgring GmbH nicht informiert. Die
unterbliebene Einholung der Zustimmung des Aufsichtsrates zu dieser Zahlung stelit
eine evidente und grobe Pflichtwidrigkeit dar. In den Sitzungen im September 2008
wurde die Zahlung von 40.000,00 € als Aufwandsentschadigung fuir Oktober 2008
nicht erwéhnt. Dem Vertreter des Minderheitsgesellschafters Dr. P. war diese Zah-
flung auch erst spater bekannt geworden. Ein Einverstandnis der Gesellschafter liegt
demnach nicht vor.

Das Handeln der Angeklagten Dr. K. und N. sowie des gesondert Verfolgten L. war
auch kausal fr den durch die Tat eingetretenen Nachteil in Form eines Schadens fur
die Narburgring GmbH in H8he von 40.000,00 €. Auch wenn der Angeklagte N. an
der Auszahlung nicht direkt beteiligt war, hat seine Bestatigung der sachlichen und
rechnerischen Richtigkeit auf der Rechnung dazu gefiihrt, dass die Auszahlung ohne
Ruckfragen gebucht wurde.

Die Angeklagten Dr. K. und N. sowie der gesondert Verfolgte L. haben in Kenntnis
aller Tatumstande vorsatzlich gehandelt, |hr Vorsatz umfasste auch den eintretenden
Nachteil.

Dem finanziellen Nachteil der Nirburgring GmbH in Form der Zahlung von 40.000,00
€ steht kein kompensierender wirtschaftlicher Vorteil gegeniiber.

Flr die Kammer sind keine gesonderten Aktivitaten und damit Leistungen der IPC-
GmbH ersichtlich, die abrechnungsfahig gewesen wiaren.

4.
Zulva

Im i:all 4 der Anklage hat die Kammer auf Freispruch erkannt.

Unabhangig von der Frage, ob vorliegend Pflichtverletzungen vorwerfbar sind, ist
den Angeklagten Prof, Dr. D. und N. nicht zu widerlegen, dass sie bei der Anlage des
95 Mio. €-Bardepots davon ausgegangen waren, dass das erste Bardepot einen
Gewinn erwirtschaftet hatte. Ein gleicher Kenntnisstand muss dem Angeklagten Dr.
K. und dem gesondert Verfolgten L. unterstellt werden. Zudem lag der EONIA-
Zinssatz am 6.3.2009, dem Tag der Bareinlage tiber 95 Mio. €, bei 1,261 %, wihrend
sich der Liquiditdtspool des Landes an diesem Tag zu 1,165 % finanzierte. Die An-
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geklagten Prof. Dr. D., Dr. K. und N. konnten deshalb davon ausgehen, dass sich
diese glinstige Entwicklung bei der Anlage des 2. Bardepots wiederholen wiirde.

Da mithin ein Untreuevorsatz nicht nachweisbar ist, waren die Angeklagten Prof. Dr.
D., Dr. K. und N. aus tatsachlichen Griinden insoweit freizusprechen.

Hierbei ist ergénzend klarzustellen, dass die Anklage nicht den Vorwurf erhebt, diese
Bardepots Giberhaupt angelegt zu haben. Die Forderungen nach Bareinlagen geht
zurlick auf den Zeugen B., der fUr die Investoren in die Bauprojekte einen Eigenkapi-
talnachweis verlangte. Dies ist auBerst ungewshnlich. Wenn eine Bank ein Bauvor-
_haben finanziert und vom Bauherrn Eigenkapital fordert, wie die Bank fiir Tirol und
Vorarlberg BTV beziglich des CMHN-Hotels, dann soll dieses Eigenkapital zur Be-
gleichung von Bauleistungen ebenso wie der zur Verfilgung gestellte Bankkredit be-
nutzt werden. Es wére véllig zweckwidrig, das Eigenkapital des Bauherrn auf einem
Bankkonto fir einen Uber ein Jahr hinausgehenden Zeitraum zu deponieren und da-
mit zu blockieren, was auch die in der Beratung der Nirburgring GmbH tatig gewe-
senen Zeugen W. von der Kanzlei  und Dr. L. von der Kanzlei erlduterten. Das
absolut urtlibliche Ansinnen des gesondert Verfolgten B. war fiir sie nicht nachvoll-
ziehbar.

Auch die hiermit zusammenhangende Auswahl des SLS-Finanzierungsmodells durch
den Angeklagten Prof. Dr. D. auf der Grundlage des Ankaufs von notleidend gewor-
denen US-Lebensversicherungen ist nicht Gegenstand der Anklage und ware im b-
- rigen in rechtlicher Hinsicht auch nicht pflichtwidrig, da er sich als faktischer Ge-
schiftsfuhrer der Nurburgring GmbH insoweit im freien unternehmerischen Gestal-
tungsspielraum bewegt hat.

5.
ZulvV.5

Im Fall 5 der Anklage ist von einer mittiterschaftlichen Untreue der Angeklagten
Prof. Dr. D., Dr. K. und des gesondert Verfolgten L. auszugehen,
§§ 266, 25 Abs. 2 StGB.

Die Angeklagten Dr. K. sowie der gesondert Verfolgte L. haben die ihnen eingeridum-
te Befugnis, Uber fremdes Vermégen zu verfigen, mit der Ubernahme der Griin-
dungskosten fiir die G7 Trade Finacial AG der Zeugen B. und M. im Sinne von § 266
Abs. 1, 1. Alt., 25 Abs. 2 StGB missbraucht.

Bezuglich des Angekiagten Prof. Dr. D. ergibt sich die Vermégensbetreuungspflicht
gegenliber dem Vermégen der Nurburgring GmbH aus seiner tatsachlichen Stellung
als faktischer Geschaftsfiihrer der Nirburgring GmbH. Der Treuebruchtatbestand
des § 266 Abs. 1, 2. Alt. StGB knipft insoweit nicht an die formale Position des Ge-
schaftsfihrers an, sondern an die tatséchliche Verfigungsmacht (ber ein bestimm-
tes Vermdgen, wenn damit wie hier ein schiitzenswertes Vertrauen in eine pflichtge-
make Wahrnehmung der Vermogensinteressen verbunden ist (BGH, Urt. vom
10.7.1986 ~ 3 StR 50/96 Rn. 35). Eine solche Position hatte der Angeklagte Prof. Dr.
D. nach der obigen rechtlichen Wiirdigung der Kammer als faktischer Geschaftsfiih-
rer der Nurburgring GmbH inne. :
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Die mundliche Vereinbarung der Zahlung mit den Zeugen B. und M. war ungiiltig.
Nach der Bestimmung in § 7.1 des Vorvertrages vom 27.3.2007 bedurften alle Abén-
derungen des Vorvertrages der Schriftform, die auch nicht miindlich abgedungen
werden konnte. '

Aus den bereits genannten Griinden (s.0. V1.2) ware auch im Fall 5 der Anklage eine
Einbindung des Aufsichtsrats erforderlich gewesen.

Selbst wenn man den Aufsichtsratsbeschluss vom 1.7.2008 als Generalvollmacht
ansieht, wurde vorliegend kein ,Vertrag” mit einer IPC-Firma im Sinne des Beschlus-
ses geschlossen. Es handelte sich vielmehr um eine Zahlung ohne wirksame ver-
tragliche Grundlage auf der Grundlage vorgetduschter Fakten in den Rechnungstex-
ten.

Uberdies lag eine Selbstbindung der Geschaftsfithrung durch die Erklarung in der
Aufsichtsratssitzung vom 16.12.2008 vor, nur noch im Erfolgsfalle Zahlungen an die
IPC-/Pinebeck-Gruppe zu leisten. Die Angeklagten Prof. Dr. D. und Dr. K. haben in-
soweit ihre Vermdgensbetreuungspflichten gravierend und evident verletzt, da die
Kontrolifunktion des Aufsichtsrates umgangen wurde, wodurch die Entscheidung zur
Zahlung als unter keinem Gesichtspunkt mehr vertretbar erscheint.

Das Handeln der Angeklagten Prof. Dr. D. und Dr. K. sowie des gesondert Verfolgten
L. war auch kausal fiir den durch die Tat eingetretenen Nachteil in Form eines Scha-
dens filr die Nurburgring GmbH in Héhe von 100.000,00.€. Sie haben in Kenntnis
aller Tatumsténde und damit vorsétzlich gehandelt, insbesondere vor dem festge-
stellten Verschleierungshintergrund; ihr Vorsatz umfasste auch den eintretenden
Nachteil.

Dem finanziellen Nachteil der Nirburgring GmbH in Form der Zahlung von
100.000,00 € steht kein kompensierender wirtschaftlicher Vorteil gegeniiber. Die
Griindung der G7 Trade Financial AG kam ausschlieRlich den Zeugen B. und M. zu-
gute, die hierdurch Steuern sparen wollten. Die Nurburgring GmbH hatte hiervon kei-
nerlei Vorteile. Sonstige abrechnungsfahige Aufwendungen der Zeugen B. und M.
sind nicht ersichtlich.

Ein Einverstandnis der Gesellschafter in die Schadigung liegt nicht vor. Der Auf-
sichtsrat war nicht mit der Zahlung befasst, der Zeuge Dr. P. war nicht informiert.

Ob der gesondert Verfolgte L. im Hinblick auf eventuelle Rickvergitungen in Héhe
von 10 % der Rechnungssumme moglicher Mittater eines Betruges gemeinsam mit
den Zeugen B. und M. zum Nachteil der Narburgring GmbH gewesen ist, kann aus
den bereits dargestellten Grinden dahin stehen (s.0. V.5)

6.
Zulv.e

Im Fall 6 der Anklage ist von einer mittéterschaftlichen Untreue der Angeklagten Dr.
K. und des gesondert Verfolgten L. wegen des Missbrauchs der ihnen eingerdaumten
Befugnis, Gber fremdes Vermdgen zu verfigen, auszugehen, §§ 266 Abs. 1, 1. Alt.
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25 Abs. 2 StGB. Der Angeklagte Prof. Dr. D. ist wegen Untreue in der Form des
Treuebruchtatbestandes strafbar, § 266 Abs 1, 2. Alt., 25 Abs. 2 StGB (s.0. V1.5).

Die mlndliche Vereinbarung der Zahlung mit den Zeugen B. und M. war nach § 125
S. 1 BGB formnichtig. Nach der Bestimmung in § 7.1 des Vorvertrages vom
27.3.2007 bedurften alle Abanderungen des Vorvertrages der Schriftform, die auch
nicht miindiich abgedungen werden konnte.

Auch in diesem Falle ist von einer schwerwiegenden Pflichtverletzung wegen der
Umgehung des Aufsichtsrats auszugehen. Die Zahlung stellt sich nicht als gewshnli-
che MaBnahme der Geschaftsfilhrung dar (s.0. VI.2). Sie steht nicht im Einklang mit
der Beschlusslage des Aufsichtsrats vom 16.12.2008, wonach die Geschaftsfithrung
der Nurburgring GmbH entschieden hatte, dass Zahlungen an die IPC/ Pinebeck-
Firmen nur noch im Erfolgsfall erfoigen soliten. Die Kammer hat festgestellt, dass der
Rechnungstext aus Verschleierungsgriinden die angebliche Bezeichnung fiir einen
Leistungszeitraum im September 2008 ausweist. Die Pflichtverletzung ist deshalb
auch als gravierend und evident einzustufen.

Vor dem Hintergrund, dass die Rechnung auf einer miindlichen Vereinbarung zwi-
schen den Angeklagten Prof. Dr. D., Dr. K. und dem gesondert Verfolgten L. beruhte,
kannten diese Angeklagten alle maRgeblichen Tatumstiande und handelten mithin
vorsatzlich und arbeitsteilig auf Grund eines gemeinsamen Tatentschlusses. Es ist
davon auszugehen, dass es sich um ein bewusstes Tduschungsmandver gehandelt
hat, um die Zahlung in H&he von 50.000,00 € buchhalterisch abdecken zu kénnen.
Da der Angeklagte Dr. K. die Rechnung sachlich und rechnerisch richtig gezeichnet
hat, ist davon auszugehen, dass auch er in den gemeinsamen Tatentschluss einge-
bunden war.

Die Entscheidung ist auch nicht von der unternehmerischen Freiheit der Geschafts-
fihrung der Nirburgring GmbH gedeckt. Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb
nochmals 50.000 € gezahit werden sollten, da keine zusétzlichen Aufwendungen der
Zeugen B. und M. ersichtlich und in den Finanzierungsbemiihungen keine entschei-
denden Fortschritte zu erkennen waren. Es bestand mithin fiir die Geschéftsfuhrung
der Nurburgring GmbH kein Grund, von der gegeniiber dem Aufsichtsrat am
16.12.2008 erkldrten Selbstbindung abzuweichen und die Zahlung zu verschleiern.
Selbst wenn eine solche Abweichung von der Selbstbindung seitens der Geschéfts-
fithrung als erforderlich anzusehen gewesen wére, war es nicht vertretbar, den Auf-
sichtsrat nicht zu informieren und damit dessen Kontrollbefugnisse zu umgehen.

Das Handeln der Angekiagten Prof. Dr. D., Dr. K. sowie des gesondert Verfolgten L.
war auch kausal fir den durch die Tat eingetretenen Nachteil in Form eines Scha-
dens flr die Narburgring GmbH in Héhe von 50.000,00 €. Sie haben in Kenntnis aller
Tatumsténde vorsétzlich gehandelt, ihr Vorsatz umfasste auch den eintretenden
Nachteil.

Dem finanziellen Nachteil der Nirburgring GmbH in Form der Zahlung von 50. 000 0o
€ steht kein kompensierender wirtschaftlicher Vorteil gegeniiber.

Fur die Kammer sind keine gesonderten Aktivitdten und damit Leistungen der IPC-
GmbH ersichtlich, die abrechnungsféhig gewesen waren.
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Ein Einverstidndnis der Gesellschafter in die Schadigung liegt nicht vor. Der Auf-
sichtsrat war nicht mit der Zahlung befasst, der Zeuge Dr. P. war nicht informiert.

Auch hier kann aus den bereits dargestellten Griinden dahin stehen (s.0. V.5), ob der
gesondert Verfolgte L. im Hinblick auf eventuelle Ruickvergtitungen in Héhe von 10 % -
der Rechnungssumme méglicher Mittater eines Betruges gemeinsam mit den Zeu-
gen B. und M. zum Nachteil der Narburgring GmbH gewesen ist.

7.
Zulv.7

Im Fall 7 der Anklage ist von einer mittaterschaftlichen Untreue der Angeklagten Dr.
K. und des gesondert Verfolgten L. wegen des Missbrauchs der ihnen eingeraumten
Befugnis, Uber fremdes Vermégen zu verfligen, auszugehen, §§ 266 Abs. 1, 1. Alt.
25 Abs. 2 StGB. Der Angeklagte Prof. Dr. D. ist als faktischer Geschéftsfilhrer wegen
Untreue in der Form des Treuebruchtatbestandes strafbar, § 266 Abs 1, 2. Alt., 25
Abs. 2 StGB (s.o. V1.5), ebenso der Angeklagte N., der durch seine Zahlungsanwei-
sung an den Zeugen De. nicht nach auen hin in Erscheinung getreten ist (s.o. VI.3).

Die mindiiche Vereinbarung der Zahlung mit den Zeugen B. und M. war nach § 125
S. 1 BGB formunglltig. Nach der Bestimmung in § 7.1 des Vorvertrages vom
27.03.2007 bedurften alle Abanderungen des Vorvertrages der Schrifiform, die auch
nicht miindiich abgedungen werden konnte.

Auch in diesem Fall ist von einer groben Pflichtverletzung der Angeklagten Prof. Dr.
D., Dr. K., N. und des gesondert Verfolgten L. im Hinblick auf die nicht eingeholte
Zustimmung des Aufsichtsrates der NUrburgring GmbH auszugehen. Auch hierbei
gilt wieder, dass nach der Beschlusslage des Aufsichtsrats Zahlungen an die Firmen
der Zeugen B. und M. nur im Erfolgsfalle gerechtfertigt waren. Selbst wenn man der
Einlassung des Angeklagten Prof. Dr. D. folgt, der gezahlte Betrag habe der Grin-
dung und Finanzausstattung der G7 AG der Zeugen B. und M. gedient, ware hierzu
auch-wieder eine Zustimmung des Aufsichtsrats erforderlich gewesen, da es sich
nicht um einen Vorgang des gewdhnlichen Geschaftsbetriebs gehandelt hatte. Aber
auch in diesem Falle hatte die Nirburgring GmbH keinerlei Vorteile von der Griin-
dung der G7 AG gehabt, vielmehr diente diese ausschlieBlich den Zeugen B. und M..

- Dem Tatplan entsprechend wurde durch den Rechnungstext aus Verschleierungs-
grinden der Eindruck hervorgerufen, dass die Abrechnungszeitrdume vor der Be-
schiussfassung des Aufsichtsrats vom 16.12.2008 liegen. Zudem wurde der Auf-
sichtsrat durch den Angeklagten Prof. Dr. D. als Aufsichtsratsvorsitzendem und
durch die Geschéftsleitung am 10.6.2009, ca. eine Woche vor der Zahlung, bewusst
falsch daruber informiert, dass keine weiteren Zahlungen an die Firmen der Zeugen
B. und M. erfolgen wirden. Die Angeklagten Prof. Dr. D., Dr. K., N. und der geson-
dert Verfolgten L. handelten vorséatzlich und mittaterschaftlich, auch hinsichtlich des
durch ihre Tat kausal eintretenden Nachteils.

Dem finanziellen Nachteil der Niirburgring GmbH in Form der Zahlung von
150.000,00 € steht kein kompensierender wirtschaftlicher Vorteil gegentiber. Auch .
hier sind fiir die Kammer keine gesonderten Aktivitaten und damit Leistungen der
[PC-GmbH ersichtiich, die abrechnungsfahig gewesen waren.
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Ein Einversténdnis der Gesellschafter in die Schadigung liegt wiederum nicht vor.
Der Aufsichtsrat war nicht mit der Zahlung befasst, der Zeuge Dr. P. war nicht infor-
miert.

8.
Zulv.8

Im Fall 8 der Anklage ist von einer mittaterschaftlichen Untreue der Angekiagten Dr.
K. und N. sowie des gesondert Verfolgten L. wegen des Missbrauchs der ihnen ein-
geraumten Befugnis, tiber fremdes Vermoégen zu verfiigen, auszugehen,

§§ 266 Abs. 1, 1. Alt. 25 Abs. 2 StGB. Der Angekiagte N. ist durch seine Unterschrift
unter die vierte Version der Zahlungsvereinbarung nach aussen hin in Erscheinung
getreten und hat damit den Missbrauchstatbestand erftillt (BGH, Urteil v. 16.12.2010
- 4 StR 492/10). Der Angeklagte Prof. Dr. D. ist als faktischer Geschéftsfuhrer wegen
Untreue in der Form des Treuebruchtatbestandes strafbar, § 266 Abs 1, 2. Alt., 25
Abs. 2 StGB (s.0. VI1.5).

Das Vermoégen der Nurburgring GmbH wurde bereits durch den Abschluss der 48-
Stunden-Vereinbarung konkret gefahrdet, da sich hieraus ein vertraglich vereinbar-
ter, einklagbarer Anspruch der Zeugen B. und M. auf Zahlung von 4 Mio. € ergab und -
damit eine nachteilige Verpflichtung fr die Niirburgring GmbH. Vertieft gefahrdet war
das Vermdgen der Nurburgring GmbH in dem Augenblick, als der Angeklagte Dr. K.
gegeniiber der Kreissparkasse Ahrweiler den Uberweisungsauftrag in Hohe von 4
Mio. € erteilte. Auf dem Girokonto der Niirburgring GmbH hatte sich kein entspre-
chendes Guthaben befunden, um die Uberweisung durchzufithren. Man hatte des-

“halb einen entsprechenden Betrag von einem Festgeldkonto der Niirburgring GmbH
auf das Girokonto umgebucht, damit dieses das erforderliche Guthaben aufwies. Zu
diesem Zeitpunkt war die Tat bereits vollendet. Der Nachteil in Form einer Vermé-
gensgefahrdung der Nirburgring GmbH war eingetreten.

Es ist evident und gravierend pflichtwidrig, die Nurburgring GmbH zur Zahlung von 4
Mio. € zu verpflichten, ohne dass die Gewissheit besteht, dass die Finanzierungsmit-
tel fur das Ausbauprojekt auch tatsachlich zur Verfiigung stehen. Dies gilt insbeson-
dere vor dem Hintergrund, dass die Finanzvermittler B. und M. innerhalb eines Tatig-
keitszeitraums von 3 Jahren nicht in der Lage waren, eine Finanzierung erfolgreich
zu vermitteln. Die urspringlichen Provisionsvereinbarungen sahen auch erst nach
Eingang einer ersten Tranche von Finanzierungsmitteln eine Provisionszahlung vor.
Im Ubrigen steht die bloRe Ubergabe eines Schecks, der hinsichtlich der Beglei-
chung einer Forderung lediglich erfullungshalber begeben wird, nicht einer Zahlung
gleich.

Gerade angesichts zuriickliegender gescheiterter Finanzierungsversuche im Zu-
sammenhang mit der Einschaltung des Zeugen B. war es schlichtweg nicht vertret-
bar, ihnen eine Vorleistung in Millionenhéhe zukommen zu lassen. Der vermeintliche
Investor D. trat nicht offen in Erscheinung, was nach den Erfahrungen mit bisher von
dem gesondert Verfolgten B. vorgesteliten Investoren A. Anlass zur Zuriickhaltung
bei Vorleistungen hatte geben miissen.
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Im Ubrigen war das Ergebnis der Aufsichtsratssitzung vom 16.12.2008 zu beachten,
wonach nur noch eine erfolgreiche Finanzierungsvermittiung honoriert werden sollte.
Diesen Vorgaben entsprachen die erste und die zweite Version der Zahlungsverein-
barung, die von dem Zeugen Rechtsanwalt Dr. L. erstellt worden waren. Es ist kein -
verniinftiger Grund ersichtlich, wieso von diesen Versionen plétzlich abgewichen
werden sollte. Die Entscheidung, nunmehr 4 Mio. € vorzuleisten, entspricht nicht
mehr den Sorgfaltspflichten eines ordentlichen Kaufmanns. Sie ist auch nicht mehr
durch unternehmerische Gestaltungsfreiheit gedeckt, sondern ist unvertretbar.

Da es sich nicht mehr um einen gewdhnlichen Vorgang der Geschaftsfiihrung ge-
handelt hat, wére auch hier eine Einbindung des Aufsichtsrates der Nurburgring
GmbH erforderlich gewesen. Eine Eilentscheidung des Aufsichtsratsvorsitzenden
war nicht ausreichend (s.0. V1.2).

Alle Beteiligten kannten zum Zeitpunkt des Abschlusses der vierten Zahlungsverein-
barung die Tatumstande und hatten mittaterschaftlichen Tatvorsatz. Der Angeklagte
Prof. Dr. D. ging bewusst und gewollt auf die Forderungen der Zeugen B. und M. ein,
um fUr sein weiteres politisches Schicksal Zeit zu erlangen, wobei er den méglichen

Schadenseintritt fur die Nurburgring GmbH als sichere Begleitfolge hinnahm.

Dass es sich bei der Uberweisung von 4 Mio. € um eine gravierende Pflichtverlet-
zung im Sinne einer strafbaren Untreue handeln konnte, haben die Zeugen Rechts-
anwalt Dr. L. und Rechtsanwalt Dr. Di. spater gegeniiber den Verantwortlichen der
Nirburgring GmbH klar zum Ausdruck gebracht.

Zur Uberzeugung der Kammer nahmen die Angeklagten Prof. Dr. D. und Dr. K. zum
Zeitpunkt des Abschlusses der vierten Zahlungsvereinbarung auch einen endgiltigen
Schadenseintritt in Kauf fur den Fall, dass der Scheck platzen sollte. Auch der Ange-
klagte N. handelte vorsatzlich. Er hat die 48-Stunden-Vereinbarung unterschrieben,
die nach der Unterschriftsregelung der Nirburgring GmbH von dem gesondert Ver-
folgten L. nicht ailein unterschrieben werden durfte. Auch er nahm damit in Kenntnis
aller Tatumstande den mdéglichen endgiiltigen Eintritt eines Schadens billigend in
Kauf. Zudem kannte er aufgrund der von ihm spater mitunterschriebenen Verpfiich-
tungs- und Einverstandniserklarung gegeniber der LBBW die Bedenken der Bank
hinsichtlich der mit einer Scheckzahlung verbundenen Probleme.

Nach der festgestellten Vorgeschichte der Tat insbesondere im Hinblick auf die Un-
zuverlassigkeit des gesondert Verfolgten B. war die Wahrscheinlichkeit einer endgl-
tigen Vermdgenseinbulle in Héhe von 4 Mio. € gréRer als die Wahrscheinlichkeit ei-
ner Einlésung des Schecks und den damit verbundenen Erhalt einer ersten Tranche
von Finanzierungsmitteln. Damit haben die Angeklagten Prof. Dr. D., Dr. K., N. und
der gesondert Verfolgten L. nicht nur den zu erwartenden Nachteil gekannt und in
Kauf genommen, sondern auch die Realisierung der Gefahr bei der Nichteinldsung
des Schecks gebilligt (BGH Urteil vom 28.5.2013 — 5 StR 551/11).

Den Nachteil kompensierende Vermégenswerte in Form des erfullungshalber Uber-
reichten Schecks sind nicht erkennbar.

Allerdings ist es dem Angeklagten Dr. K. zuzuschreiben, dass es nicht zum Eintritt
eines konkreten Schadens gekommen ist, da er gegeniiber der Kreissparkasse am
Montag, dem 6.7.2009, letztlich die Anweisung gab, den Uberweisungsauftrag nicht
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auszufiihren. Bis zu diesem Zeitpunkt war der vorliegende Auftrag fir die Kreisspar-
kasse noch bindend und ausfihrbar. Ein endgultiger Widerruf des Uberweisungsauf-
trages wurde von-dem Angeklagten Dr. K. erst am 6.7.2009 gegenlber der Kreis-
sparkasse erklart, womit erst an diesem Tag die Vermoégensgefahrdung endete.

Da der Zeuge Dr. P. Uiber die Vorgange nicht informiert war, liegt auch kein tatbe-
standsausschlieBendes Einversténdnis der Gesellschafter vor.

9.
Zulv.9

In den Fallen V.9 hat der Angeklagte Prof. Dr. D. eine ihm durch Gesetz eingerdum-
te Befugnis (a) in 9 Fallen (b) durch gravierende und evidente Pflichtverletzungen (c)
missbraucht und dadurch dem Vermdgen des Landes Rheinland-Pfalz Nachteile in
Form von Vermégensgefahrdungen (d) zugeflgt, wobei er vorsatzlich handelte (e)
und sich damit wegen Untreue nach § 266 Abs. 1, 1. Alt. StGB strafbar gemacht.

Die Angeklagten M. und W. haben hierzu jeweils Beihilfe (f) geleistet,
§ 27 StGB.

In einem Fall (IV.9.d) waren die Angeklagten Prof. Dr. D., M. und W. aus Rechts-
grunden freizusprechen.

a.
Der Angekiagte Prof. Dr. D. hatte eine ihm durch Gesetz eingerdumte Befugnis, im
Namen des Landes Rheinland-Pfalz Blrgschaftserklérungen abzugeben.

Er war als Finanzminister erméchtigt, zur Erfullung der Aufgaben der ISB GmbH
Burgschaften bis zu einer Hohe von 6 Mrd. € (§ 11 Landeshaushaltsgesetz 2007/
2008) bzw. 12 Mrd. € (§ 11 Landeshaushaltsgesetz 2008/ 2009) einzugehen.

b_ .

Die Staatsanwaltschaft bewertet die Eingehung der stillen Beteiligungen als eine ein-
zige rechtlich selbsténdige Handlung und sieht den Nachteil in der Differenz zwi-
schen den ausgereichten Betragen von (ber 85 Mio. € und den zugunsten der RIM
GmbH bestellten Grundschulden. In Héhe von 7,882 Mio. € waren danach die Betei-
ligungssummen nicht grundpfandrechtlich abgesichert. In dieser Héhe sieht die
Staatsanwaltschaft eine eingetretene Vermégensgefahrdung, da die iibrigen bestell-
ten Sicherheiten nicht werthaltig gewesen seien.

Die Kammer hat in mehreren Beschlilissen zur Bescheidung von Beweisantréigen
sowie im Rahmen von rechtlichen Hinweisen nach § 265 StPO darauf hingewiesen,
dass im Hinblick auf die Eingehung jeder einzelnen stillen Beteiligung von einem er-
neuten Tatentschluss und damit von rechtlich selbstindigen Handlungen auszuge-
hen sein kénnte. '

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ging es den Angeklagten Prof. Dr. D., M.
und W. in A. Betetligungsfalien jeweils darum, einen Baustopp zu verhindern und
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Liquiditatsengpésse zu Uberbriicken, bis eine Privatfinanzierung zustande gekom-
men ware. '

Mithin stellen sich die Beteiligungen fur die Kammer nicht so dar, dass die Angeklag-
ten Prof. Dr. D., M. und W. das Ansinnen gehabt hatten, den Bereich Il des Projekts
+NUrburgring 2009" mit 6ffentlichen Mitteln ,durchzufinanzieren“, In diesem Falle hat-
te es nahe gelegen, der Mediinvest GmbH des Zeugen R. von Anfang an eine den zu
erwartenden Kosten der Bauprojekte entsprechende Summe zur Verfiigung zu stel-
len. Vorliegend sind die einzelnen Beteiligungen jedoch von vorne herein zeitlich be-
fristet worden. Eine neue Beteiligung wurde stets dann eingegangen, wenn erneuter
Finanzbedarf bestand. Es war im Ubrigen zum Zeitpunkt der Ausreichung der ersten
beiden stillen Beteiligungen noch tiberhaupt nicht absehbar, dass die MSR GmbH
wetteren Finanzbedarf anmelden wiirde.

Dies fuhrt dazu, dass die Kammer die stilien Beteiligungen im Fall 9 der Anklage als
rechtlich selbstandige Handlungen bewertet.

Es handelt sich um insgesamt 11 stille Beteiligungen. Die ersten beiden stillen Betei-
ligungen sind jedoch nach Auffassung der Kammer zu einer Bewertungseinheit zu-
sammenzufassen, denn man erhéhte mit der zweiten stillen Beteiligung lediglich die
zum anteiligen Eigenkapitalnachweis erforderliche Summe von 3,4 Mio. € um
600.000,00 € hinsichtlich des auf die Nirburgring GmbH als Gesellschafterin der
MSR GmbH entfallenden Anteils. Das Ansinnen der Angeklagten Prof. Dr. D., M. und
W. ging insoweit dahin, samtliche nicht abgedeckten Eigenkapitalanforderungen der
Kredit gewéhrenden Bank fur Tirol und Vorarlberg BTV zu erfiillen, und zwar schon
bei der ersten Beteiligung nicht nur den entsprechenden Anteil der Mediinvest
GmbH, sondern auch der GmbH des Zeugen W., so dass in Ausfilhrung dieses Ent-
schlusses die Beteiligungssumme durch den zweiten Beteiligungsvertrag um den
Anteil der Nirburgring GmbH am Eigenkapitalnachweis in Hohe von 600.000,00 €
lediglich erhéht wurde. Zudem wurde die Birgschaftserklarung tber 100 % am
14.10.2008 in einer einheitlichen Erklarung abgegeben.

C.
Eine strafbare Untreue nach § 266 StGB setzt die Verletzung einer Vermdgensbe-
treuungspflicht voraus. Hierbei obliegt dem rheinland-pfilzischen Finanzminister
durch seine ihm in der Landesverfassung eingeraumten haushaltsrechtlichen Befug-
nisse eine Treuepflicht gegenuber dem Vermégen des Landes Rheinland-Pfalz.

Im Rahmen der Beweisaufnahme sind zahireiche Pflichtverletzungen zutage getre-
ten. Allerdings ist nicht jede Entscheidung, die mit finanziellen Nachteilen fiir das
Land verbunden ist, als Untreue zu qualifizieren, insbesondere im Bereich des politi-
schen Handelns.

Dies gilt zunéchst fur die Entscheidung, in den Bereich Il des Projekts ,Nurburgring
2009" Uberhaupt dffentliche Gelder in die privat zu finanzierenden Hotel- und Gastro-
nomiebereiche flieRen zu lassen.

Der Angeklagte Prof. Dr. D. war im Tatzeitraum auch Aufsichtsratvorsitz der Nurburg-
_ring GmbH. Die politische Vorgabe, dass der Bereich Il ausschlieBlich privat finan-
ziert werden sollte, beruhte auf der berechtigten Angst der im Umfeid des Nurburg-
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rings bereits seit langem angesiedelten Gastronomen, dass ihnen durch einen mit
¢ffentlichen Mitteln finanzierten Hotel- und Gastronomiebereich Einnahmen in erheb-
lichem Umfange wegbrechen wiirden. Um diesen Angsten zu begegnen, wurde in
einer stadtebaulichen Vereinbarung der Narburgring GmbH mit der Verbandsge-
meinde Adenau sowie den Ortsgemeinden Nirburg und Millenbach im Juli 2007
festgeiegt: ,Fir die Finanzierung des geplanten Hotels, des Motorsportdorfes sowie
der Gastronomie im Bereich des Boulevards diirfen keine Landesmittel verwendet
werden”,

Unabhangig von der Frage, welche rechtlichen Wirkungen diese stadtebauliche Ver-
einbarung hat, ist sie als Absichtserklarung jedenfalis in eklatanter Weise missachtet
worden. Der gesamte Bereich |l wurde letztlich vollstéandig mit &ffentlichen Mitteln
finanziert.

Allerdings haben die Erkldrungen aus der stadtebaulichen Vereinbarung keine ver-
madgensschitzende Wirkung fir das Vermégen des Landes Rheinland-Pfalz. Sie soll-
ten lediglich die stadtebauliche Entwicklung steuern. Ein Versto gegen diese Ver-
pflichtung begriindet demnach keinen Untreuevorwurf zum Nachteil des Landes
Rheinland-Pfalz. Dem Bruch der stadtebaulichen Vereinbarung kdnnte ggfls. mit &f-
fentlich-rechtlichen Mitteln oder der Geltendmachung von Schadensersatzforderun-
gen begegnet werden, :

Eine weitere Pflichtverletzung ist im VerstoR gegen die europarechtlichen Vorschrif-
ten zur Gewahrung von Beihilfen zu sehen. Die EU-Kommission hat insoweit ein Ver-
fahren zur Ruckforderung von Behilfen in Hohe von Giber 500 Mio. € fur den gesam-
ten Bereich des Nirburgrings eingeleitet. Hierzu gehdren auch die vorliegend einge-
gangenen stilien Beteiligungen der RIM GmbH an der Mediinvest GmbH. Das Ver-

~ fahren ist noch nicht abgeschlossen. Es spricht nach Auffassung der Kammer jedoch
einiges daflr, dass insoweit mit Riickforderungen zu rechnen ist.

Die Beihilfegewahrung in Form der stillen Beteiligungen war zumindest formell
rechtswidrig. Jede Beihilfe ist der EU-Kommission vor ihrer Durchfiihrung zu notifizie-
ren, Art. 108 Abs. 3 8.1 AEUV. Dies ist vorliegend in keinem Falle erfolgt.

Auch wurde gegen das Durchfiihrungsverbot verstoRen, ndmlich dass die Beihilfen
erst nach Genehmigung durch die EU-Kommission flieRen dirfen, Art. 108 Abs. 3
5.3 AEUV. Ob die Beihilfen materiell zu Unrecht geflossen sind, hat die Kammer hier
nicht zu entscheiden. Jedenfails kann auch bei der vom Angeklagten Prof.Dr. D. her-
angezogenen Konstruktion der PPP (Public Private Partnership) nur eine hinreichend
publizierte, allgemeine und diskriminierungsfreie Ausschreibung des Vorhabens eine
unerlaubte Beihilfe zugunsten eines privaten Unternehmens ausschlieRen.

Ein Pflichtverstoll gegen die europarechtlichen Vorschriften begriindet indes keine
strafbare Untreue zum Nachteil des Landes Rheinland-Pfalz. Die europaischen Bei-
hilfevorschriften haben keinen vermégensschiitzenden Charakter fir das Landes-
vermdgen. Sie dienen alleine dazu, den Wettbewerb innerhalb der Europaischen
Union nicht dadurch zu verfalschen, dass staatliche Gelder in private Aktivitéten flie-
Ben, wodurch der Beihilfeempfanger einen ungerechtiertigten Wettbewerbsvorteil
erlangt.
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Eine weitere Pflichtverletzung ist darin zu sehen, dass die Herkunft der Beteiligungs-
gelder verschieiert wurde. Die ISB bediente sich aus dem Liquiditatspool des Landes
Rheinland-Pfalz. Der Landesrechnungshof hat insoweit festgestellt, dass Unterneh-
men mit Beteiligung des Landes aus dem Liguiditdtspool mehr Mittel entnahmen, als
sie in diesen einzahlten. Seit Februar 2009 liegen insgesamt nur negative Salden
vor, die sich auf bis zu 723 Mio. € summieren. Diese Defizite glich das Land nach
Auffassung des Landesrechnungshofes ohne gesetzliche Ermachtigung mit Hilfe von
Kassenverstérkungskrediten aus. Der Landesrechnungshof spricht in diesem Zu-
sammenhang von ,Finanzierungen ohne parlamentarische Legitimation”.

Die insoweit feststellbare Intransparenz der Mittelherkunft betrifft allerdings nur die
Beteiligungsrechte des Landtages. Diese wiederum haben keinen vermogensschiit-
zenden Charakter fir das Land Rheinland-Pfalz. Es handelt sich um Entscheidungen
im politischen Bereich, die keinen Untreuevorwurf begriinden kdnnen.

Eine zur Untreuestrafbarkeit fuhrende Pflichtwidrigkeit ist auch nicht in der Form des
Engagements zu sehen. Durch die stillen Beteiligungen an der Mediinvest GmbH
wurde verschleiert, dass offentliche Gelder in den privat zu finanzierenden Bereich Il
des Projekts ,Nurburgring 2009 flieRen. Nach auRen hin sah es so aus, als habe die
Mehrheitsgesellschafterin der Bauherrin MSR GmbH, namlich der Zeuge R. mit sei-
netr Mediinvest GmbH, eigene Gelder in die Bauprojekte gesteckt. Die Ausgestaltung
des Mittelzuflusses Uber stille Beteiligungen der RIM GmbH an der Mediinvest GmbH
aus der geschilderten Motivationslage heraus ist jedoch Ausfluss einer Entschei-
dung, die vom politisch verantwortlichen Finanzminister mit Hilfe der Angeklagten M.
und W. getroffen wurde. Diese begriindet fir sich allein wegen des anzunehmenden
politischen Gestaltungsspielraums noch keinen Untreuevorwurf.

Ein pflichtwidriges Handeln kann auch nicht darin erblickt werden, dass infolge der
100-%igen Burgschaftsabsicherung des ISB-Kreditengagements die Risikoprufungs-
vorschriften des Kreditwesengesetzes umgangen worden sind. Das Kreditwesenge-
setz will durch die besonderen Vorschriften bei Kreditvergaben Banken wie die iISB
.GmbH davor schiitzen, unvertretbare Kreditrisiken einzugehen mit der méglichen
Folge, dass die Bank evtl. in Insolvenz gerat. Insoweit bezwecken die Vorschriften
des Kreditwesengesetzes keinen Schutz des Vermogens des Landes Rheinland-
Pfalz, sondern den Schutz des Vermdgens der ISB GmbH als Bank. So sieht § 21
Abs. 3 Nr. 4 KWG gerade fur den vorliegenden Fall, dass die Kreditengagements der
ISB GmbH zu 100 % von der &ffentlichen Hand abgesichert worden sind, eine Aus-
nahme von der Verpflichtung nach § 18 KWG vor. Dass insoweit auch die Banken-
aufsicht keinerlei Handhabe mehr hatte, war zwar eine gewinschte Begleiterschei-
nung. Die Entscheidung, die Kreditengagements der ISB GmbH im voriiegenden Fal-
le zu 100 % durch das Land abzusichern, ist als solche jedoch eine politische Ent-
scheidung und einer strafrechtlichen Vorwerfbarkeit entzogen.

Die Mediinvest GmbH des Zeugen R. leitete die Beteiligungssummen jeweils als Dar-
lehen an die Bauherrin MSR GmbH weiter. Hierbei erzielte er erhebliche Zinsgewin-
ne, die insgesamt 897.710,00 € betrugen.

Auch auf diesen Umstand kann nach Auffassung der Kammer kein strafbarer Un-
treuevorwurf gegriindet werden. Zum einen handelt es sich bei der Entscheidung,
sich mit stillen Einlagen nicht an der Bauherrin MSR GmbH, sondern an deren Mehr-
heitsgesellschafterin Mediinvest GmbH zu beteiligen, um eine politische Entschei-
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dung aus Verschleierungsgriinden. Zum anderen wire bei unterstelltem pflichtge-
mélkem Handeln, ndmlich einer direkten Beteiligung an der Bauherrin MSR GmbH,
dem Land Rheinland-Pfalz kein Schaden entstanden. Ein solches Direktengagement
des Landes bei der MSR GmbH ware mutmatlich zu denselben Konditionen erfolgt
wie im Fall der Beteiligungen an der Mediinvest GmbH.

Soweit die Burgschaft auch nach Ende des Tatzeitraums und nach dem Ausscheiden
des Angeklagten Prof. Dr. D. aus dem Amt des Finanzministers bis zur Umschuldung
im Rahmen eines 330-Mio. €-Kredites nach Ubernahme der MSR-Projekte durch die
Narburgring GmbH nicht gezogen wurde, liegt dies nicht im Verantwortungsbereich
des Angeklagten Prof. Dr. D. und ist nicht Gegenstand der zugelassenen Anklage.
Soweit nach dem Anklagezeitraum weitere vermégenswirksame Entscheidungen
getroffen und durchgediihrt wurden, war der Angeklagte Prof. Dr. D. hieran aufgrund
seines zuvor erfolgten Riicktritts als Finanzminister nicht mehr entscheidungserheb-
lich beteiligt. Insoweit kam fur die Kammer auch nicht die Zurechnung eines auf einer
urspriinglich schadenséchlichen Handlung des Angeklagten Prof. Dr. D. beruhenden
spéteren Schadens in Betracht.

Es war fur die Kammer auch unerheblich, ob - wie von den Angekiagten vorgetragen
- bei einem unterbliebenen Engagement des Landes im Bereich Il ein hoherer Scha-
den verursacht worden wére. Insoweit ist allein mafgeblich, dass als rechtmagiges
Alternativverhalten ein Unterlassen jeglicher Beteiligung im Raum stand. Ein durch
eine unterlassene Beteiligung verursachter Baustopp hatte wirtschaftiich nur zu ei-
nem Schaden bei der Bauherrin MSR GmbH gefiihrt, an der das Land iediglich mit-
telbar uber die Nurburgring GmbH mit 10 % beteiligt war. Ein eventueller Image-
schaden fir das Land, wenn zum Formel-1-Rennen im Juli 2009 der privat zu finan-
zierende Bereich nicht fertiggestellt gewesen wére, ist fur die Kammer nicht messbar
zu bewerten. Im Ubrigen drohte im September 2008 auch nur ein Baustopp bzgl. des
Objekts ,,Griine Hélle*, nachdem die BTV ihre Finanzierungszusage zuriickgezogen
hafte.

Nach Auffassung der Kammer ist indes in einem anderen Bereich von strafrechtlich
relevanten Pflichtverletzungen des Angeklagten Prof. Dr. D. auszugehen.

Nach § 1 des Haushaltsgrundséatzegesetzes des Bundes sind der Bund und die Lan-
der verpflichtet, ihr Haushaltsrecht nach diesem Gesetz zu regeln. In § 6 des Haus-
haitsgrundsétzegesetzes ist normiert, dass bei Aufstellung und Ausfihrung des
Haushaltsplans die Grundsitze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu beachten
sind. Fir alle finanzwirksamen MaRnahmen sind angemessene Wirtschaftlichkeitsun-
tersuchungen durchzufithren. '

Dem entspricht § 7 der Landeshaushaltsordnung von Rheinland-Pfalz, wonach eben-
falls bei der Ausfuhrung des Haushaltsplans die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit zu beachten sind und fur finanzwirksame MaRnahmen angemes-
sene Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durchzufihren sind.

Die Grundsétze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit dienen dazu, einen duBeren
Begrenzungsrahmen fur den Entfaltungs- und Gestaltungsspielraum des Landes in
finanzieller Hinsicht dahingehend zu bilden, dass solche MalRnahmen verhindert
werden, die mit den Grundsétzen verninftigen Wirtschaftens schlechthin unvereinbar
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sind. Hieraus ergibt sich, dass dié_ vorgenannten Regein das Vermégen des Landes
Rheinland-Pfalz schiitzen.

Der Angeklagte Prof. Dr. D. hat mit Hilfe der Angeklagten M. und W. hiergegen ver-
stolen, insbesondere gegen den genannten Grundsatz der Wintschaftlichkeit und
Sparsamkeit.

Die ISB GmbH war eine privatrechtlich organisierte Bank. Die RIM GmbH als deren
100 %ige Tochter ist ebenfalls als Gesellschaft mit beschrankter Haftung organisiert.
Insoweit geiten zivilrechtliche Vorschriften. Dies bedeutet gleichzeitig, dass volkswirt-
schaftliche Gesichtspunkte (S.B. Infrastrukturférderung) im Bereich zivilrechtlichen
Handelns des Staates keine Rolle spielen.

Der von der Verteidigung vorgetragene Gesichtspunkt, dass die ISB GmbH als Fér-
derbank des Landes der Umsetzung von infrastrukturprojekten diente, kann im Be-
reich des Zivilrechts keine entscheidende Bedeutung erlangen. Auch wenn die Infra-
strukturférderung dem Gesellschaftszweck der ISB GmbH entsprach, ergeben sich
hieraus keinerlei Befreiungen von den Regeln des Privatrechts. Sonderregelungen
gelten allenfalls fur &ffentlich-rechtlich organisierte Férderbanken des Bundes und
der Lander. Insoweit wurde die ISB GmbH allerdings erst nach dem Tatzeitraum in
eine Anstalt des &ffentlichen Rechts umgewandelt.

Der Angeklagte Prof. Dr. D. hat das Land Rheinland-Pfalz im AuRenverhaltnis zur

ISB GmbH schriftlich wirksam verpflichtet, fur die Ruickzahlungsverpflichtungen der

RIM GmbH gegeniiber der ISB GmbH aus den Refinanzierungsdarlehen in Zusam-

menhang mit den in hohem MaRe ausfallgefahrdeten Riickforderungsanspriichen der

RIM GmbH gegeniiber der Mediinvest GmbH aus den stillen Beteiligungen in Hohe
von 100 % die Birgschaft zu ibernehmen, §§ 765, 766 BGB.

Die Beziehungen zwischen dem Land und der rechtlich selbstandigen ISB GmbH
und der rechtlich ebenfalls selbstandigen RIM GmbH unterlagen den Vorschriften
des Zivilrechts. Die ISB GmbH und die RIM GmbH wurden vollstandig aus Mitteln -
des Haushalts des Landes Rheinland-Pfalz finanziert. Ein méglicher Ausfall der
Rickzahlung der Beteiligungsgelder der Mediinvest GmbH an die RIM GmbH schlagt
deshalb direkt durch auf die Birgschaftserkiarung des Landes zugunsten der ISB
GmbH, da die RIM GmbH aufgrund ihrer Kapitalausstattung bei einem Ausfall nicht
in der Lage gewesen ware, die Darlehen aus sonstigen eigenen Mitteln zuriickzufiih-
ren. Zudem war die Haftung der RIM GmbH gegeniiber der ISB GmbH begrenzt auf
die Mittel, die sie von der Mediinvest GmbH erhielt.

Zur Finanzierung der stillen Beteiligungen hatte die RIM GmbH jeweils ein Darlehen
bei der ISB GmbH aufgenommen. Die Riickzahlungsverpflichtungen aus diesem
Darlehen waren zunachst abgesichert durch die Burgschaftserklarung des Landes
gegenlber der ISB GmbH mit einem Rahmen von 50 Mio. € mit einer Besicherungs-
quote von in der Regel 80 % des einzelnen Engagements. Nach der Birgschaftser-
klarung ist Voraussetzung fur die Einbeziehung einer Refinanzierung durch die ISB in
den Burgschaftsrahmen die bankmafige Priifung und Beurteilung des Engagements,
welches durch die RIM GmbH eingegangen werden soll. Die RIM GmbH sollte sich
zudem angemessen besichern und ein risikogerechtes Entgelt fordern. Diese Biirg-
schaftserklarung wurde fiir die Riickzahlungsverpflichtungen der RIM GmbH gegen-
Uber der ISB GmbH aus Darlehen in Héhe der Beteiligungssummen an der Mediin-
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vest GmbH dahingehend modifiziert, daés das Land jeweils die 100 %ige Blrgschaft
Ubernahm. AuRerdem musste der Globalbiirgschaftsrahmen am 17.12.2008 auf 80
Mio. € und am 26.5.2009 auf 140 Mio. € erweitert werden.

Auch wenn die Pflichten nach dem Kreditwesengesetz nach aulen hin zur Banken-
aufsicht durch die 100 %ige Absicherung seitens des Landes Rheinland-Pfalz nicht
anwendbar waren, ergaben sich nunmehr eigene Pflichten aus der zivilrechtlichen
Beziehung zwischen dem LLand Rheinland-Pfalz und der ISB GmbH aufgrund der
Bestimmungen der Burgschaftserklarung.

Entgegen den Verpflichtungen aus der Biirgschaftserklarung sahen die Beteiligungs-
vertrage zwischen der RIM GmbH und der Mediinvest GmbH keine hinreichenden
Kontrollbefugnisse fiir die RIM GmbH vor. Insoweit war in § 11 der Beteiligungsver-
trage lediglich eine Uberwachungsméglichkeit durch den Beteiligungsgeber RIM
GmbH, die ISB GmbH oder den Rechnungshof und eine laufende Berichterstattung
der Beteiligungsnehmerin vorgesehen.

Hierdurch wurde im Hinblick auf den zu beachtenden Grundsatz der Wirtschaftlich-
keit und Sparsamkeit gegen § 65 Abs. 1 Nr. 2 der Landeshaushaltsordnung Rhein-
land-Pfalz verstoen. Danach soll sich das Land, dies gilt auch fir Unternehmen, die
dem Land gehdren, an einem bestehenden privatrechtlichen Unternehmen u.a. nur
beteiligen, wenn das Land einen angemessenen Einfluss, insbesondere im Auf-
sichtsrat oder in einem entsprechenden Uberwachungsorgan erhait.

Der erforderliche angemessene Einfluss ist vorliegend aus den Beteiligungsvertragen
nicht ersichtlich. Die Mediinvest GmbH hatte keinen Aufsichtsrat. Hier hatte man
nach Auffassung der Kammer angesichts der hohen Summen, die geflossen sind,
ggfls. einen vom Land bestimmten Mitgeschaftsfuhrer ernennen missen. Die Be-
richtspflichten der Mediinvest GmbH und die Uberprufungsméglichkeiten der RIM
GmbH nach § 11 der Beteiligungsvertrage beinhalten im Ubrigen keinen gesetzlich
geforderten ,angemessenen Einfluss®.

Die vor der ersten stillen Beteiligung (1V.9.a) von dem Angeklagten W. erstellten ,Ra-
tings” der Mediinvest GmbH waren nicht aussagekraftig, da sie nicht beriicksichtig-
ten, dass die MSR-Projekte einen im Vergleich zu den bisherigen Zahlen giganti-
schen Finanzierungsbedarf hatten. Der Gewinnanstieg in 2007 beruhte vor allem auf
einem monatlichen Zufluss von 50.000 € aus dem mit der MSR GmbH geschlosse-
nen Projektentwicklungsvertrag sowie aus nicht nennenswerten Zuflissen eines be-
herrschten Unternehmens namens Mediterran-Invest Osterreich. Der Geschaftsfiih-
rer R. erhielt monatiich 10.000 € Gehalt. Sonstige geschaftliche Aktivititen der Medi-
invest GmbH sind nicht bekannt geworden. Vor allem war aber den Angeklagten
Prof. Dr. D., M. und W. bekannt, dass die Mediinvest GmbH noch nicht einmal die
Eigenkapitalanforderungen der BTV erfillen konnte.

Auch war das eingeholte Gutachten der Wirtschafisprifungsgesellschaft DHPG nicht
aussagekraftig zur Frage der Kapitaldienstfahigkeit der Mediinvest GmbH. Die Gut-
achter wiesen ausdriicklich darauf hin, dass es sich nur um eine grobe Elnschatzung
mit vielen Fragezeichen gehandelt hatte.

Beleihungswerte der zu belastenden Grundstiicke wurden nicht ermittelt.
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SchlieRlich wurde nicht hinterfragt, fir welche genauen Zwecke die Beteiligungs-
summen verwendet worden sind. Bei einigen Beteiligungen wurden Millionensum-
men auf Anforderung des Zeugen G. zur Verfligung gestellt, der lediglich per E-Mail
darstellen musste, es gehe um die Begleichung der dringendsten Handwerkerforde-
rungen. Genauere Aufschitisselungen oder Nachfragen hinsichtlich des Baufort-
schritts erfolgten nicht.

Bei dem zu Vertuschungszwecken gewéhlten Modell der stillen Beteiligungen der
RIM GmbH an der Mediinvest GmbH handelt es sich um solche nach § 231 HGB.
Stille Beteiligungen sind in der Regel Risikokapital. Die Beteiligungssummen gehen
in das Vermégen des Kaufmanns tiber.

Stille Beteiligungen als Risikokapital werden in aller Regel in der Erwartung zur Ver-
figung gestellt, dass der Beteiligungsnehmer damit arbeitet und einen Gewinn er-
wirtschaftet, der anteilig dem stillen Gesellschafter zugute kommt. Vorliegend ist
schon auffallend, dass nach den Vertragen die stillen Beteiligungen nur fir eine kur-
ze Zeit eingegangen wurden, nach deren Ablauf sie zuriickzuzahlen waren. Dies
spricht nach Auffassung der Kammer daflr, dass hier in Wabhrheit verschleierte Dar-
lehen vergeben worden sind.

Da der gewdhlte Weg der stillen Beteiligungen an sich noch nicht den Vorwurf einer
strafbaren Untreue begriinden kann, sind im Rahmen der Prifung eines VerstoRes
gegen den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit allerdings die zivilrecht-
lichen Konsequenzen in den Blick zu nehmen. Den Angeklagten Prof. Dr. D., M. und
W. war bekannt, dass die Beteiligungsnehmerin Mediinvest GmbH niemals in der
Lage gewesen wire, das Beteiligungskapital fristgerecht zuriickzuzahlen, da sie die
Gelder an die Bauherrin MSR GmbH weitergeleitet hatte. Bei einer Geltendmachung
von Ruckforderungsanspriichen hatte folglich die Mediinvest GmbH Insolvenz an-
melden miissen.

Wenn Uber das Vermégen des Beteiligungsnehmers das Insolvenzverfahren eréfinet
wird, kann der stille Gesellschafter wegen seiner Einlage, soweit sie den Betrag des
auf ihn entfallenden Anteils am Verlust iibersteigt, seine Forderung als Insolvenz-
glaubiger geltend machen, § 236 HGB. Nach § 6 der Beteiligungsvertrage war die
stille Gesellschafterin RIM GmbH nicht am Verlust betelllgt was der Regelung in

§ 231 Abs. 2 HGB entspricht.

im Insolvenzverfahren ist der stille Teithaber nach § 39 der Insolvenzordnung aller-
dings nachrangiger Insolvenzglaubiger, noch im Rang nach einem Darlehensglaubi-
ger.

Dies zeigt, dass der Rickforderungsanspruch im Hinblick auf das Beteiligungskapital
im Falle einer Insolvenz der Mediinvest GmbH kaum Aussicht gehabt hatte, befriedigt
zu werden.

Selbst dies gilt nur unter der Voraussetzung, dass die stille Beteiligung als Fremdka-

pital anzusehen ist. Vorliegend spricht vieles dafiir, dass die Beteiligungen als Eigen-
kapital der Mediinvest GmbH einzustufen sind. Die Mediinvest GmbH war bis auf ge-
ringe Einnahmen mittellos. Sie war bereits bei den ersten beiden stillen Beteiligungen
nicht in der Lage, den erforderlichen Eigenkapitalanteil fur die MSR GmbH zur Erlan-
gung eines Bankkredites aufzubringen. Bei einer Einstufung der Beteiligungen als
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Eigenkapital der Mediinvest GmbH bedeutet dies in der Insolvenz, dass von haften-
dem Kapital auszugehen ist mit der Folge, dass dieses Kapital in der Insolvenzmas-
se fUr die geltend gemachten Forderungen haftet. Dann kénnte die stille Gesellschaf-
terin RIM GmbH abweichend von § 236 HGB den Anspruch auf Erstattung einer ge-
leisteten Einlage bei Insolvenz der Mediinvest GmbH noch nicht einmal als nachran-
gige Insolvenzforderung anmeiden. Im Insolvenzfall wiare das eingesetzte Kapital von
Uber 85 Mio. € mithin verloren gewesen. :

Die Ruckzahlungsanspriiche der RIM GmbH aus den stillen Beteiligungen waren
demnach héchst ausfallgefahrdet. Umso wichtiger war es darauf zu achten, dass die
RIM GmbH aufgrund ihrer Beziehungen zur 1ISB GmbH und des Verhaltnisses zwi-
schen der ISB GmbH und dem Land den Verpflichtungen aus der Birgschaftsurkun-
de nachkommt, sich angemessen zu besichern.

Eine solche ausreichende Besicherung der Rickzahlungsanspriiche der RIM GmbH
gegeniiber der Mediinvest GmbH ist indes nicht erfolgt.

In den Beteiligungsvertragen ist in § 3 unter der Uberschrift ,Vorauszahlungsbedin-
gungen* festgehalten, dass ,..die Wirksamkeit des Beteiligungsvertrages abhingig
(ist) von der Erfiillung der nachstehenden Bedingungen und Erbringung der nachfol-
gend genannten Sicherheiten”.

Es folgt jeweils eine Auflistung verschiedener Sicherheiten, u.a. der Nachweis der
Wirksamkeit rangwahrender Grundschulden. Nach § 1 der Vertrage wurden die Be-
teiligungsmittel allerdings von der RIM GmbH sofort bzw. unmittelbar nach Vertrags-
schluss zur Verfiigung gestelit.

Dies bedeutet rechtlich, dass die Beteiligungsvertrage bis zur volistandigen Erbrin-
gung der jeweils geforderten Sicherheiten schwebend unwirksam waren. Wenn sich
die RIM GmbH dann verpflichtet hat, die Beteiligungsgelder schon vorher zur Verfi-
gung zu stellen, hat sie eine Leistung in Kenntnis einer noch nicht vorhandenen
rechtiichen Verpflichtung erbracht. § 814 BGB sieht vor, dass das in Kenntnis der
Nichtverpflichtung Geleistete nicht zuriickgefordert werden kann. Allerdings ist hier
die Erwartung gegeben, dass die Verpflichtung spater wirksam entsteht, namlich
nachdem die geforderten Sicherheiten gestellt worden sind, so dass § 814 BGB kei-
‘ne Anwendung findet. '

‘Dies bedeutet weiter, dass die RIM GmbH dem Grunde nach bis zur Stellung der
vereinbarten Sicherheiten jederzeit das Beteiligungskapital unter dem Gesichtspunkt
der ungerechtfertigten Bereicherung nach § 812 BGB von der Mediinvest GmbH hét-
te zurickfordern kénnen. Die RIM GmbH leistete im Voraus auf die erst spater mit
Wirksamwerden des Vertrages entstehende schuldrechtliche Verpflichtung. Die ,Vo-
rauszahlungsbedingungen” nach § 3 der Beteiligungsvertrage waren eine Absiche-
rung fur diese Vorausleistung der RIM GmbH. In § 3 war jeweils keine Frist verein-
bart, bis wann die Sicherheiten nachgewiesen werden mussten.

Die Beteiligungsvertrage hatten eine bestimmte Laufzeit, nach deren Ablauf das Be-
teiligungskapital zurlickgezahlt werden musste und die stille Gesellschaft enden soll-
te. Bis zu diesem Zeitpunkt ist nach Auffassung der Kammer der RIM GmbH die Gel-
tendmachung eines Rickforderungsanspruches nach § 812 BGB verwehrt. Nach
Sinn und Zweck der vertraglichen Regelung hétte insoweit die RIM GmbH der Medi-
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invest GmbH nicht die Vertragserfillung durch Stellung von Sicherheiten vereiteln
darfen. ' :

Die Mediinvest GmbH hatte mithin zumindest bis zum Falligkeitszeitpunkt der Ruick-
zahlungspflicht der Einlage, aiso bis zum planméBigen Ende der Beteiligung, Zeit zur
Erfillung der Vorauszahlungsbedingungen. Die vorzeitige Geltendmachung von
Ruckforderungsanspriichen war der RIM GmbH bis dahin insoweit aus § 242 BGB
verwehrt.

Die jeweilige Blirgschaftsbegebung tiber 100 % stellt sich damit als Verstof3 gegen
das haushaltsrechtliche Gebot der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit dar, da fiir das
Land Rheinland-Pfalz kein angemessener Einfluss bei den stillen Beteiligungen gesi-
chert und die jeweiligen Birgschaften auch begeben wurden, obwohl eine ungesi-
cherte Herausgabe der Beteiligungsgelder ohne vorherige Bestellung wirksamer
grundpfandrechtlicher Sicherheiten erfolgte und auch ansonsten keine ausreichende
Besicherung gegeben war.

Bei den ersten beiden Betelfligungen (IV.9.a) war als Sicherheit ledigiich vorgesehen,
dass der RIM GmbH die Gesellschaftsanteile der Mediinvest GmbH an der MSR
GmbH in Hohe von nominal 24.750,00 € notariell verpfandet werden. Dies diente
dem Zweck, dass das Land im Fall einer Insolvenz der Mediinvest GmbH Zugriff auf
die bis dahin geschaffenen Vermégenswerte der MSR GmbH bekommen solite. Des
Weiteren war die Mediinvest GmbH verpflichtet, keine Darlehen an die Gesellschaf-
ter, in diesem Fall an den Zeugen R., zuriickzuzahlen. Die Gesellschafter der MSR
GmbH mussten zudem der Verpfandung der Geschaftsanteile zustimmen.

Die verpfandeten Geschaftsanteile stellten keine wirksame Sicherheit dar. Die MSR
GmbH als Bauherrin verwandte das Geld zur Begleichung von Rechnungen fir Bau-
leistungen. Als Gegenwert stand dem lediglich eine unvollendete Baustelle gegen-
tber. Die MSR GmbH war eine Neugriindung zum Zwecke der Verwirklichung der
Bauprojekte im Bereich Il des Projekts ,Nurburgring 2009". Sie war vollstandig fremd-
finanziert. Im spateren Verlauf kam es auch dazu, dass die Mediinvest GmbH der
MSR GmbH Zinsen in einer Gesamthhe von 3,5 Mio. € stunden musste, weil die
MSR GmbH den Betrag nicht aufbringen konnte. Weder die MSR GmbH noch die
Mediinvest GmbH oder die Firma des Zeugen W. konnten bereits fiir den ersten
Bankkredit der Bank fir Tirol und Vorariberg die erforderlichen Eigenkapitalnachwei-
se erbringen. Uberdies ist in diesem Zusammenhang zu sehen, dass die Anteile der
MSR GmbH an der CMHN GmbH, die das von der BTV finanzierte Hotelprojekt ver-
wirklichte, bereits im Kreditvertrag mit der BTV zugunsten der Bank verpfandet wa-
ren.

Der Angekiagte W. hat bereits in der ersten Beschlussvorlage vom 27.5.2008 darauf
hingewiesen, dass bei den verpfandeten Geschéftsanteilen nur von einer ,bedingten
Werthaltigkeit" auszugehen sei. Auch hat die ISB GmbH nach dem Ergebnis der Be-
weisaufnahme den Wert der Geschaftsanteile der Mediinvest GmbH an der MSR
GmbH mit Null bewertet, was bankiiblichen Gepflogenheiten entspricht, weil bei ei-
nem Zahlungsausfall eines Schuldners dessen Gesellschaftsanteile nichts mehr wert
sind. :
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Aus alledem wird deutlich, dass die zur Sicherheit verpfandeten Geschaftsanteile fir
die Gewahrung der ersten beiden stillen Beteiligungen keine werthaltige Sicherheit
darstellten. -

Bei der dritten stillen Beteiligung (IV.9.b) in Héhe von 10 Mio. € war als Sicherheit
vorgesehen, dass ein Darlehensriickzahlungsanspruch der Nurburgring GmbH ge-
geniber der MSR GmbH in Hohe von 3. Mio. € an die RIM GmbH abgetreten wird.
Auffallig ist zunéchst, dass weder die Nirburgring GmbH noch die MSR GmbH an
dem Beteiligungsvertrag zwischen der Mediinvest GmbH und der RIM GmbH in ir-
gendeiner Weise beteiligt worden sind. Aus dem Vertrag lasst sich keine Verpflich-
tung der Nurburgring GmbH zur Abtretung herleiten, dies wiirde einen rechtlich un-
wirksamen Vertrag zu Lasten Dritter darstellen. Dennoch ist die Vertragsbestimmung
im Verhéltnis zwischen RIM GmbH und Mediinvest GmbH wirksam. Danach hatte auf
welchem Wege auch immer sich die Mediinvest GmbH darum bemiihen missen,
dass die Nirburgring GmbH ihre Anspriiche gegentiber der MSR GmbH an die RIM
GmbH abtritt. Dazu ist es indes nicht gekommen, da das 3 Mio. €-Darlehen von dem
Zeugen G. direkt an die Nirburgring GmbH zurlickgezahlt wurde.

Im Vertrag Uber die dritte stille Beteiligung war zudem als Sicherheit vorgesehen,
dass die MSR GmbH einen Darlehensauszahlungsanspruch in Héhe von 10 Mio. €
gegenUber der Pinebeck GmbH an die RIM GmbH abtritt. Auch hier ist wieder auffl-
lig, dass weder die MSR GmbH noch die PineB. GmbH an der Vertragsgestaltung
zwischen RIM GmbH und Mediinvest GmbH beteiligt waren und somit direkte rechtli-
che Verpflichtungen nicht begriindet werden konnten. Auch hier hatte die Mediinvest
GmbH des Zeugen R. in zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses ungewisser Art und
Weise dafir sorgen mussen, dass die MSR GmbH den Anspruch auf Auszahlung der
Darlehenssumme an die RIM GmbH abtritt.

Dies stellt indes kein wirksames Sicherungsmittel dar. Allen Beteiiigten war bekannt,
dass die Pinebeck GmbH nicht liber Mitte! in Hohe von 10 Mio. € verfugte. Die Dar-
lehenssumme an die MSR GmbH hétte aus einem Kredit der Nassauischen Spar-
kasse iber 59 Mio. € flieRen solien, wenn dieser Kredit gewahrt worden ware. Ein
solcher Kredit kam zwischen der Naspa und der Pinebeck GmbH indes nicht zustan-
de, die Absage der Naspa datiert vom 23.10.2008. '

Im Vertrag tber die vierte stille Beteiligung (IV.9.c) ist in § 3 als Vorauszahlungsbe-
dingung die Vorlage einer verbindlichen Finanzierungszusage tiber 30 Mio. € ge-
nannt. Eine solche ist nicht erfolgt und stellt im Ubrigen auch kein wirksames Siche-
rungsmittel dar. Des Weiteren wurde die Vorlage einer plausiblen Projektplanung,
eines Zahlungs- und Mittelbedarfsplanes auch im Hinblick auf die Verwendungszwe-
- cke gefordert.

Auch diese Vorauszahlungsbedingung enthalt keinen eigenstandigen Sicherungs-
wert. Was im Ubrigen die in § 3 des Beteiligungsvertrages vorgesehene Erstreckung
der Verpfandung der Geschéftsanteile der Mediinvest GmbH an der MSR GmbH an-
belangt, gilt das oben Ausgefihrte entsprechend. Die Anteile waren jedenfalls nicht
werthaltig, um die Ruickzahlungsverpflichtung einer 15 Mio. €-Einlage abzusichern.

Bei der funiten stillen Beteiligung (1V.9.d) in Hohe von 8,082 Mio. €, der sechsten
stillen Beteiligung (IV.9.e) in Héhe von 7,9 Mio. € und der siebten stillen Beteiligung
(IV.9.1) in Hohe von 8 Mio € war als Vorauszahlungsbedingung jeweils die Verpflich-
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tung der Geselischafter der MSR GmbH gefordert, eingebrachte Finanzierungsmittel
erst nach Tilgung der RIM-Beteiligung zuriickzufihren. Die entsprechenden Ver-
pflichtungserklarungen der Mitgesellschafter der MSR GmbH, die Riickzahlung ihrer
zur Verfligung gestellten Finanzmitte! erst nach Riickzahlung der stillen Beteiligun-
gen zu verlangen bzw. bei einem VerstoR hiergegen eine gesamtschuldnerische Haf-
tung zur Rickfihrung der RIM-Mittel zu Gbernehmen, stellien keine wirksame Si-
cherheit dar, weil keine zusatzliche Haftungsmasse herangezogen werden kann. Die
Bestimmung war lediglich ein Mittel zur Kapitalerhaltung der MSR GmbH.

Da die zuvor geschilderten Vorauszahlungsbedingungen nach alledem keine ange-
messenen Sicherheiten fir die RIM GmbH im Rahmen der Bestimmungen der Biirg-
schaftserklédrung darstellten, war es umso dringender erforderlich, die Ruckforde-
rungsanspruche grundpfandrechtlich abzusichern. Dies gilt insbesondere vor dem
Umstand, dass normalerweise eine Bank ein Baudarlehen erst dann auszahlt, wenn
sie durch Eintragung einer Grundschuld bzw. wenigstens die Eintragung einer Vor-
merkung hinreichend abgesichert ist. Vorliegend sind zwar zum Teil Grundschuldbe-
stellungen als Sicherungsmittel in den Vorauszahlungsbedingungen vorgesehen
worden. Entgegen Ublichen Gepflogenheiten flossen hier die stillen Beteiligungsgel-
der jedoch schon im Voraus, so dass im Zeitpunkt der Ausreichung der Beteiligungs-
gelder (ausser im Fall IV.9.d, s.u.) keine wirksame grundpfandrechtliche Absicherung
bestand.

Nach alledem stellen sich die Birgschaftsbegebungen fur die Refinanzierung der
ungesicherten Herausgabe der Beteiligungsgelder ohne die Bestellung wirksamer
grundpfandrechtlicher Sicherheiten als VerstoR gegen das haushaltsrechtliche Gebot
der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit dar.

Infolge der hieraus folgenden Ausfallgefshrdungen bestand damit jeweils die héchste
Wahrscheinlichkeit, dass infolge der Verpflichtungen zwischen Land, |SB GmbH,
RIM GmbH und Mediinvest GmbH der Biirgschaftsfall eintreten wirde. Hierdurch
wurde ein unvertretbares Risiko flir das Landesvermégen eingegangen.

Nicht jeder VerstoR gegen die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
begrindet eine strafbare Untreue. Nur gravierende und evidente Pilichtverletzungen
sind strafbar.

Um solche handelt es sich hier. Auch einem in Finanzfragen nicht erfahrenen Biirger
ist bekannt, dass fremdes Geld nicht ohne ausreichende Sicherheiten fiir eine Inan-
spruchnahme durch Dritte zur Verfiigung gestellt werden darf. Die Pflichtvertetzun-
gen Uberschreiten nach Auffassung der Kammer eindeutig den politischen Hand-
lungsspielraum. Gerade das Gebot der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit im Haus-
haltsrecht hat den Zweck, politisches Handeln auf einen finanziell vertretbaren Rah-
men zu beschrénken. Das pflichtwidrige Verhalten erfolgte hier, um gegentber der
Offentlichkeit zu vertuschen, dass Gelder des Landes Rheinland-Pfalz in den privat
zu finanzierenden Bereich Il des Projekts ,Nirburgring 2009 flieRen. Dies wider-
sprach eklatant der Beschlusslage der Landesregierung sowie des Landtages, so
dass im Ergebnis von evidentem und gravierendem Fehlverhalten ausgegangen
werden muss.



199

d. .

Die durch die Taten verachten Nachteile im Sinne von § 266 StGB bestehen in der
Gefahrdung des Landesvermd&gens infolge der hohen Wahrscheinlichkeit des Ein-
tritts des Burgschaftsfalls wegen der zu den Tatzeitpunkten ungesicherten Ruckfor-
derungsanspriiche der RIM GmbH gegeniiber der Mediinvest GmbH und damit der
nicht mehr méglichen Ruckfiihrung der in gleicher Héhe gewahrten Refinanzierungs-
darlehen der ISB GmbH durch die RIM GmbH.

Es ist nicht von lediglich abstrakten Gefahrdungen auszugehen. Vielmehr wurde der
konkrete Eintritt des Biirgschaftsfalles nur durch Prolongationen der beiden ersten
Refinanzierungsdarlehen ,bis auf Weiteres" sowie durch unterbliebene Kindigungen
aller Refinanzierungsdarlehen verhindert.

Die Vermogensgefahrdungen sind auch hinreichend konkretisierbar (BVerfG NJW
2009, 2370). :

Zu Gunsten der Angeklagten Prof. Dr. D., M. und W. geht die Kammer in den Fallen,
in denen Grundschulden als Sicherungsmittel vorgesehen waren, davon aus, dass
diese Grundschuiden in Hohe ihres vollen Nominalwertes werthaitig waren. Dies er-
scheint auf den ersten Blick zunachst unwahrscheiniich, da nach den Feststellungen
der Kammer die Ertragswerte der MSR-Projekte zum Stichtag vom 20.9.2012 ledig-
lich ca. 17 Mio. € betrugen. Vor Baubeginn und wihrend der Bauphase gab es zu
keiner Zeit eine Bank, die das Projekt verbindlich finanzieren wolite. '

Zudem handelte es sich um nachrangige Grundschulden. Auf dem Grundstiick des
Personalhauses lastete im ersten Rang eine Grundschuld der Kreissparkasse Ahr-
weiler Uber 3 Mio. €. Auf dem Erbbaurecht an dem CMHN-Hotelgrundstiick lasteten
vorrangige Grundschulden der Bank fur Tirol und Vorarlberg in Hohe von 22,028 Mio.
€, der Mediinvest GmbH in H6he von 3,972 Mio. € sowie der Kreissparkasse Ahrwei-
ler in Hohe von 1 Mio. €.

Die Kammer vermochte keine sicheren Feststellungen tiber die Werthaltigkeit der
Grundschulden zum Zeitpunkt ihrer Bestellung, also wahrend der Bauphase, zu tref-
fen. Aus diesem Grunde ist bei einer Bewertung zu Gunsten der Angeklagten zu un-
terstellen, dass samtliche eingetragenen Grundpfandrechte als Sicherungsmitte! ab
ihrem Wirksamwerden in voller Héhe werthaltig waren und damit die Riickforde-
rungsanspriiche der RIM GmbH fir die jeweils entsprechenden Beteiligungssummen
abdeckten. '

Die Nachteile in Form einer Vermégensgefahrdung bestanden in den Zeitraumen
zwischen der Auszahlung der Beteiligungssummen bzw. Abgabe der Birgschaftser-
klarungen Uber 100 % (Tat 1V.9.a) und dem Wirksamwerden von Grundpfandrechten
bzw. dem Ende der priinglich vereinbarten Laufzeit der Refinanzierungsdariehen (Tat
IV.9.a) bzw. der Umschuldung (Tat IV.9.¢). '

Das Vermdégen des Landes war in voller Héhe der jeweils ausgereichten stillen Betei-
ligungen jedenfalls fir die Zeitrdume gefahrdet, bis die Vorauszahlungsbedingungen
nach § 3 der Beteiligungsvertrage erfillt waren, was insbesondere fiir zu bestellende
Grundschulden gilt, die im Insolvenzfall dem Grundschuldglaubiger eine deutlich
bessere Befriedigungsmoglichkeit einrdumen als dem stillen Teilhaber in Bezug auf
die Ruckforderung seiner Einlage.
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Die Vermégensgefahrdungen begannen mit der Herausgabe der Beteiligungsgelder
bzw. der spateren Abgabe der Birgschaftserklérung iiber 100 % (Tat IV.8.a).

Sie endeten in den Failen, in denen Buchgrundschulden bestellt worden sind, mit
dem Eingang des Eintragungsantrages beim Grundbuchamt; in den Fallen, in denen
Eigenttiimerbriefgrundschulden bestellt und abgetreten worden sind, mit dem Ein-
gang des ersten jeweiligen Grundschuldbriefes bei der RIM GmbH.

Bei den ersten beiden stillen Beteiligungen (IV.9.a) in der Gesamtsumme von 4 Mio.
€ waren keinerlei grundpfandrechtliche Sicherheiten vorgesehen. Da keine sonstigen
wirksamen Sicherheiten insbesondere im Hinblick auf die verpfandeten Gesell-
schaftsanteile der Mediinvest GmbH an der MSR GmbH festzustellen sind, umfasst
der Gefahrdungszeitraum daher den Zeitraum von der Abgabe der Blrgschaftserkli-
rung Uber 100 % am 14.10.2008 bis zum Ende der urspriinglich vereinbarten Darle-
henslaufzeit, dem 30.9.2008. Danach erfolgte Prolongierungen der Refinanzierungs-
darlehen liegen zeitlich nach dem Rucktritt des Angeklagten Prof. Dr. D. und nicht
mehr im Zeitraum der zugelassenen Anklage.

Bei der dritten stillen Beteiligung (IV.9.b) war die Abtretung einer Briefgrundschuld in
H&éhe von 3 Mio. € vorgesehen, die die Nurburgring GmbH zugunsten der Pinebeck
GmbH auf den zu bebauenden Grundstiicken bestellt hatte. Auch hier waren die
Narburgring GmbH und die Pinebeck GmbH nicht in die Vertragsverhandlungen tber
die stille Beteiligung zwischen der Mediinvest GmbH und der RIM GmbH eingebun-
den. Allerdings bewilligte die MSR GmbH am 11.11.2008 notariell zugunsten der RIM
GmbH eine Gesamtbriefgrundschuld von 10 Mio € an den Erbbaurechten der zu be-
bauenden Grundstiicke. Die Eintragungsantrage datieren vom 27.11.2008 und vom
28.11.2008. Die Beteiligungssumme selbst floss am 12.11.2008. Da nach § 17 GBO
die Sicherungswirkung einer einzutragenden Grundschuld bereits mit Stellung des
Eintragungsantrages eintritt, liegt der Gefahrdungszeitraum folglich zwischen der
Auszahlung der Beteiligungssumme am 12.11.2008 und dem ersten notariellen Ein-
tragungsantrag am 27.11.2008.

Bei der vierten stillen Beteiligung (IV.9.¢) war als grundpfandrechtliches Sicherungs-
mittel vorgesehen die Erstreckung der Sicherungszweckerklarung fur die Grund-
schuid Ober 10 Mio. € auf die Erhthung der Beteiligung. Diese Erklarung ist zwar ab-
gegeben worden, stellt aber kein wirksames Sicherungsmittel dar. Die Grundschuld
war in Héhe von 10 Mio. € werthaltig. Selbst bei einer vollstandigen Verwertung ware
in Ansehung von § 366 Abs. 2 BGB nur die altere Schuld aus der dritten stillen Betei-
ligung getilgt worden, die Ruckzahlungsverpflichtung aus der 4. stillen Einlage hatte
aus der Verwertung der Grundschuld nicht mehr getilgt werden kénnen. Da die be-
reits eingetragene Grundschuld nur in Hohe von 10 Mio. € bestellt war, waren im Ub-
rigen 5 Mio. € angesichts einer Beteiligungssumme von 15 Mio. € vollsténdig ungesi-
chert. Die Riickzahlung der Beteiligungssumme war mithin bis zum Zeitpunkt der
Umschuldung am 28.7.2010 in voller Hohe ungesichert. Fir die Tat IV.9.c endet der
Gefahrdungszeitraum deshalb mit der Umschuldung am 28.7.2010, da das Refi-
nazierungsdarlehen ,bis auf Weiteres” gewshrt wurde und keine wirksamen grund-
pfandrechtlichen Sicherungen vorhanden sind.

Bei der funften stillen Beteiligung (IV.9.d) in Héhe von 8,082 Mio. € war als Siche-
rungsmittel die Eintragung einer Grundschuld in Hohe des Nominalbetrages der Be-
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 teiligung im Rang nach der Grundschuld von 10 Mio. € aus der dritten Beteiligung
vorgesehen. Am Tage des Vertragsschlusses wurde die Beteiligungssumme unmit-
telbar von der RIM GmbH an die MSR GmbH ausgezahlt, nicht etwa an den Ver-
tragspartner Mediinvest GmbH, was im Gbrigen nach Auffassung der Kammer wiede-
rum daflir spricht, dass die Konstruktion ausschlieBlich Verschleierungszwecken
diente. Am Tage der Auszahlung gingen bei den Grundbuchimtern Bad Neuenahr-
Ahrweiler und Daun Antrége auf Eintragung der Grundschuld ein. Die Grundschuld
wurde zwar erst spater in das Grundbuch eingetragen, allerdings trat die Siche-
rungswirkung nach § 17 GBO bereits mit dem Eingang des jeweiligen notariellen Ein-
tragungsantrages beim Grundbuchamt ein.

Am Tage der Auszahlung des Geldes trat mithin die Sicherungswirkung der einzutra-
genden Grundschuld ein.

Damit ist ein Nachteil in Form einer Vermogensgefahrdung nicht eingetreten mit der
Folge, dass die Angeklagten Prof. Dr. D., M. und W. insoweit aus rechtlichen Griin-
den freizusprechen waren.

Ab der sechsten stillen Beteiligung (IV.9.e - j) wahlte man hinsichtlich der dinglichen
Absicherung aus Verschleierungsgriinden den Weg liber zu bestellende und abzutre-
tende Eigentiimergrundschulden.

Im Grundbuch tauchte fortan die RIM GmbH nicht mehr auf. Dies ist allerdings mit
dem Nachteil erkauft worden, dass die Eigentiimergrundschulden nach §§ 1192 Abs.
1, 1196 und 1154 BGB auRerhalb des Grundbuches nur mittels Ubergabe des
Grundschuldbriefes an die RIM GmbH wirksam Ubertragen werden konnten, d.h. un-
abhangig vom Zeitpunkt der Abtretung und der Bestellung der Grundschuid als Ei-
gentimergrundschuld der MSR GmbH. Die Sicherungswirkung der Grundschulden
trat mithin erst mit der Brieflibergabe an die RIM GmbH ein.

Auch bei den Beteiligungen IV.9.e - j flossen die Beteiligungssummen entweder am
Tage des Abschlusses des Beteiligungsvertrages oder zeitnah danach. Die Grund-
schuldbriefe der Amisgerichte Bad Neuenahr-Ahrweiler und Daun gingen allerdings
erst geraume Zeit spater bei der RIM GmbH ein, im Fall des Amtsgerichts Daun er-
folgte der Eingang der EtgentumergrundschuIdbnefe hinsichtlich der Beteiligungen
IV.9.9,h,i,j gar erst am 16.12.2010.

Zu Gunsten der Angeklagten Prof. Dr. D., M. und W. geht die Kammer davon aus,
dass die Sicherungswirkung angesichts der Mithaftung mehrerer Grundstiicke bereits
mit Ubergabe der jeweils ersten Grundschuldbriefe des Amtsgerichts Bad Neuenahr-
Ahrweiler an die RIM GmbH eintrat.

Auch wenn man zu Gunsten der Angeklagten von einer vollen Werthaltigkeit der
Grundschulden ausgeht, waren nach alledem die Riickforderungsanspriiche der RIM
GmbH gegeniiber der Medinvest GmbH aus den stillen Beteiligungen jedenfalls bis
zum Wirksamwerden der grundpfandrechtlichen Sicherungen in jeweils vollem Um-
fang ausfallgefahrdet.

Auch die Rickzahlungsanspriiche aus den Refinanzierungsdarlehen hinsichtlich der
stillen Beteiligungen waren folglich bis zum Wirksamwerden der Grundpfandrechte in
voller Héhe ausfallgefahrdet.
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Damit ergeben sich folgende Vermdégensgefahrdungen und Zeitraume:

Tat 1V.9.a: _ _
Flr die Zeiten zwischen der Abgabe der Bilirgschaftserkldrung aber 100 % und dem
Ende der urpringlich vereinbarten Laufzeit der Refinanzierungsdariehen:

- 4 Mio. € vom 14.10.2008 bis zum 30.9.2009

Tat IV.9.b:
Fir die Zeiten zwischen den Auszahlungschargen und dem Eintragungsantrag der
Grundschuld:
- 6 Mio. € vom 12.11.08 bis zum 27.11.2008
- 4 Mio. € vom 14.11.08 bis zum 27.11.2008

Tat IV.9.c:

Far die Zeiten zwischen den Auszahlungschargen und dem Umschuldungsdarlehen
tiber 330 Mio €:

- 4,77 Mio. € vom 23.12.2008 bis zum 28.7.2010

- 4,77 Mio. € € vom 27.1.2009 bis zum 28.7.2010

- 3 Mio. € vom 2.2.2009 und bis zum 28.7.2010 .

- 2,46 Mio. € vom 25.2.2009 bis zum 28.7.2010

Tat IV.9.e:

Fur die Zeit zwischen der Auszahlung und dem Eingang des ersten Grundschuldbrie-
fes bei der RIM GmbH: '

- 7,9 Mio. € vom 14.5.2009 bis zum 27.7.2009

Tat IV.Of:

Fur die Zeit zwischen der Auszahlung und dem Eingang des ersten Grundschuldbrie-
fes bei der RIM GmbH:

- 8 Mio. € vom 26.5.2009 bis zum 27.7.2009

Tat IV.9.g:

Far die Zeit zwischen der Auszahlung und dem Eingang des ersten Grundschuldbrie-
fes bei der RIM GmbH:

- 13,63 Mio. € vom 9.6.2009 bis zum 5.10.2009

Tat IV.9.h:

Fur die Zeit zwischen der Auszahlung und dem Eingang des ersten Grundschuldbrie-
fes bei der RIM GmbH:

- 6,7 Mio. € vom 23.6.2009 bis zum 5.10.2009

Tat IV.9.i:

Fur die Zeit zwischen der Auszahlung und dem Eingang des ersten Grundschuldbrie-
fes bei der RIM GmbH:

- 6,7 Mio. € vom 30.6.2009 bis zum 5.10.2009

Tat V.9,
Fur die Zeit zwischen der Auszahlung und dem Eingang des ersten Grundschuldbrie-
fes bei der RIM GmbH:
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- 5,5 Mio. € vom 7.7.2009 bis zum 5.10.2009

Die Vermégensgefahrdungen wurden auch nicht etwa volistandig kompensiert im
Rahmen einer wirtschaftlichen Bewertung des Nachteils.

Die Ruckforderungsanspriiche der RIM GmbH richteten sich gegen die Mediinvest
GmbH, die samtliche Beteiligungssummen an die MSR GmbH als Bauherrin weiter-
gereicht hatte. Bilanziell hatten diese Anspriiche gegenlber der Mediinvest GmbH
mangels sonstiger Vermébgensgegenstande folglich keinen Wert. Die Mediinvest
GmbH konnte zum Zeitpunkt der vorgesehenen Ruckzahlungen der stillen Einlagen
keine Eigenmittel in der Héhe aufweisen, die Riickzahlungen an die RIM GmbH er-
moglicht hatten. Fir den Fall, dass die Birgschaft gezogen worden ware, waren da-
mit die infolge des gesetzlichen Forderungsiibergangs nach § 774 BGB libergegan-
gen Anspriiche gegen die Mediinvest GmbH nicht werthaltig gewesen, zumal die
Haftung der RIM GmbH gegenliber der ISB GmbH nach den Bestimmungen der Re-
finanzierungsdarlehensvertrage begrenzt war auf die Geldeingange aus der refinan-
zierten Beteiligung sowie auf die Erlose der fur diese Beteiligung bestellten Sicher-
heiten.

Allerdings stellt die Zahlung von Biirgschaftszinsen in Hohe von 1 % p.a. der jeweili-
gen Darlehenssumme durch die ISB GmbH eine teilweise Kompensation der Nach-
teile dar.

Soweit Burgschaftszinsen dem Land tiber den angeklagten Tatzeitraum hinaus zuge-
flossen sind, sind diese bis zum Zeitpunkt der Umschuldung am 28.7.2010 im Rah-
men der Kompensation der Gefahrdungsnachteile zu beriicksichtigen.

Die anteilig als Kompensation zu beriicksichtigenden Blrgschaftsentgelte in Héhe
von 1 % p.a. berechnen sich wie folgt:

Tat IV.9.a:
- -4 Mio. € vom 14.10.2008 bis zum 28.7.2010 (652 Tage) = 71.452,05€

Tat tV.9.b:

- 6 Mio. € vom 12.11.08 bis zum 28.7.2010 (623 Tage) = 102.410,95 €

- 4 Mio. € vom 14.11.08 bis zum 28.7.2010 (621 Tage} = 68.054,79 €
' tot.: 170.465,74 €

Tat IV.9.c:

- 4,77 Mio. € vom 23.12.2008 bis zum 28.7.2010 (582 Tage) = 76.058,63 €
- 4,77 Mio. € € vom 27.1.2009 bis zum 28.7.2010 (547 Tage) = 71.484,66 €
- 3 Mio. € vom 2.2.2009 bis zum 28.7.2010 (541 Tage) =4446575 €
- 2,46 Mio. € vom 25.2.2009 bis zum 28.7.2010 (518 Tage) =34.911,78 €

tot.. 226.920,82 €

. TatIV.9.e; i
- 7,9 Mio. € vom 14.5.2008 bis zum 28.7.2010 (440 Tage) = 95.232,88 €
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Tat IV.9.f:
- 8 Mio. € vom 26.5.2009 bis zum 28.7.2010 (428 Tage) = 93.808,22 €

Tat IV.9.g:
- 13,63 Mio. € vom 9.6.2008 bis zum 28.7.2010 (414 Tage) = 154.597,80 €

Tat IV.9.h:
- 6,7 Mio. € vom 23.6.20090 bis zum 28.7.2010 (400 Tage) = 73.424,66 €

Tat IV.9.i:
- 6,7 Mio. € vom 30.6.2009 bis zum 28.7.2010 (393 Tage) = 72.139,72 €

Tat IV.9.j;
- 5,5 Mio. € vom 7.7.2009 bis zum 28.7.2010 (386 Tage) = 58.164,38 €

Diese als Kompensation zu berlicksichtigenden Zahlungen vermochten die eingetre-
tenen Gefahrdungsnachteile lediglich in nicht nennenswertem Umfang zu verringern.

Von einem Einverstandnis des Landes bzgl. der eingetretenen Nachteile hinsichtlich
der Vermégensgefahrdungen ist nicht auszugehen.

Am 14.5.2009 unterrichtete der Angeklagte Prof. Dr. D. die Fraktionsvorsitzenden der
damals im Landtag vertretenen Parteien, die Zeugen H., B. und M., Uber die bislang
erfolgten stillen Beteiligungen. Keiner der Zeugen hat insoweit ein Einverstandnis
erklart, vielmehr haben sie die Ausfihrungen des damaligen Finanzministers ledig-
lich zur Kenntnis genommen. Die Zeugen waren im Ubrigen auch nicht fur die Ertei-
lung eines tatbestandsausschlieBenden Einverstandnisses befugt gewesen. Dazu
ware andernfalls der Landtag berechtigt gewesen.

e.
Dem Angeklagten Prof. Dr. D. waren alle mageblichen Tatumsténde aus den im
Finanzministerium vorliegenden Beschlussvorlagen bekannt. Die jeweiligen Erkla-
rungen des Ministeriums zur Ubernahme der Biirgschaften in Hohe von 100 % er-
folgten mit seinem Wissen und seiner Billigung. Er raumt selbst ein, dass er ent-
schlossen war, fiir den Fall des Scheiterns einer privaten Finanzierung jeweils 6ffent-
liche Gelder fur den Bereich |l des Projekts ,Nirburgring 2009" zur Verfiigung zu
steflen. Er handelte damit vorsatzlich.

Der Angeklagte Prof. Dr. D. hatte auch jeweils Vorsatz hinsichtlich des Tatbestands-
merkmals des Nachteils in § 266 StGB. Er kannte die konkreten wirtschaftlichen
Auswirkungen seiner Taten. Es ist nicht anzunehmen, dass er als erfahrener Finanz-
fachmann die Risiken nicht gesehen haben will. Aus den Beschlussvorlagen war ihm
bekannt, dass nach den Darstellungen des Angeklagten W. ,zum gegenwirtigen
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Stand des Engagements Bonitatsbetrachtungen des Beteiligungsnehmers in den
Hintergrund® treten wiirden, da die ,Realisierung des Projektes im Vordergrund und
die Bonitdt des Kunden hiermit in einem unaufléslichen Zusammenhang“ stehe. Da-
nach waren die Rickzahlungsanspriche der RIM GmbH gegeniiber der Mediinvest
GmbH aus den stillen Beteiligungen wéhrend der genannten Zeitraume in vollem
Umfang ausfallgefahrdet, was ihm als erfahrenem Finanzfachmann bewusst war. Er
wusste auch, dass durch die fehlenden Absicherungen fiir das Land bei Inanspruch-
nahme aus den Bilrgschaften ein konkreter Schaden tatséchlich eintreten wiirde.

Dass der Eintritt des Biirgschaftsfalles verhindert wurde, war ihm ebenfalls bekannt
und von ihm gewolit. Dies wird insbesondere deutlich bei der flnften stillen Beteili-
gung (IV.9.d), die befristet war bis zum 31.5.2009 und mit Beschluss der Gesell-
schafterversammlung der RIM GmbH vom 15.5.2009 ,intern stillschweigend bis auf
Weiteres" verlangert wurde.

Damit hat der Angeklagte Prof. Dr. D. nicht nur die konkrete Verlustgefahr in Kauf
genommen, sondern auch eine Realisierung dieser Gefahr gebilligt (BGH, Urteil vom
28.5.2013 - 5 StR 551/11).

f.

Die Angeklagten M. und W., die als Geschéftsfuhrer der ISB GmbH und der RIM
GmbH keine eigene Vermogensbetreuungspflicht zugunsten des Landes Rheinland-
Pfalz trifft, haben zu den Taten des Angeklagten Prof. Dr. D. jeweils Beihilfe geleistet,
§§ 266 Abs. 1, 27 StGB.

Der Angekiagte W. hat die Beschlussvorlagen fiir die Gewahrung der ISB-Kredite
ersteflt und als Geschéftsfihrer der RIM GmbH die stillen Beteiligungsvertrage mah-
geblich verfasst, fur die RIM GmbH unterzeichnet sowie die Auszahlung der Gelder
veranlasst. Der Angeklagte M. hat als Geschéftsfiihrer der ISB GmbH den Be-
schlussvorlagen des Angeklagten W. zugestimmt und die Refinanzierungsdarlehen
far die RIM GmbH veranlasst. Zudem war er auch in die Abgabe der Birgschaftser-
klarungen hinsichtlich der Erhéhung der Biirgschaftsquote von 80 auf 100 % einge-
bunden sowie in die zweimalige Erhéhung des Globalblrgschaftsrahmens. Dies alles
erfolgte mit Wissen und Wollen der Angeklagten M. und W. und in Kenntnis der ge-
schilderten Tatumstande, mithin vorsatzlich.

Die Angeklagten M. und W. hatten auch Vorsatz hinsichtlich der Taten des Angeklag-
ten Prof. Dr. D., welche sie durch ihre Handlungen gefdrdert haben.

Beide wussten, dass das gewdhlte Beteiligungsmodell lediglich Vertuschungszwe-

- cken diente und es sich in Wahrheit um verdeckte Darlehen handelte. Sie halfen dem
Angeklagten Prof. Dr. D. bewusst und gewolit, dies vor der Offentlichkeit zu verber-
gen. Sie stellten ihm die ISB GmbH und die RIM GmbH als Fassade einer privaten
Bankfinanzierung zur Verfigung, wodurch dem Angeklagten Prof. Dr. D. u.a. ermég-
licht wurde, im Ausschuss fur Wirtschaft und Verkehr des rheinland-pfalzischen
Landtages am 22.1.2009 zu erklaren, der Bereich Il des Projekts ,Nurburgring 2009
werde privat finanziert, die private Investorin sei fiir die Sicherstellung der Finanzie-
rung verantwortlich und trage daftr auch das unternehmerische Risiko.
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Sie wussten auch, dass der Angeklagte Prof. Dr. D. damit das Landesvermégen ge-
fahrdete, sie dieses durch ihr eigenes Handeln férderten und nahmen die konkrete
Verlustgefahr fir das Land billigend in Kauf.

Eine Straflosigkeit wegen berufstypischen Verhaltens liegt nicht vor.

AuRerlich neutrale berufsiibliche Verhaltensweisen kénnen eine Beihilfestrafbarkeit
ausschliefien (BGH, Urteil vom 21.12.2005 - 3 StR 470/04). Dies gilt insbesondere
dann, wenn der Handelnde nicht weiss, dass sein Verhalten vom Haupttéter zur Be-
gehung einer Straftat ausgenutzt wird. '

Dies ist hier nicht der Fall.

Vorliegend haben die Angeklagten M. und W. die Tathandlungen des Angeklagten
Prof. Dr. D. in vollem Umfang bewusst mitgetragen. Es handelte sich um eine aktive
Unterstiitzung der missbrauchlichen Verwendung der RIM GmbH sowie der ISB
GmbH als Bank. Auch die Angeklagten M. und W. sind in Finanzfragen erfahrene
Fachleute. Es widerspricht jeglicher bankiblichen Vorgehensweise, Biirgschaften fur
in héchstem Malie ausfallgefahrdete Forderungen und in einer GréRenordnung wie
den vorliegenden ohne hinreichende Sicherheiten auszureichen. Ihr Handeln verlor
damit den Alltagscharakter beruftypischer Handlungen (BGH, Urteil vom 8.6.2003 - 5
SR 489/02), sondern war zielgerichtet auf die Férderung der Haupttaten angelegt.

Sie befanden sich als Geschéftsfihrer zwar in einem Interessenkonflikt, da sie Scha-
den von der ISB GmbH und der RIM GmbH abzuwenden hatten, dies ist jedoch led-
glich im Rahmen der Strafzumessung (s.u. VII.5 und 6} zu berlicksichtigen..

Nach alledem haben sich die Angeklagten M. und W. wegen Beihilfe zu den Taten
des Angeklagten Prof. Dr. D. strafbar gemacht, § 27 StGB.

10.
Zu V.10

Im Fall 10 der Anklage ist von einer mittaterschaftlichen Untreue der Angekiagten Dr.
K. und des gesondert Verfolgten L. wegen des Missbrauchs der ihnen eingeraumten
Befugnis, Uber fremdes Vermégen zu verfiigen, auszugehen, §§ 266 Abs. 1, 1. Alt.
25 Abs. 2 StGB. Der Angeklagte Prof, Dr. D. ist als faktischer Geschéftsfilhrer wegen
Untreue in der Form des Treuebruchtatbestandes strafbar, § 266 Abs 1, 2. Alt., 25
Abs. 2 StGB (s.0. VL.5), ebenso der Angeklagte N., der durch seine Paraphe auf der
Rechnung nicht nach aussen hin in Erscheinung getreten ist (s.o. VI.3).

Hierbei handelt es sich um eine grobe und gravierende Pflichtwidrigkeit des Ange-
klagten Prof. Dr. D., der die Entscheidung traf, dass zu zahlen sei,und der Angeklag-
ten Dr. K. und N. sowie des gesondert Verfolgten L., die die Rechnung als sachlich
und rechnerisch richtig abgezeichnet und zur Anweisung freigegeben haben.

Die Zahlung von 175.000,00 € als Entgelt fiir die Zurverfugungstellung eines Kontos
zur Durchleitung einer 10 Mio. €-Einlage ist auch nicht durch unternehmerische Ge-
staltungsfreiheit gedeckt. Es ist grob pflichtwidrig, zu Lasten des Vermdgens der
Narburgring GmbH eine Zahlung zu veranlassen fir einen Vorgang, der nicht im Ent-
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ferntesten der Nirburgring GmbH gedient hat. Die 10 Mio. € wurden von der RIM
GmbH an die Mediinvest GmbH, von dieser an die Pinebeck GmbH und von dort an
die MSR GmbH weitergereicht. Die.Nurburgring GmbH ist hierbei Uberhaupt nicht
beteiligt und hatte keinerlei Vorteile davon. Dies stellt ein evidentes und grob pflicht-
widriges Verhalten dar.

Selbst fur den Fall, dass man nicht davon ausgeht, dass der Betrag fir die Durchlei-
tung der 10 Mio. €-Beteiligung gezahlt wurde, ware von einer groben Pflichtwidrigkeit
auszugehen. Nach dem Vorverirag von Ende Oktober 2008 waren mit der Zahlung
von 45.000,00 € samtliche Kosten der Pinebeck GmbH abgegolten. Dann ist es grob
pflichtwidrig, ohne ersichtlichen Grund zwei Wochen spater erneut eine Zahlung fir
die Abgeltung nicht ndher definierter Vorleistungen der Pinebeck GmbH zu zahlen.
Es ist nicht ersichtlich, welche Gegenleistung die Pinebeck GmbH fiir diese Zahlung
erbracht haben soll. Dies gilt insbesondere vor dem Umstand, dass die Finanzie-
rungsvermittler B. und M. fir den Bereich | in diesem Zeitraum Zusagen zur Bereit-
stellung von Finanzierungsmitteln nicht eingehalten hatten. :

Der Aufsichtsrat der Nurburgring GmbH hatte auch hier der Zahlung zustimmen
mussen.

Nach den Feststellungen der Kammer haben die 'Angeklagten Prof. Dr. D., Dr. K., N.
und der gesondert Verfolgte L. vorsatzlich und mittaterschaftlich gehandelt. lhr Vor-
satz umfasste auch den durch die Tat eintretenden Nachteil.

Dem finanziellen Nachteil der Nurburgring GmbH steht kein kompensierender wirt-
schaftlicher Vorteil gegeniber. Eine irgendwie geartete Gegenleistung fir die Nar-
burgring GmbH ist nicht ersichtlich.

Ein Einverstandnis der Gesellschafter der Nirburgring GmbH liegt nicht vor. Der den
Kreis Ahrweiler vertretende Landrat Dr. P. war Uber die Zahlung nicht informiert.

11.
Zu V.11

Im Fall IV.11 hat sich nach den Feststellungen der Kammer im Zusammenhang mit
dem Zustandekommen der 48-Stunden-Vereinbarung (s.o. IV.8) der Angeklagte Prof.
Dr. D. am 2.7.2010 vor dem parlamentarischen Untersuchungsausschuss Nurburg-
ring des Landtags von Rheinland-Pfalz wegen uneidlicher Falschaussage nach § 153
StGB strafbar gemacht, als er leugnete, dass die Vereinbarung bereits im Vorfeld mit
ihm abgestimmt gewesen sei. Seine Aussage blieb unbeeidet.

Nach Art. 91 Abs. 1 der Verfassung des Landes Rheinland-Pfalz hat der Landtag das
Recht, Untersuchungsausschisse einzusetzen. Nach Art. 91 Abs. 4 finden auf die
Erhebungen der Ausschisse die Vorschriften der Strafprozessordnung sinngemafe
Anwendung. :

Nach § 20 des Untersuchungsausschussgesetzes Rheinland-Pfalz entscheidet der
Untersuchungsausschuss, ob ein Zeuge zu vereidigen ist. Mithin stellt der Untersu-
chungsausschuss eine zur eidlichen Vernehmung von Zeugen oder Sachversténdi-
gen zustandige Stelle im Sinne von § 153 StGB dar. :
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Der Angeklagte Prof. Dr. D. handelte vorsatzlich vor dem Hintergrund seines Wis-
sens um die Umsténde der Tat IV.8 mit dem Willen, Falsches als Zeuge zu bekun-
den. Nach der ihm gegeniiber erfoigten Belehrung Uber die Wahrheitspflicht war ihm
auch bekannt, dass eine Falschaussage strafrechtliche Folgen haben kann.
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VII. Strafzumessung

1.
Der Strafrahmen fiir die Untreuetaten IV.2 und 3 ist aus § 266 Abs. 1 S5tGB zu ent-
nehmen, der Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe vorsieht.

Der Strafrahmen fiir die Untreuetaten V.5, 6, 7 sowie 10 ist aus § 266 Abs. 2 i.V.m.
§ 263 Abs. 3 Nr. 1 StGB zu entnehmen, woraus sich jeweils ein Strafrahmen von
sechs Monaten bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe ergibt. Bei dem Vermégensnach-
teil dieser Taten handelt es sich jeweils um konkret eingetretene Schaden der Nir-
burgring GmbH von 50.000,00 € und daruber. In diesen Fallen ist von einem beson-
ders schweren Fall auszugehen (BGH, Beschluss vom 17.11.2006 — 2 StR 388/06).

Im Fall IV.8 sowie in den Fallen IV.9.a - ¢, e - j war der Strafrahmen aus § 266 Abs. 1
StGB zu entnehmen, der jeweils Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe
vorsieht. In diesen Féllen ist als Nachteil der Untreuestraftat jeweils eine Verms-
gensgefahrdung eingetreten. Auch wenn sich diese Vermégensgefahrdungen auf
hohe Millionensummen beziehen, kam fiir die Kammer dennoch die Annahme be-
sonders schwerer Falle nicht in Betracht (BGH, Urteil vom 7.10.2003 — 1 StR 212/03,
Beschluss vom 17.11.2006 - 2 StR 388/06), da kein Vermégensverlust groRen Aus-
mafes herbeigefiihrt worden ist, §§ 266 Abs. 2, 263 Abs. 3 Nr. 2 StGB. Besonders
gravierende schulderhéhende Umstande, die auch ohne Verwirklichung eines Re-
gelbeispiels nach §§ 266 Abs. 2, 263 Abs. 3 StGB die Annahme unbenannter beson-
ders schwerer Falle begriinden kénnen, sind fiir die Kammer nicht ersichtlich.

Die Taten der Falle IV.9.a - ¢, e -] stellen sich fiir den Angeklagten Prof. Dr. D. als
besonders schwere Fille dar, §§ 266 Abs. 2, 263 Abs. 3 Nr. 4 StGB. Er hat seine
Befugnisse als Finanzminister und damit als Amtstrager missbraucht (Schén-
ke/Schroder/Perron StGB, 29. Aufl. § 263 Rn. 188 f). Dass der Angeklagte Prof. Dr.
D. bei den Taten jeweils nicht eigenniitzig gehandelt hat, hindert msowelt nicht die
Annahme eines besonders schweren Falles.

Bei den Ubrigen Untreuetaten des Angeklagten Prof. Dr. D. hat die Kammer die An-
nahme eines besonders schweren Falles im Hinblick auf seine Amtstragereigen-
schaft verneint. Er hat insoweit nicht als Finanzminister, sondern als faktischer Ge-
schaftsfihrer der Nurburgring GmbH gehandelt. Dabei hat er auch nicht seine Stel-
lung als Amtstrager im Sinne von § 263 Abs. 2 Nr. 4 StGB missbraucht. Er hat bei
Begehung der Taten nicht auf Méglichkeiten zuriickgegriffen, die thm das Amt des
Finanzministers geboten hat. Er hatte die rechtsgrundlosen Zahlungen der Nirburg-
ring GmbH als faktischer Geschéftsfithrer auch anordnen kénnen, ohne Finanzminis-
ter gewesen zu sein.

Der Strafrahmen fur die Tat der uneidlichen Falschaussage ist aus § 153 StGB zu
entnehmen, wodurch ein Strafrahmen von drei Monaten bis zu finf Jahren Freiheits-
strafe erdffnet war.

Bei den Angeklagten M. und W. ergibt sich der Strafrahmen jeweils aus §§ 266 Abs.
1,27, 49 StGB. Bei ihnen kam die Annahme besonders schwerer Falle in Ansehung
von § 28 Abs. 2 StGB im Gegensaiz zu dem Angeklagten Prof. Dr. D. nicht in Be-
tracht. Beide haben als Geschaftsfuhrer der ISB GmbH bzw. RIM GmbH gehandelt,
nicht als Amtstréger. Der Strafrahmen des § 266 Abs. 1 StGB ist unter Anwendung
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von §§ 27, 49 StGB zu mildern, wodurch wegen Beihilfe jeweils ein Strafrahmen bis
zu drei Jahren und neun Monaten Freiheitsstrafe oder Geldstrafe eroffnet war.

2,

Zugunsten des Angeklagten Prof. Dr. D. war zu beriicksichtigen, dass er bislang
nicht vorbestraft ist. Samtliche Taten stellen sich als fremdnitzig dar, eigene persén-
liche finanziellen Vorteile sind nicht zutage getreten. Uberdies hat er den (iberwie-
genden Teil der duBeren Tatumstande eingeraumt. Zu seinen Gunsten war auch die
Motivationslage zu beriicksichtigen, nicht vorrangig Andere bereichern zu wollen,
sondern letztlich Investitionen in einer strukturschwachen Region voranzubringen
und Arbeitsplétze zu schaffen. Teilweise wurden lediglich Gefahrdungsnachteile ver-
acht. Strafmildernd war zu berlcksichtigen, dass er bereits dadurch nachteilige Fol-
gen seiner Taten erleidet, dass er seine Pensionsanspriiche im Falle der Rechtskraft
des Urteils verlieren wird.

Zu seinen Lasten spricht der lange Tatzeitraum. Des Weiteren ist in allen Fallen von
einem auf3erordentlich massiven Grad an Pflichtwidrigkeit auszugehen. Insbesonde-
re in den Fallen IV.9.a - ¢, e - j wirkte er auf den von ihm abhingigen Angeklagten M.
Uber einen Zeitraum von 14 Monaten ein, bankiibliche Sorgfaltspflichten hintanzu-
stellen. 3

Bei der Festsetzung der Einzelstrafen hat sich die Kammer vorrangig an der Héhe
des jeweils eingetretenen Schadens bzw. der Hohe und Dauer der Gefahrdungs-
nachteile orientiert.

Insoweit waren folgende Einzelstrafen festzusetzen:

Tat IV.5: 8 Monate Freiheitsstrafe,

Tat IV.6: 6 Monate Freiheitsstrafe,

TatIV.7: 9 Monate Freiheitsstrafe,

Tat IV.8: 8 Monate Freiheitsstrafe,

TatIV.9.a: 1 Jahr Freiheitsstrafe,
Tat IV.9.b: 11 Monate Freiheitsstrafe,
TatIV.9.c: 2 Jahre Freiheitsstrafe,

Tat IV.9.e: 9 Monate Freiheitsstrafe,

Tat V.9 f: 9 Monate Freiheitsstrafe,

TatlV.S.g: 1 Jahr und 3 Monate Freiheitsstrafe,

Tat IV.9.h: 9 Monate Freiheitsstrafe,

Tat IV.9.i: ) 9 Monate Freiheitsstrafe,
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Tat IV.9: - 8 Monate Freiheitsstrafe,
Tat IV.10: 10 Monate Freiheitsstrafe.

Fir die uneidliche Falschaussage vor dem Untersuchungsausschuss (Tat IV.11) hat
die Kammer auf 1 Jahr und 4 Monate Freiheitsstrafe erkannt. Ein partamentarischer
Untersuchungsausschuss ist das einzige Kontroligremium, das dem Parlament zur
Kontrolle der Regierung zur Verfligung steht und hat deswegen eine enorme Bedeu-
tung, zumal vom Ergebnis auch oft weitreichende politische Entscheidungen abhan-
gen.

Eine Falschaussage vor einem Untersuchungsausschuss steht deshalb einer
Falschaussage in einem bedeutenden Zivil- oder Strafprozess in nichts nach. Dies ist
vor allem vor dem Hintergrund zu sehen, dass ein Politiker nur vor diesem Gremium
und vor Gericht der Wahrheitspflicht als Zeuge unterliegt.

Deshalb kommt nach Auffassung der Kammer der Falschaussage vor einem parla-
mentarischen Untersuchungsausschuss auch ein erhebliches strafrechtliches Ge-
wicht zu. Dies gilt zun&chst unabhéangig davon, ob durch die Falschaussage das Er-
gebnis des Ausschusses beeinflusst wird oder nicht. Dies ist zum Zeitpunkt der
Falschaussage namlich noch nicht absehbar. Andererseits war vorliegend dennoch
strafmildernd zu beriicksichtigen, dass die Falschaussage keine Auswirkungen auf
einen Abschlussbericht hatte, weil die Tatigkeit des Untersuchungsausschusses mit
Ablauf der Legislaturperiode endete. Insoweit hat die Kammer auf eine Einzelstrafe
erkannt, die im unteren Bereich des Strafrahmens liegt.

Unter nochmaliger Abwagung aller fiir und gegen den Angeklagten Prof. Dr. D. spre-
chenden Umsténde hat die Kammer in Anwendung von § 54 StGB unter Erhdhung
der Einsatzstrafe von 2 Jahren Freiheitsstrafe auf eine Gesamtfreiheitsstrafe von drei
Jahren und sechs Monaten erkannt. Hierbei ist zu Gunsten des Angekiagten Prof.

Dr. D. in der Gesamtschau beriicksichtigt worden, dass er letztlich durch die Taten
seine Stellung als Finanzminister verloren hat, womit das Ende seiner politischen
Karriere verbunden war.

3.

Bei dem Angeklagten Dr. K. hat die Kammer zu seinen Gunsten berlicksichtigt, dass
er bislang nicht vorbestraft ist. Die Untreuehandlungen stellen sich als fremdnitzige
Taten dar, eigene wirtschaftliche Vorteile fur den Angeklagten Dr. K. sind nicht zuta-
ge getreten. Zu seinen Gunsten wirkt sich aus, dass er seit Januar 2014 arbeitslos
geworden ist, was unter anderem auf die Belastungen und Anwesenheitspflichten in
der lange andauernden Hauptverhandlung zurtickzufiihren ist. Far den Angeklagten
Dr. K. spricht auch, dass er vor der Wahl stand, die Taten mitzutragen oder ggfs.
seinen Arbeitsplatz bei der Nirburgring GmbH zu verlieren. Im Verhaltnis zu dem
Angeklagten Prof. Dr. D., der alles dominierte, kam ihm eine lediglich untergeordnete
Rolle zu.

Zu Lasten des Angeklagten ist zu werten, dass bei der Begehung der Taten jeweils
ein auBerordentlich massives Maf an Pflichtwidrigkeit festzustellen ist, wobei er
planmafig und bedenkenlos die Mitwirkungsrechte des Aufsichtsrats der Nirburgring
GmbH umgangen hat.
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Bei der Festsetzung der Einzelstrafen hat sich die Kammer an den eingetretenen
Schadenshdhen bzw. der Héhe und der Dauer von Gefahrdungsnachteilen orientiert.

Die Kammer hat auf folgende Einzelstrafen erkannt;

Tat IV.2: 6 Monate Freiheitsstrafe,
Tat IV.3: 6 Monate Freiheitsstrafe,
Tat IV.5: 8_Monate Freiheitsstrafe,
Tat IV.6: 6 Monate Freiheitsstrafe,
TatIV.7: . : 9 Monate Freiheitsstrafe.

Bei der Tat [V.8 hat die Kammer auf eine Geldstrafe in Héhe von 30 Tagessatzen
erkannt. Bei dieser Tat hatte der Angeklagte Dr. K. einen entscheidenden Anteil da-
ran, dass es nicht zum Eintritt eines endgltigen Vermdgensschadens bei der Nuir-
burgring GmbH in Héhe von 4 Mio. € gekommen ist. Er sorgte zunachst am Nachmit-
tag des 3.7.2009 dafir, dass die Kreissparkasse Ahrweiler mit der Ausfihrung des
bereits erteilten Uberweisungsauftrages noch warten sollte. SchlieRlich hat er am
6.7.2009 den Uberweisungsauftrag bei der Kreissparkasse Ahrweiler endgiltig wi-
derrufen. Er hat damit in einer Art tatiger Reue” gehandelt. Der Angeklagte Dr. K.
war mithin in einem Umfang an der Beseitigung der Vermégensgefahrdung beteiligt,
die die Verhangung lediglich einer milden Geldstrafe rechtfertigt. Die Héhe eines Ta-
gessatzes war nach den wirtschaftlichen Verhaltnissen des Angeklagten Dr. K. auf
50,00 € festzusetzen.

Fur die Tat 1V.10 hat die Kammer unter Beriicksichtigung der oben genannten Straf-
zumessungserwagungen auf eine Einzelstrafe von 10 Monaten Freiheitsstrafe er-
kannt.

Unter nochmaliger Wiirdigung aller fiir und gegen den Angeklagten Dr. K. sprechen-
den Umstande hat die Kammer unter Erh6hung der Einsatzstrafe von 10 Monaten
Freiheitsstrafe gemafR § 54 StGB auf eine Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und
sieben Monaten erkannt, wobei sich die Kammer infolge der untergeordneten Rolle
des Angeklagten Dr. K. zu einer starkeren Raffung veranlasst sah.

Die Vollstreckung der erkannten Gesamtifreiheitsstrafe war gemaR § 56 Abs. 2 StGB
zur Bewdhrung auszusetzen. Dem bislang nicht vorbestraften Angeklagten Dr. K. ist
eine gunstige Sozialprognose zu stellen. Auch liegen besondere Umsténde vor, die
vorliegend eine Bew&hrungsmalnahme rechtfertigen. Der Angeklagte Dr. K. hat sich
in einem Umfang von 50.000,00 € an der Schadenswiedergutmachung beteiligt. Er
steht nach dem Verlust des Arbeitsplatzes vor dem wirtschaftlichen Ruin. Fr die
Kammer ist die Erwartung gerechtfertigt, dass sich der Angeklagte Dr. K. allein die
Verurteilung zur Warnung dienen lasst und auch ohne Einwirkung durch den Straf-
vollzug von der Begehung rechtswidriger Taten abgehalten wird.

Die Bewadhrungszeit war auf zwei Jahre festzusetzen. Die Kammer hat entsprechend
der beschrénkien wirtschaftlichen Verhéltnisse des Angeklagten Dr. K. als Bewah-
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rungsauflage festgesetzt, dass 5.000,00 € zugunsten der Staatskasse zu zahlen
sind.

4.

Zugunsten des Angeklagten N. hat die Kammer beriicksichtigt, dass er bislang nicht
vorbestraft ist. Samtliche Falle stellen sich als fremdniiizige Untreuetaten dar, eigene
wirtschaftliche oder personliche Vorteile flr den Angeklagten N. sind nicht zutage
getreten. Strafmildernd war weiter zu beriicksichtigen, dass der Angeklagte N. mitt-
lerweile arbeitsios ist, was unter anderem durch die lange Dauer der Hauptverhand-
lung mit den damit verbundenen Anwesenheitspflichten bedingt war. Auch er stand
vor der Wahl, die Taten mitzutragen oder ggfs. seinen Arbeitsplatz bei der Nurburg-
ring GmbH zu verlieren. Strafmildernd wirkt sich weiter aus, dass dem Angeklagten
N. im Verhaltnis zu den Angeklagten Prof. Dr. D. und Dr. K. eine weitgehend unter-
geordnete Rolle zukam. Erheblich strafmildernd wirkt sich aus, dass der Angeklagte
N. wesentliche Aufklarungshilfe schon im Ermittlungsverfahren geleistet hat. Auch
hat er in der Hauptverhandlung die auleren Tatumsténde eingerdumt und sich teil-
weise selbst belastet. Im Falle V.8 hat er am Nachmittag des 3.7.2009 zudem ver-
sucht, die Auszahlung der 4 Mio. €-Provision zu stoppen, was sich strafmildernd
auswirkt.

Zu Lasten des Angeklagten N. war das bei A. Taten zutage getretene auReror-
dentlich massive Ma® an Pflichtwidrigkeit zu wirdigen, wobei er sich trotz vorliegen-
der Bedenken letztlich ohne gréRere Widerstande zur Begehung der Taten ent-
schlossen hat.

Bei der Festsetzung der Einzelstrafen hat sich die Kammer an den durch die Taten
eingetretenen Schadenshdhen bzw. der Hohe und der Dauer von Gefahrdungsnach-
teilen orientiert.

Hiernach ergeben sich folgende Einzelstrafen:

Tat IV.3: 120 Tagessatze Geldstrafe,
Tat IV.7: 6 Monate Freiheitsstrafe,
Tat IV.8: 50 Tagessatze Geldstrafe,
Tat IV.10: 7 Monate Freiheitsstrafe.

Da die Héhe des dem Angeklagten zustehenden Arbeitslosengeldes noch nicht fest-
steht, hat die Kammer in Anwendung von § 40 Abs. 3 StGB das Einkommen des An-
geklagten N. auf 1.500,00 € geschétzt. Die Hohe eines Tagessatzes war demnach
auf 50,00 € festzusetzen.

Aus den erkannten Einzelstrafen hat die Kammer in Anwendung von § 54 StGB unter
nochmaliger Wirdigung aller fur und gegen den Angeklagten N. sprechenden Ge-
sichtspunkten unter Erhéhung der Einsatzstrafe von 7 Monaten Freiheitsstrafe auf
eine Gesamtfreiheitsstrafe von acht Monaten erkannt. Hierbei hat die Kammer insbe-
sondere die untergeordnete Rolle des Angeklagten N. sowie seine erhebliche Aufkia-
rungshilfe gewiirdigt, was eine lediglich mavolie Erhéhung der Einsatzstrafe recht-
fertigt.
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Die Vollstreckung der erkannten Gesamtfreiheitsstrafe von acht Monaten kann dem
Angeklagten N. gemafi? § 56 Abs. 1 StGB zur Bewahrung ausgesetzt werden. Dem
Angeklagten ist eine ginstige Sozialprognose zu stellen. Er ist nicht vorbestraft und
hat bereits im Ermittlungsverfahren im Rahmen der von ihm geleisteten Aufkiarungs-
hilfe gezeigt, dass er sich mittlerweile von den von ihm begangenen Taten distanziert
hat. Nach alledem ist die Erwartung gerechtfertigt, dass er sich allein die Verurteilung
zur Warnung dienen lasst und auch ohne Einwirkung des Strafvollzuges von der Be-
gehung rechtswidriger Taten abgehalten wird.

Die Bewahrungszeit war auf zwei Jahre festzusetzen. Angesichts der beschrankten
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Angeklagten N. hat die Kammer davon abgesehen,
ihm Weisungen oder Auflagen zu ertellen insbesondere von einer Bullgeldzah-
lungspflicht Abstand genommen.

5.

Bei dem Angeklagten M. war strafmildernd zu berticksichtigen, dass er bislang nicht
vorbestraft ist. Die Haupttaten der Untreue und seine Beihilfehandiungen stellen sich
als fremdniitzig dar. Zu seinen Gunsten war auch zu berticksichtigen, dass er die
auleren Tatumstande eingeraumt hat. Auch kam ihm im Verhéltnis zum Angeklagten
Prof. Dr. D. in allen Failen lediglich eine untergeordnete Rolle zu. Die mangelhafte
Fachaufsicht der ISB GmbH durch das Finanzministerium hat ihm die Tatausfiithrung
jeweils leicht gemacht. Zudem befand er sich nach Ausreichung der ersten drei stil-
len Beteiligungen in einer Situation, in der er nur noch unter Offenlegung seines
friheren strafbaren Handelns weitere stille Beteiligungen hatte verweigern kénnen.

Zu seinen Lasten wirken sich jeweils die Hohe der Gefahrdungsnachteile und die
teilweise langen Gefardungszeitraume aus.

Far die Kammer entscheidend war bei der Strafzumessung, dass sich der Angeklag-
te M. in einer besonderen Zwangslage befand. Er musste als Geschiftsfihrer der
ISB GmbH im Rahmen seiner Vermogensbetreuungspflicht Schaden von der Gesell-
schaft abwenden. Alternativ hatte er jeweils das Ansinnen des Angeklagten Prof. Dr.
D. ablehnen miissen, was nach Uberzeugung der Kammer mit persénlichen Nachtei- -
len verbunden gewesen wire, namlich elner Versetzung oder gar einer Entfernung
aus dem Dienst.

Diese besondere Zwangslage stellt sich fiir die Kammer als derart strafmildernd dar,
dass von einer geringen Schuld des Angeklagten M. auszugehen ist. Die Kammer
hat deshalb auf eine Verwarnung mit Strafvorbehalt erkannt. Bei der Festsetzung der
vorbehaltenen Einzelstrafen kam dem Angeklagten M. als Geschéfisfithrer der ISB
GmbH mit direkter Anbindung an das Finanzministerium, als Initiator der Burg-
schaftserklarungen und als Vorgesetzter gegeniiber dem Angeklagten W. eine gro-
Rere Rolle zu mit der Folge, dass gegenlber dem Angeklagten W. hdhere Geldstra-
fen vorzubehalten waren.

Die Kammer hat unter Orientierung an der Héhe der Gefdhrdungsnachteile und der
LLange der Gefadhrdungszeitraume auf folgende vorbehaltenen Einzelgeldstrafen er-
kannt:

Tat IV.9.a; 80 Tagessatze Geldstrafe,
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Tat IV.9.b: 70 Tagéssétze Geldstrafe,

Tat IV.9.c: 120 Tagessatze Geidstrafe,
Tat IV.9.e: | 60 Tagessétze Geldstrafe,
Tat IV.9.f: ' 60 Tagessatze Geldstrafe,
Tat I_V.9.g: 90 Tagesséatze Geldstrafe,
Tat IV.9.h: 60 Tagessatze Geldstrafe,
Tat IV.9.i: 60 Tagessatze Geldstrafe,
Tat IV.9.): 50 Tagessatze Geldstrafe.

Entsprechend der personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Angeklagten
M. war die Hohe eines Tagessatzes auf 140,00 € festzusetzen. Aus den vorgenann-
ten Einzelgeldstrafen hat die Kammer eine vorbehaltene Gesamtgeldstrafe von 180
Tagessatzen unter Erhéhung der héchsten Einzelstrafe von 120 Tagessétzen Geld-
strafe gebildet.

Die Bewahrungszeit nach § 59 a StGB war auf ein Jahr festzusetzen. Die Kammer
hat dem Angeklagten M. aufgegeben, als Bewdhrungsauflage 10.000,00 € an die
Staatskasse zu zahlen.

6. .

Zugunsten des Angeklagten W. ist zu berlicksichtigen, dass er bislang nicht vorbe-
straft ist. S&mtliche Taten stellen sich als fremdnitzig dar. Er hat die objektiven Tat-
umstande eingeraumt, wobei Teile seiner Einlassung als Gestandnis zu werten sind.
Auch bei ihm ist die mangeinde Fachaufsicht durch das Finanzministerium strafmil-
dernd zu berlcksichtigen sowie der Umstand, dass er nach Ausreichung der ersten
drei stillen Beteiligungen nur noch unter Offenlegung seiner fritheren strafbaren
Handlungen die Eingehung weiterer stiller Beteiligungen hatte verweigern kénnen.

Zu seinen Lasten wirken sich jeweils die Hohe der Gefahrdungsnachteile und die
teilweise langen Gefardungszeitraume aus.

Auch bei dem Angeklagten W. war fir die Kammer entscheidend, dass er sich in ei-
ner besonderen Zwangslage befand. Er mussie als Geschéaftsfuhrer der RIM GmbH
im Rahmen seiner Vermdgensbetreuungspflicht Schaden von der Gesellschaft ab-
wenden. Alternativ hatte auch er das jeweilige Ansinnen des Angeklagten Prof. Dr.
D. ablehnen kdnnen, was nach Uberzeugung der Kammer mit persénlichen Nachtei-
len verbunden gewesen wére, namlich einer Versetzung oder gar einer Entfernung
aus dem Dienst.

Auch bei dem Angeklagten W. stellt sich diese besondere Zwangslage flir die Kam-
mer als derart strafmildernd dar, dass von einer geringen Schuld auszugehen ist. .
Auch bei ihm hat die Kammer deshalb auf eine Verwarnung mit Strafvorbehalt er-
kannt.
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Bei der Festsetzung der vorbehaltenen Geldstrafe hat die Kammer sich an der Hoéhe
der Gefdhrdungsbetrage und der Lange der Gefahrdungszeitraume orientiert und im
Verhaltnis zu dem Angeklagten M. bericksichtigt, dass dem Angeklagten W. gegen-
Uber diesem eine uniergeordnete Rolle zukam, da der Angeklagte M. sein Vorge-
setzter war.

Die Kammer hat unter Orientierung an der Hohe der Gefahrdungsnachteile und der
Lange der Gefahrdungszeitraume auf folgende vorbehaltenen Einzelgeldstrafen er-
kannt:

Tat IV.9.a: 80 Tagessatze Geldstrafe,
 Tat IV.9.b: 50 Tagessatze Geldstrafe,
Tat IV.9.c: 100 Tagessatze Geldstrafe,
Tat IV.9.e: 40 Tagessatze Geldstrafe,
Tat IV.9.f: 40 Tagessétze Geldstrafe,
Tat IV.9.g: 70 Tagessatze Geldstrafe,
Tat IV.9.h: 40 Tagessatze Geldstrafe,
Tat IV.Q.i: 40 Tagesséatze Geldstrafe,
Tat IV.9,j: 30 Tagessatze Geldstrafe.

Entsprechend der persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse des Angeklagten
W. war die Hohe eines Tagessatzes auf 100,00 € festzusetzen. Aus den vorbehalte-
nen Einzelgeldstrafen hat die Kammer unter Erhthung der héchsten Einzelstrafe von
100 Tagesséatzen Geldstrafe eine vorbehaltene Gesamtgeldstrafe von 150 Tagessit-
zen zu je 100,00 € gebildet.

Die Bewahrungszeit war nach § 59 a StGB auf ein Jahr festzusetzen. Die Kammer
hat dem Angeklagten W. als Bewahrungsauflage aufgegeben, 7.500,00 € an die
Staatskasse zu zahlen.”
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VIIL. Hilfsantrage

1.

Hilfsbeweis-, Abtrennungs- und Aussetzungsantrag des Angeklagten Prof.Dr. D. zum
Thema, dass zwischen dem gesondert Verfolgten L. und den Zeugen B. und M. eine
~Kick-Back"-Vereinbarung getroffen worden sein soill:

Der Abtrennungs- und Aussetzungsantrag ist unzuldssig. In dem Antrag ist nicht dar-
gelegt, welche Beweisansatze verfolgt bzw. welche weiteren Ermittiungen durch die
Kammer durchgefihrt werden werden sollen.

Der Beweisantrag ist unzulassig, da konkrete Beweistatsachen nicht benannt wer-
den. Nahere Einzelheiten zu der behaupteten ,Kick-Back“-Vereinbarung werden
nicht mitgeteilt, lediglich, dass eine solche ,offensichtlich in einem Teil (welchem Teil,
wird nicht genannt) der Taten 2,5,6,7,8" bestanden haben soll. Welche Rechnungen -
angebiich rlickdatiert worden sind, wird nicht mitgeteilt, ebenso wenig, welche ,Ak- -
teure” etwas bewusst verschleiert haben sollen.

Auch soweit der Antrag als Beweisermittlungsantrag zu werten ist, gebietet der’
Amtsaufklarungsgrundsatz der Kammer vorliegend keine weiteren Beweiserhebun-
gen.

Das Verfahren gegen den gesondert Verfolgten L. ist wegen Erkrankung dieses An-
geklagten abgetrennt worden. In diesem abgetrennten und noch zu verhandelnden
Verfahren mégen die aufgeworfenen Fragen nach einer moglichen ,Kick-Back"-
Vereinbarung mit den Zeugen B. und M. eine Rolle spielen, da im Gegensatz zum
bisherigen Anklagevorwurf nunmehr von einer eigenniitzigen Untreue zum Nachteil
der Nurburgring GmbH auszugehen wire.

Dass sich eine ,Kick-Back‘-Vereinbarung nach der Darstellung in dem Antrag des
Angeklagten Prof. Dr. D. auf die Rechnungen der Falle 1V.2,5,6,7 und 8 bezieht,
dréngt sich der Kammer aus der Antragsbegriindung nicht auf. Riickverglitungen an
den gesondert Verfolgten L. hatten auch aus friher laufend erhaltenen Zahlungen
aufgrund bestehender vertraglicher Beziehungen zwischen der Nirburgring GmbH
und der Firmengruppe IPC/Pinebeck erfolgen kénnen.

Der Antrag ist deshalb zuriickzuweisen. Allerdings ist die Behauptung, es habe eine
.Kick-Back"-Vereinbarung gegeben, von Bedeutung, soweit sich der Angeklagte Prof.
Dr. D. einem in diesem Zusammenhang gestellten Hilfsantrag des Angeklagten N.
angeschlossen hat (s.u. VII1.2).

2, .
Hilfsbeweis- und Beweisermittlungsantrag des Angeklagten N., dem sich der Ange-
klagte Prof. Dr. D. angeschlossen hat:

Soweit dieser von dem Angeklagten N. gestellte Hilfsantrag als Bedingung hat, dass
der Angeklagte N. in den Fallen IV.5 und 6 nicht freigesprochen wird, ist die Bedin-
gung nicht eingetreten, da in den beiden genannten Fallen Freispruch erfolgte. Damit
geht insoweit auch der Anschluss des Angeklagten Prof. Dr. D. an den Hilfsantrag
des Angeklagten N. ins Leere.
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Der weiter verbleibende Hilfsbeweisantrag des Angeklagten N., dem sich insoweit
der Angeklagte Prof. Dr. D. noch wirksam anschlieBen konnte, hat zum Gegenstand,
dass zwischen dem gesondert Verfolgten L. und den Zeugen B. und M. allgemein
eine ,Kick-Back"-Vereinbarung getroffen worden sein soll.

Der Antrag ist unzuléssig, soweit die Verlesung und Inaugenscheinnahme von zwei
Rechnungen begehrt wird. Diese Rechnungen waren bereits Gegenstand der Be-
weisaufnahme. Insoweit kann mit einem Beweisantrag eine Wiederholung nicht be-
gehrt werden.

Im Gbrigen stellt die Antragsbegriindung hinsichtlich der zwei Teilrechnungen der
Firma Casa Immobilien und den hierzu benannten Zeugen sowie der Kontoausziige
des Steuerberaters S. einen direkten Zusammenhang mit einer behaupteten |, Kick-
Back"-Vereinbarung zu den Fallen IV.5 und 6 her, wegen derer der Angeklagte N
freigesprochen wird. Insoweit ist die Bedingung nicht eingetreten.

Soweit der Angeklagte N. mit dem Hilfsantrag zu 2. einen Beweisermittlungsantrag
gestellt hat, dem sich der Angeklagte Prof. Dr. D. angeschlossen hat, ergibt sich aus
der Amtsaufklarungspflicht fur die Kammer kein weiterer Aufklarungsbedarf. Die zur
Antragsbegrindung vorgebrachten Tatsachen sind fur die Entscheidung ohne Be-
deutung, § 244 Abs. 3 StPO.

Selbst bei Annahme der behaupteten ,Kick-Back“-Vereinbarung hatte diese nach
den Feststellungen der Kammer keinen Einfluss auf den Tatentschluss der hier be-
troffenen Angeklagten im Sinne einer durch eine Tduschung kausal bewirkten Ver-
mobgensverfiigung gehabt. Die Kammer hat die Hintergriinde der Zahlungen festge-
stellt, wobei es insbesondere dem Angekiagten Prof. Dr. D. darauf ankam, das er-
hoffte Zustandekommen einer Finanzierung auf keinen Fall zu gefahrden.

Auch mindert es nicht die im Rahmen der Strafzumessung zu bewertende individuel-
le Schuld der betreffenden Angeklagten, wenn ein Mittater ohne ihr Wissen von dem
verachten Nachteil noch persénlich profitiert.

Der Hilfsantrag zu 3. auf Abtrennung und Aussetzung des Verfahrens ist aus den
bereits genannten Grinden zurlickzuweisen.

Dass sich der Mittater einer Untreue aus dem durch die Tat verachten Vermé&gens-
nachteil Uber Umwege personlich bereichert, berihrt die Strafbarkeit der tibrigen Mit-
tater nicht, sondern kann A.falls zu einer weiteren Strafbarkeit des betreffenden Mit-
téters flhren.

3.

Der Hilfsbeweisantrag des Angeklagten M., dem sich die Angeklagten Prof. Dr. D.
und W. angeschlossen haben, auf Verlesung von Urkunden und Vernehmung von
Zeugen in Zusammenhang mit der N.strukturierung des Projekts ,Nurburgring 2009"
im Jahre 2010 ist zurlickzuweisen, § 244 Abs. 3 StPO.

Die Beweisbehauptungen sind fir die Entscheidung ohne Bedeutung. Die Kammer
hat festgestellt, dass die Angeklagten Prof. Dr. D., M. und W. in den Féllen [V.9.a - ¢,
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e - ] der Anklage lediglich fur Gefahrdungen des Landesvermégens bis zur Umstruk-
turierung verantwortlich sind. Nachfolgende Ereignisse sind diesen Angeklagten
strafrechtlich nicht anzulasten bzw. sind nicht angeklagt.

Zur Beurteilung der Beweisbehauptung Ziff. 6 des Antrages, wonach sich ein eigen-
standiger Haftungsgrund fir das Land aus dem N.strukturierten Gesamtprojekt ein-
schlieBlich seiner Finanzierung begriinde, sind die benannten Beweismittel ungeeig-
net im Sinne von § 244 Abs. 3 StPO, da es sich hierbei um eine rechtliche Wertung
handelt.

4.

Der Hilfsbeweisantrag des Angeklagten M., dem sich die Angeklagten Prof. Dr. D.
und W. angeschlossen haben, auf Einholung eines Sachversténdigengutachtens zu
der Frage, ob die zugunsten der ISB GmbH eingegangenen Birgschaften eine Inan-
spruchnahmewahrscheinlichkeit aufwiesen, die nach bilanzrechtlichen Maf3stiben
keine Bildung einer Riickstellung auf Seiten des Landes erfordert hatte, wird zuriick-
gewiesen. :

Die Beweisbehauptung ist fur die Entschéidung ohne Bedeutung, § 244 Abs. 3 StPO.

Das Land Rheinland-Pfalz unterliegt nicht den BiIanzierungsvorschriﬁeh des Han-
delsgesetzbuches, u.a. auch deshalb, weil eine Insolvenz eines Bundeslandes recht-
lich nicht vorgesehen ist.

Im Ubrigen ist die Bewertung eines Nachteils eine von der Kammer vorzunehmende
rechtliche Wirdigung.

5.

Der Hilfsbeweisantrag des Angeklagten M., dem sich die Angeklagten Prof. Dr. D.
und W. angeschlossen haben, auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens zu
der Frage, ob die im Tatzeitraum vorgenommenen Prifungen der Mediinvest GmbH
bankbetrieblichen Gepflogenheiten und Erfordernissen entsprachen, ist zuriickzu-
weisen.

Ein Sachverstidndigengutachten ist ein ungeeignetes Beweismittel, § 244 Abs. 3
StPO. Die Beurteilung der Beweisbehauptung ist eine Rechtsfrage. Es handelt sich
um keine Tatsachenbehauptung. Die in dem Antrag genannten Unterlagen zur Uber-
prifung der Bonitat der Mediinvest GmbH waren samtlich Gegenstand der Beweis-
aufnahme. Die Beurteilung dieser Tatsachen obliegt wiederum dem Gericht im Rah-
men der Beweiswirdigung und der rechtlichen Wirdigung.

8.

Der Hilfsantrag des Angeklagten Prof. Dr. D., der Verteidigung ohne die Beschrén-
kungen aus der gerichtlichen Verfligung vom 22.7.2013 Asservate in digitalisierter
Form zur Verfligung zu stellen, ist zuriickzuweisen.
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Soweit mit dem Antrag Akteneinsicht begehrt wird, ist von einem Versehen auszuge-
hen. In der Antragsbegriindung wird die Zurverfiigungstellung von gespiegelten Da-
tentragern verlangt. Hierbei handelt es sich um Beweismittel, nicht um Akten.

Die Kammer versteht den Antrag daher als Remonstration gegen die Entscheidung
des Gerichts nach § 238 Abs. 2 StPO vom 2.9.2013, mit dem die Entscheidung des
Vorsitzenden vom 22.7.2013 bestétigt worden ist. '

Mit der Entscheidung wurde der Antrag der Angeklagten Prof. Dr. D. und Dr. K. vom
15. November 2012, ihren Verteidigern Spiegelungen der asservierten Datentrager
N-128, N-129 und N-130 in die Geschaftsraume der Verteidiger zukommen zu las-
sen, zuruckgewiesen.

Bei den genannten Asservaten handelt es sich um den Laptop des Angeklagten N.
(N-128), um einen ihm zuzuordnenden USB-Speicherstick (N-129) sowie um eine
Datensicherung des Servers der Nurburgring GmbH (N-130).

Mit Verfligung des Vorsitzenden vom 8.4.2013 in Verbindung mit der Verfigung vom
12.4.2013 wurde den Verteidigern die gewiinschte Einsicht in die Serverdaten der
Narburgring GmbH und die weiteren Datentréger richterlich genehmigt.

Die Sichtung sollte in den Raumen des Polizeiprasidiums Koblenz bzw. den Raumen
der Staatsanwaltschaft stattfinden. In der Entscheidung wurde kiargestellt, dass kei-
ne komplette Spiegelung des Servers gestattet wird. Fiir den Fall, dass bei der Sich-
tung des Datenbestandes Dokumente auftauchen wirden, die die Verteidigung fir
verfahrensrelevant hielte, wurde die Herstellung von Ausdrucken gestattet. Im Weite-
ren wurde der Verteidigung gestattet, zur Sichtung des Datenbestandes eigene
Hard- und Software zu benutzen, wobei die von der Verteidigung benutzte Software
weitgehend identisch mit der Auswertungssoftware der Kriminalpolizei ist. Dariiber
hinaus wurde sogar technische Unterstiitzung seitens der Polizei vorgehaiten.

Am 16.5.2013 fand in den R4umen der Staatsanwaltschaft eine Besichtigung der
digitalen Asservate durch die Verteidigung statt. Hierbei wurde festgestellt, dass die
Sichtung des Datenbestandes einen erheblichen Zeitaufwand erfordern wiirde. Die
Besichtigung wurde sodann durch die Verteidigung abgebrochen und in der Folge
bei dem Vorsitzenden der Kammer erneut darum nachgesucht, eine Spiegelung des
Datenbestandes herzustellen und der Verteidigung zu tibersenden.

Dieser Antrag ist am 22.7.2013 durch den Kémmervorsitzenden zuriickgewiesen
worden, da die gesetzlichen Voraussetzungen nach § 147 StPO nicht vorlagen. Zur
Begrundung heisst es;

.Nach § 147 Abs. 1 StPO ist der Verteidiger befugt, die Akten einzusehen sowie amt-
lich verwahrte Beweisstiicke zu besichtigen. Nach Absatz 4 der Vorschrift sollen auf
Antrag dem Verteidiger, soweit nicht wichtige Griinde entgegenstehen, die Akten mit
Ausnahme der Beweisstiicke zur Einsichtnahme in seine Geschéftsraume oder in
seine Wohnung mitgegeben werden.

Zunachst ist klarzustellen, dass es sich bei dem asservierten Datenbestand um
Beweisstiicke handelt und nicht etwa um Aktenbestandteile. Soweit im Rahmen des
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Ermittlungs- und Strafverfahrens aus dem asservierten Datenbestand verfahrens-
relevante Dokumente vorgefunden wurden, wurden entsprechende Ausdrucke er-
stellt und zu den Akten gereicht. Diese Ausdrucke sind damit Aktenbestandteil ge-
worden, jedoch nicht der asservierte Datenbestand. Nach wie vor verbleibt es bei
dessen Eigenschaft als Beweisstick. Beweisstiicke kénnen indes lediglich besichtigt
werden, eine Mithahme in die Kanzleirdume des Verteidigers ist ausgeschlossen.

Ausnahmen von diesem Grundsatz sind denkbar und méglich, insbesondere in den
Fallen, in denen eine digitale Kopie des Beweisstlicks hergestellt werden kann.

Anerkannte Praxis sind Falle von digital aufgezeichneten Telekommunikationsuber-
wachungsmalnahmen oder Datenbestande aus den Speichern von Mobilielefonen.

Vorliegend kommt eine Uberlassung von Kopien des asserwerten Datenbestandes
an die Verteidigung nicht in Betracht.

Eine Verletzung des Grundsatzes der Waffengleichheit im Strafverfahren zwischen
Staatsanwaitschaft und Verteidigung ist nicht gegeben.

Zunéchst ist in diesem Zusammenhang festzustellen, dass sich die Staatsanwalt-
schaft im laufenden Strafverfahren nach wie vor aus dem sichergesteilten Datenbe-
stand bedient, vergleiche insoweit den Auftrag der Staatsanwaltschaft an die Krimi-
nalpolizei vom 29. Oktober 2012 (Bl. 6736 der Hauptakte) mit dazugehérigem Aus-
wertungsvermerk der Kriminalpolizei vom 22. April 2013 (BI. 6737, 6738 der Haupt-
akte) sowie einen Auswertungsvermerk der Kriminalpolizei vom 04. Juni 2013 beziig-
lich Asservat N-130 (BI. 6880-6883 der Hauptakte) mit dazugehérigem Schriftsatz
der Staatsanwaltschaft vom 05. Juni 2013 an das Gericht, die Erkenntnisse in die
Hauptverhandlung einzufihhren (Bl. 6877, 6878 der Hauptakte).

Der Verteidigung ist es unbenommen, nach Belieben Suchlaufe in dem sichergestell-
ten Datenbestand durchzufuhren. Soweit die Verteidigung darauf hinweist, dass es
sich um einen immensen Datenbestand handelt und sich allein auf dem Notebook
des Angeklagten N. (Asservat N-128) ca. 25.000 E-Mails befinden, deren Uberprii-
fung auf Verfahrensrelevanz bei Zugrundelegung von acht Arbeitsstunden netto pro
Tag ca. 31,25 Tage benétigen wiirde, um nur die genannten E-Mails zu sichten und
auszuwerten, ist zunachst festzustellen, dass der Verteidigung diese Méglichkeit of-
fen steht. Naturgemaf wirde dieser immense Arbeitsaufwand den Arbeitsablauf in
einer Strafverteidigerkanzlei geradezu lahm legen. Dies fiihrt dazu, dass der Rechts-
anwalt sich Hilfspersonen bedienen wird, um die Daten zu sichten und auszuwerten,
so zum Beispiel der hinzugezogene IT-Spezialist der Kanzlei Prof. Dr. W. und Part-
ner.

Entscheidend ist, dass der Arbeitsaufwand unabhéngig vom Ort der Sichtung zu
leisten ist. Er wiirde in gleicher Weise anfallen, wenn die Daten kopiert und der _
Rechtsanwaltskanzlei zur Verfligung gestellt wiirden. Lediglich zusatzliche An- und
Abfahrtszeiten nach Koblenz k&men hinzu, welche in Anbetracht des immensen
zeitlichen Sichtungsaufwandes vernachléssigbar sind. Sofern Suchlaufe wahrend der
Dienstzeit der Staatsanwaltschaft beziehungsweise Polizei nicht abgeschlossen
werden kénnen, ist gewéhrleistet, dass diese Suchliufe beispielsweise {iber Nacht
fortgefuhrt werden kénnen, und das Ergebnis dann am Beginn des nachsten
Arbeitstages gesichtet und ausgewertet werden kann.
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Eine Uberlassung von Kopien der Datentrager an die Verteidigung kommt aber vor
allem deshalb nicht in Betracht, weil hierdurch schutzwiirdige Belange Dritter
beeintrachtigt wiirden. Auf dem Notebook des Angeklagten N. (N-128) befinden

sich auch private Dateien, so zum Beispiel Bilder von der Teilnahme des Angeklag-
ten N. an einem Sommerfest in Kelberg im Jahre 2009. Auf dem Server der Nurburg-
ring GmbH befinden sich in erheblichem Umfange Geschaftsgeheimnisse, der Server
-stellt sozusagen das digitale Gedachtnis des Unternehmens dar. Diese Geschéfts-
geheimnisse beinhalten u.a. Vertragswerke zur Durchfihrung von Motorsportveran-.
staltungen (beispielsweise Formel-1-Rennen). Der Nirburgring ist bekanntermafRen
eine Teststrecke fur Automobilentwickler. Es liegt nahe, dass sich auf dem Server
auch Hinweise auf Patente, Marken und Geschmacksmuster sowie sonst urheber-
rechtlich geschiitzte Werke befinden. Hinzu kommt eine grofte Anzahl von E-Mails,
die mutmallich Geschéftsgeheimnisse Dritter beinhalten. Der gespeicherte E-Mail-
Verkehr geht bis auf das Jahr 2002 zuriick.

Nach alledem ist es auch in Ansehung der Stellung des Rechtsanwalts als Organ der
Rechtspflege nicht verantwortbar, dass der Datenbestand den geschiitzten Rahmen
von Gericht, Staatsanwaltschaft und Polizei verlasst.“

Mit Entscheidung des Gerichts nach § 238 Abs. 2 StPO vom 2.9.2013 wurde die Ver-
flgung des Vorsitzenden vom 22.7.2013 bestitigt.

7y einer Anderung der Entscheidung tiber die Ausgestaltung des Besichtigungs-
rechts bzgl. der digitalen Asservate besteht kein Anlass.

In dem Hilfsantrag sind keine neuen Gesichtspunkte vorgetragen, die nicht bereits in
der angegriffenen Entscheidung beriicksichtigt worden sind. Auch ergibt sich aus der
Antragsbegriindung kein substatiierter Vortrag, welche Tatsachen sich aus einer Be-
sichtigung mit den daraus sich ergebenden Konsequenzen herleiten lassen (BGH,
Beschluss vom 11.2.2014 - 1 StR 355/13).

Auch ist der Verteidigung in zeitlicher Hinsicht ausreichende Gelegenheit zur Besich-
tigung eingerdumt worden (BGH a.a.0.). Insoweit ist festzustellen, dass bis auf we-
nige Stunden, in denen eine Besichtigung erfolgte, bis zum Schluss der Beweisauf-
nahme keine weiteren Aktivitdten der Verteidigung erfolgten, die Asservate unter den
gerichtlich verfligten Rahmenbedingungen zu besichtigen.
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IX. Kosten

Die Kostenentscheidung beruht auf § 465 Abs. 1 StPO, soweit Verurteilung erfolgte.
Soweit Freispruch erfolgte, beruht die Kostenentscheidung auf § 467 Abs. 1 StPO.



