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Neuausrichtung der Niirburgring GmbH
- Fehlbetrdge drohen, den Landeshaushalt zu be-
lasten -

Die Ertréige der Niirburgring GmbH aus der Verpachtung
ihres Geschiftshetriebs reichen nach einer Modellrech-
nung des Rechnungshofs nicht aus, um deren Aufwen-
dungen zu decken. In den Jahren 2011 bis 2030 kénnen
bei der Gesellschaft Jahresfehlbetrige von insgesamt
210 Mio. € anfallen, die Stiitzungsmafinahmen ihrer Ge-
sellschafter erfordern.

Um ein ausgeglichenes Jahresergebnis erzielen zu kén-
nen, benétigt die Niirburgring GmbH durchschnittlich
eine Pacht von 24,5 Mio. € jihrlich.

Mit der vereinbarten Mindestpacht lassen sich die Zins-
aufwendungen und Abschreibungen der Niirburgring
GmbH nicht volistindig erwirtschaften.

Erst im Jahr 2030 kann die Gesellschaft Zins und Til-
gung aus dem Darlehen der Investitions- und Struktur-
bank Rheinland-Pfalz (ISB) GmbH volisténdig aus der
Mindestpacht bedienen.

Allgemeines

Das Ministerium fiir Finanzen hat den Rechnungshof gemaR § 102 Abs. 1 Lan-
deshaushaltsordnung tber die Neuausrichtung der Nirburgring GmbH und den in
diesem Zusammenhang erfolgten Erwerb der restlichen Anteile an der Motorsport
Resort Nirburgring GmbH sowie die Umstrukturierung der Finanzierung des Pro-
jekts "Ntrburgring 2009" unterrichtet. Ziel der Neukonzeption sei die Zusammen-
flihrung der verschiedenen operativen Geschiftsfelder in einer neuen privaten Be-
triebsgesellschaft, die den Niirburgring aus einer Hand vermarkte. Die Nurburgring
GmbH und die Motorsport Resort Nurburgring GmbH soliten im Ergebnis nur noch
als Besitzgesellschaften insbesondere fiir Grundstiicke und Immobilien fungieren.
Die Finanzierung erfolgt (iber Darlehen der Investitions- und Strukturbank Rhein-
land-Pfalz (ISB) GmbH.

- Der Rechnungshof hat die iibersandten Unterlagen insbesondere im Hinblick auf

die vorgelegten Businessplane gepriift und sich zur Neuausrichtung geduRert'.
Ziel der Priifung war nachzuvoliziehen, ob die mit der Neukonzeption verbundene
Erwartung, dass das neue Geschaftsmodell dauerhaft wirtschaftlich tragfahig ist,
realistisch war. Nicht Gegenstand der Prufung war die Vereinbarkeit der Neuaus-
richtung mit dem EU-Beihilfe- und Vergaberecht.

3 § 102 Abs. 3 Landeshaushaltsordnung (LHO) vom 20. Dezember 1971 (GVBI. 1972 S, 2), zuletzt

gedndert durch Gesetz vom 17. Juni 2008 (GVBI. S. 103), BS 63-1.
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Wesentliche Priifungsergebnisse
Betriebspachtvertrag

Die Niirburgring GmbH und die Motorsport Resort Nirburgring GmbH verpachteten
mit Vertrag vom Méarz 2011 ihren operativen Geschéftsbetrieb einschlieRlich der
Rennstrecken sowie das Freizeit- und Businesszentrum fiir 20 Jahre. Die Pachterin
hat einen Pachizins von 90 % ihres EBITDA?, ab dem Geschéftsjahr 20113 auf
jeden Fall aber eine Mindestpacht zu zahlen. Diese belauft sich ab 2013/2014 auf
15 Mio. €. '

Das Land ging 2010 davon aus, dass die Mindestpachtzahfungen ausreichen, um
die Investitionen - zumindest die Zinsen, die Abschreibungen und in einem gewis-
sen Umfang eine Tilgung - aus dem laufenden Betrieb zy finanzieren,

Annahmen zu der konsolidierten Mittelfristplanung

Die Nurburgring GmbH erstellte im September 2010 eine "Konsolidierte Mittelfrist-
planung der NUrburgring Besitzgesellschaften* fir den Zeitraum 2010 bis 2030",
Sie ging dabei u. a. von folgenden Annahmen aus:

- Die Eigentumsgesellschaft wird ihren Zah!ungsverpﬂichtungen nach der Ein-
schwungphase aus eigener Kraft nachkommen kénnen.

- Es wird keine nachhaltige finanzielle Unterstiitzung mit Steuermittein erforder-
lich sein.

- Die Pachteinnahmen der Eigentumsgesellschaften ubersteigen die Zinsen und
Tilgungen erstmals ab 2013,

- Das konsolidierte Gesamtergebnis wird ab 2016 positiv.

Der Rechnungshof nahm fur den vorgenannten Zeitraum eine eigene Berechnung
vor. Dabei wich er im Wesentlichen beij folgenden Punkten von den Annahmen der
Nirburgring GmbH ab:

= Inihrer Planung setzte die Gesellschaft die Pachtzahlungen héher an als die
Mindestpachten nach dem Betriebspachtvertrag. Zudem nahm sie ab dem
Jahr 2021 eine Steigerung der Pachterlése von jahrlich 2 % an. Die Pacht-
erfrige steigen demnach von 11,8 Mio. €° im Jahr 2012 auf 37,2 Mio. € im
Jahr 2030.

Angesichts der wirtschaftlichen Situation der Betreibergesellschaft ging der
Rechnungshof davon aus, dass die Nurburgring GmbH nur die vertraglich ver-
einbarte Mindestpacht erhdlt. Fiir das erste Pachtjahr setzte er entsprechend
der Einschétzung des Ministeriums des Innern, fiir Sport und Infrastruktur keine
Pachtzahlung an, Insgesamt ergeben sich dadurch gegeniiber den Planungen
der Nirburgring GmbH fiir den Zeitraum von 2011 bis 2030 Minderertrige von

280 Mio. €,

Earnings before interest, taxes, depreciation and amortization (Gewinn vor Zinsen, Steuern sowie
Abschreibungen auf Sachanlagen und immaterielie Vermr'jgensgegensl‘énde).

Das Geschéftsjahr der Péchterin beginnt am 1. Mai und endet am 30, April.

Das sind die Nurburgring GmbH, die Motorsport Resort Narburgring GmbH und deren Tochter-
gesellschaft, die Congress- und Motorsport Hotel Nrburgring GmbH.,

Die Abwsichungen zu den vertraglich vereinbarten Mindestpachten sind durch die unterschiedlichen
Geschéftsjahre der Narburgring GmbH und der Péchterin bedingt.
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- Die Nurburgring GmbH rechnete mit einer gewichteten durchschnittlichen
Nutzungsdauer, die sich an der technischen "Lebensdauer" der Projekte orien-
tierte: Fur das ring®werk, den ring®boulevard und das Welcome-Center geht
sie von einer Nutzungsdauer von 61 Jahren, fiir das Mitarbeiterwohnhaus, das
Eifeldorf "Griine Hélle" und die beiden Hotels von 55 Jahren, fiir die restlichen
Gewerke des Projekts "Nurburgring 2009" von 48 Jahren und fiir die AuRen-
anlagen von 23 Jahren aus. Im Durchschnitt ergibt sich fiir die neuen Einrich- -
tungen eine Abschreibungsdauer von mehr als 55 Jahren.

Der Rechnungshof nahm fur die neuen Gebzude in Anlehnung an die iibliche
Nutzungsdauer, die auch der planméRigen Tilgung von Darlehen der ISB ent-
spricht, eine Nutzungsdauer von 50 Jahren sowie fir das Mobiliar, die Ein-
bauten bzw. Ausstattungen der Motorsport Resort Narburgring GmbH und der
Congress- und Motorsport Hotel Narburgring GmbH von 20 Jahren an. Die
Anderungen fihren gegeniiber den Ansétzen der Narburgring GmbH zu Mehr-
aufwendungen von knapp 1 Mio. € jahrlich.

Investitionen zur Erhaltung und Steigerung der Attraktivitzt des ring°werks wurden
weder von der Nrburgring GmbH noch in der alternativen Kalkulation des Rech-
nungshofs angesetzt,

Unzureichende Mindestpacht

Nach der Modelirechnung des Rechnungshofs reicht die Mindestpacht nicht aus,
um die Aufwendungen der Nirburgring GmbH aus ihrem operativen Geschifts-

B ~ Vergleich der Mindestpacht mit den Aufwendungen
aus dem Ge‘sbﬁf,téb’efr'eb

Planjahre

Das Diagramm verdeutlicht, dass die Mindestpacht nicht ausreicht, um die Aufwendungen aus dem
Geschéftsbetrieb der Niirb urgring GmbH zu decken.

Um ein ausgeglichenes Jahresergebnis erzielen zu kénnen, benétigt die Niirburg-
ring GmbH eine Pacht von durchschnittlich 24,5 Mio. € jéhrlich.

Die Mindestpacht wird auch nicht ausreichen, um die Zinsaufwendungen und Ab-
schreibungen der Nurburgring GmbH vollsténdig zu erwirtschaften. Im Jahr 2030
bleibt voraussichtlich immer noch eine Deckungsliicke von 3,7 Mio. €. Nach den
Berechnungen des Rechnungshofs werden sich die Erwartungen des Landes - be-
zogen auf den Zeitraum 2010 bis 2020 mindestens die Zinsen und Abschrei-
bungen der beiden Besitzgesellschaften 2y erwirtschaften - nicht erfiillen.
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Vergleich der Mindestpacht mit den Zinsaufwendungen
und den Abschreihunuen

R: i) I 511 i
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Planjahre

Aus dem Diagramm wird ersichtlich, dass die Mindestpacht nicht ausreicht, um die Zinsaufwendungen
und Abschreibungen zu erwirtschaften.

Abgesehen vom tilgungsfreien Jahr 2013 wird die Mindestpacht frithestens ab dem
Jahr 2030 ausreichen, um den an die ISB zu leistenden Kapitaldienst zu decken.
Dabei unterstelite der Rechnungshof, dass der bis Ende 2012 festgelegte Zinssatz
im Planungszeitraum unverandert bleibt.

il

2011 2012 2013 2044 2015 2006 2047 2048 2010 2020 2021 2002 2023 2024 2025 2026 2037 028 2020 2000

Planjahro

Das Diagramm zeigi, dass mit Ausnahme in den Jahren 2013 und 2030 der Kapitaldienst an die 1SB
nicht durch die Mindestpacht gedeckt wird.

Solite die Niirburgring GmbH, wie in der Presse angedeuteta. nur noch eine
Mindestpacht von 5 Mio. € jahrlich erhalten, wiirden sich ihre Fehlbetrdge bis zum
Jahr 2030 unter Berlicksichtigung des héheren Finanzierungsaufwands um insge-
samt 209 Mio. € auf 419 Mio. € erhhen.

®  vgl. suddeutsche Zeitung vom 4. November 2011.
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Das Ministerium des Innern, fiir Sport und Infrastruktur hat erklart,
- die flir 2012/13 und 2013/14 vorgesehenen Mindest-Pachthdhen wiirden nur
mit groen Anstrengungen erreichbar erscheinen,

- es erscheine notwendig, fiir einzelne Einrichtungen neue Nutzungsiiberle-
gungen vorzunehmen - unter Umstanden verbunden mit weiteren Investitio-
nen, deren Finanzierung dann zu klsren waére -,

- die mit dem derzeitigen Nutzungskonzept nur minimal auszulastenden Einrich-
tungen mussten aus betriebswirtschaftlicher Sicht -zumindest teilweise - ge-
schlossen werden.

Wenn dies durchgefiihrt werde, erschienen die Mindestpachtbetriage erreichbar.
Aber das Ziel der Ganzjahresnutzung sei nicht erreicht und fir eine mdogliche Til-
gung gemél bestehender Finanzierungsvereinbarung wirden die Einnahmen der
Nirburgring GmbH nicht ausreichen.

Folgerungen
Folgende Forderungen sind nicht erledigt;
Der Rechnungshof hat gefordert,

a) in den Gesellschaftsgremien darauf hinzuwirken, dass

- die Pachterin ihren Verpflichtungen aus dem Betriebspachtvertrag nach-
kommt,

- ein Konzept zur Verringerung der finanziellen Belastungen der Nurburg-
ring GmbH erarbeitet wird,

b) darzulegen, welche finanziellen Belastungen durch die Deckung der Jahres-
fehlbetrége der Nirburgring GmbH mittel- und langfristig auf den Landeshaus-
halt zukommen.
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Neuorganisation der Durchfiihrung der Formel-1-
Rennveranstaltungen auf dem Niirburgring
- mégliche Risiken fiir den Landeshaushalt -

Die im Landeshaushalt zur Deckung der Verluste aus
der Formel-1 -Veranstaltung fiir das Jahr 2011 eingestell-
ten Mittel von 13,5 Mio. € werden voraussichtlich nicht
ausreichen. Die der Niirburgring GmbH bisher bewilligte
Tourismusabgabe darf nach ihrer Zweckbestimmung
nicht zum Ausgleich oder zur Verringerung dieser Ver-
luste verwendet werden.

Die gebotene Dokumentation der Verhandlungen iiber
einen Konzessionsvertrag zwischen der Niirburgring
GmbH und einer privaten Betreibergesellschaft unter-
blieb.

Der mit der Organisation des Formel-1-Rennens beauf-
tragte Vertragspartner erhielt einen pauschalen Aufwen-
dungsersatz und einen Nachteilsausgleich. Der Aufwen-
dungsersatz lag um 27 % liber den direkten Kosten, die
der Niirburgring GmbH fiir die Formel-1-Veranstaltung
im Jahr 2009 entstanden waren. Der Nachteilsausgleich
war weder zutreffend berechnet noch sachlich gerecht-

fertigt.

Der Vertragspartner durfte 9.000 Eintrittskarten auf
eigene Rechnung verkaufen, ohne dass eindeutig ge-
regelt war, wie sich das Kontingent zusammensetzt. Er
beansprucht aus den Erlésen des Kartenverkaufs einen
deutlich hoheren Betrag als ihm nach der Vertrags-
auslegung durch die Niirburgring GmbH zusteht. Der
Differenzbetrag liegt bei iiber 1 »5 Mio. €.

Allgemeines

Die Nirburgring GmbH und eine private Betreibergeselischaft schlossen im De-
zember 2010 einen Konzessionsvertrag, der die Bedingungen zur Durchfiihrung
der Formel-1-\/eranstaltungen regelt. Danach bleibt die Nirburgring GmbH Veran-
stalter. Die Organisation der Formel-1 -Veranstaltungen wurde dem Vertragspartner
fur zunachst zwanzig Jahre Ubertragen.

Fir die Konzession erhalt die Nirburgring GmbH vom Vertragspartner ein Entgeilt.
Dabei handelt es sich um die Erlgse aus dem Verkauf der Eintrittskarten fiir das
Formel-1-Rennen abziiglich

- einer pauschalen Kostenerstattung,

- einer Kompensation fir entgangene Einnahmen wihrend der Formel-1-Veran-
staltung,

- der Erlése aus dem Verkauf von zundachst 9.000 Karten und
- der Abschdpfung von 35 % der Erlése bei Verkauf von mehr als 65.000 Karten,
die jeweils dem Partner zustehen.

Fir das Rennen 2011 wurde der Nirburgring GmbH ein Mindestentgelt zuge-
sichert.
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Das ehemalige Ministerium filr Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau
ubersandte dem Rechnungshof auf dessen Veranlassung den Konzessionsverirag.
Der Rechnungshof hat diesen gepriift und sich hierzu geduRert’. Die Vereinbarkeit
der Konzessionsvergabe mit dem EU-Beihilfe- und Vergaberecht war nicht Gegen-
stand der Prifung.

Wesentliche Priifungsergebnisse
Belastungen des Landes infolge hoher Verluste aus der Formel-1 -Veranstaltung

Nach den Berechnungen des Rechnungshofs wird der Fehlbetrag der Niirburg-
ring GmbH aus dem Formel-1-Rennen die im Landeshaushalt bereitgestellten
Mittel von 13,5 Mio. €2 um deutlich mehr als 1 Mio. € (berschreiten. Fur kiinftige
Formel-1-Veranstaltungen ist bei einer unverdnderten Kostensituation mit noch
hdheren Verlusten zu rechnen.

Die seit 2009 vom Land an die Nirburgring GmbH gezahlte sogenannte Tourismus-
ahgabe3 steht zur Deckung der Verluste aus der Formel-1 -Veranstaltung nicht zur
Verfligung. Sie dient nach den Bewilligungsbescheiden dem Ausgleich nicht durch
Einnahmen gedeckter Teile der ergebniswirksamen Belastungen aus den Investi-
tionen zur Steigerung der touristischen Attraktion des Ndrburgrings im Rahmen des
Projekts Nirburgring 2009.

Das Ministerium des Innern, fiir Sport und Infrastruktur hat erklart, der Vertrags-
partner habe die Endabrechnung zum Formel-1-Konzessionsverirag der Ntrburg-
ring GmbH Anfang November 2011 vorgelegt. Sie befinde sich derzeit noch in der
Prl‘.]fung‘. Der Verlust aus dem Formel-1-Rennen werde aus derzeitiger Sicht nur
unwesentlich unter dem vom Rechnungshof berechneten Defizit liegen. Eine Zahl-
pflicht der Nirburgring GmbH gegentber dem Vertragspartner flir die Tourismus-
abgabe sei nicht gegeben,

Keine Dokumentation der Verhandlungsergebnisse

Urspriinglich wollte die Niirburgring GmbH ihren Vertragspartner auf der Grundlage
eines Geschéftsbesorgungsvertrags mit der Durchfihrung der Veranstaltung
beauftragen. Im Lauf der Verhandlungen wurden mehrere geénderte Versionen
des ersten Vertragsentwurfs vorgelegt. Der letztlich geschlossene - sogenannte -
Konzessionsvertrag enthalt Abweichungen vom ersten Vertragsentwurf, die mit
dem Wechsel der Vertragsart nichts zu tun hatten und die zu Lasten der Nirburg-
ring GmbH gingen.

Bei allen gegentiber der urspriinglichen Version vorgenommenen Anderungen war
aus den vom ehemaligen Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und
Weinbau vorgelegten Unterlagen nicht erkennbar, ob und wie es in die Verhand-
lungen eingebunden war. Seinen Angaben zufolge sind samtliche Anderungen und
Verhandlungsergebnisse lediglich miindlich erértert worden.

§ 102 Abs. 3 Landeshaushaltsordnung (LHO) vom 20. Dezember 1971 (GVBL. 1972 S. 2), zuletzt
gedndert durch Gesetz vom 17. Juni 2008 (GVBI. S. 103), BS 63-1.

Einzelplan 20 Allgemeine Finanzen, Kapitel 20 02 Allgemeine Bewilligungen, Titel 682 07 Zuschiisse
an die Norburgring GmbH im Zusammenhang mit der Durchfiihrung des Formel 1 Laufs in 2011.

Einzelplan 20 Aligemeine Finanzen, Kapitel 20 02 Allgemeine Bewilligungen, Titel 682 05 Zuschiisse
zur Fortentwicklung, insbesondere des Fremdenverkehrs, im Zusammenhang mit den Mafinahmen
Nirburgring und Entwicklung Hahn.

Nach einer Mitteilung der Landesregierung im Innenausschuss des Landiags habe der Vertrags-
partner inzwischen seine {\brechnu'ng zuriickgezogen. Sie werde unter Berlcksichtigung der Ein-
wendungen Uberarbeitet (Niederschrift Uber die Sitzung des Innenausschusses am 1 0. Januar 2012),
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Die fehlende Dokumentation iiber das Zustandekommen des Vertrags ist insbe-
sondere im Hinblick auf die erheblichen finanziellen Auswirkungen fiir die Niirburg-
ring GmbH und damit moglicherweise auch fiir den Landeshaushalt nicht sachge-
recht.

Uberhdhter Aufwendungsersatz

Der Vertragspartner erhielt einen pauschalen Aufwendungsersatz fir die Durch-
fuhrung des Formel-1-Rennens. Dieser lag um 27 % héher als die direkten Kosten,
die 2009 bei der NUrburgring GmbH fiir die Durchfilhrung des Formel-1-Rennens
angefallen waren.

Das Ministerium des Innern, fir Sport und Infrastruktur hat mitgeteilt, fiir kiinftige
Formel-1-Rennen sei keine Inflationierung oder Anpassung der Kostenpauschale
vereinbart worden.

Der Rechnungshof weist darauf hin, dass nach dem Konzessionsvertrag ab der
dritten Formel-1-Rennveranstaltung nach 2011 die Vergiitung fiir die Durchfiihrung
der Rennveranstaltungen neu zu verhandeln ist.

Ungerechtfertigte Gewdhrung eines Nachteilsausgleichs

Der Vertragspartner erhalt zusatzlich zu dem Aufwendungsersatz als Kompen-
sation fiir entgangene Einnahmen wéhrend einer Formel-1-Rennveranstaltung
einen Nachteilsausgleich. Begriindet wurde dies damit, dass die Grand-Prix-
Strecke flr einen Zeitraum von 18 Tagen freigehalten werden miisse.

Der Nachteilsausgleich wurde nicht zutreffend berechnet. Nach den Ermittlungen
des Rechnungshofs hétte dem Vertragspartner allenfalls ein Betrag zugestanden,
der unter 10 % der gewéhrten Summe lag. Unabhéngig hiervon war der Nachteils-
ausgleich sachlich nicht gerechtfertigt. Wahrend der Dauer der Formel-1-Renn-
veranstaltung ist von einer hoheren Auslastung bis zur Vollauslastung der Hotels,
des Motorsport-Villages und des Eifeldorfs auszugehen. Dies filhrt in den ge-
nannten Einrichtungen zu Mehrumsétzen. An diesen und am Nettogewinn ist auch
der Vertragspartner vertraglich beteiligt,

Das Ministerium hat erklart, der Vertragspartner partizipiere nur an den Mehr-
erlésen und Gewinnen der Formel-1-Veranstaltung, wenn das Jahresergebnis der
Gesellschaft die Mindestpacht tbersteige.

Der Rechnungshof weist darauf hin, dass der Betriebspachtvertrag eine andere
Regelung vorsieht. Danach erhilt der Vertragspartner zumindest in den ersten
beiden Geschéftsjahren eine umsatzabhangige Management-Vergiitung.

Unterschiedliche Vertragsauslegung zum Wert von Kartenverkiufen

Nach dem Konzessionsvertrag darf der Vertragspartner insgesamt 9.000 Karten
auf eigene Rechnung verkaufen. Die in Vorentwirfen noch enthaltene Regelung
tber die Ermittiung des Kartenwerts entfiel in dem endgiiltigen Vertrag. Strittig ist
nunmehr, welche Art von Karten abgerechnet werden darf. Der Partner bean-
sprucht einen weit héheren Erlés, als die Nirburgring GmbH ihm zugestehen will.
Ersterer war nach seiner Auffassung berechtigt, insbesondere die hachpreisigen
Karten auf eigene Rechnung zu verkaufen, wihrend Letztere darauf beharrt, flr
die vorgenannten 9.000 Karten den Gesamtdurchschnittswert aller verkauften
Karten anzusetzen. Der Differenzbetrag liegt bei tiber 1,5 Mio. €.

Das Ministerium hat erklart, das Versténdnis der Regelung sei so, dass alle Karten
verkauft wiirden und vom Gesamterls ein Teilbetrag fur die 9.000 Karten dem
Partner verbleibe. Dieser habe nicht das Recht, sich die Karten auszusuchen.
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Folgen der Einschaltung einer Kommanditgesellschaft

Der Vertragspartner bediente sich bei der Durchfiihrung der Formel-1-Rennver-
anstaltung einer Kommanditgesellschatft, die iiber kein eigenes Personal verfugt.
Nach dem im M&rz 2011 geschlossenen Geschiftsbesorgungsvertrag erhalt die
Kommanditgesellschaft von dem Vertragspartner eine pauschale Kostenerstattung,
die in ihrer Héhe dem pauschalen Aufwendungsersatz der Nirburgring GmbH an
den Vertragspartner entspricht. Zusétzlich erhalt die Kommanditgesellschaft vom
Vertragspartner eine weitere Verglitung fir Personalkosten, obwohl diese bereits in
der pauschalen Kostenerstattung enthalten waren. Letztlich entsprach dieser Be-
trag rechnerisch dem Nachteilsausgleich, der dem Vertragspartner von der Niir-
burgring GmbH gewahrt wurde. Damit gestand der Vertragspartner der Komman-
ditgesellschaft insgesamt eine um 17 % hohere pauschale Kostenerstattung zu, als
er von der Nirburgring GmbH erhélt.

Der Zusatzbetrag stand der Kommanditgesellschaft sachlich nicht zu. Er solite
Nachteile des Vertragspartners und nicht der Kommanditgesellschaft ausgleichen.

Das Ministerium hat erklért, die Einschaltung der Kommanditgesellschaft fiihre
nicht zu einer Verschlechterung der Situation fiir die Nirburgring GmbH/das Land.

Der Rechnungshof weist darauf hin, dass der Nachteilsausgleich im Falie des Ver-
bleibs bei dem Vertragspartner dessen EBITDA® erhoht hétte, das zu 90 % an die
Nurburgring GmbH abzufilhren gewesen wire, soweit nicht die Mindestpacht-
regelung gegriffen hatte®.

Mangelhafte Befassung des Aufsichtsrats der Niirburgring GmbH

Der Aufsichtsrat der Nirburgring GmbH stimmte dem Konzessionsvertrag im
Dezember 2010 zu, nachdem ihm erst am Vortag die komplexen Vertragsgestal-
tungen vorgelegt worden waren. Uber den Abschiuss des Geschéftsbesorgungs-
vertrags mit der Kommanditgesellschaft wurde der Aufsichtsrat Anfang Mai 2011
unterrichtet. Der Vertrag selbst wurde ihm nicht vorgelegt. Die Zustimmung der
Geschaftsfuhrung der Nirburgring GmbH zu dem Geschéftsbesorgungsvertrag
vom Mérz 2011 erfolgte ohne vorherige Genehmigung des Aufsichtsrats.

Das Ministerium vertritt die Auffassung, ein Genehmigungserfordernis des Auf-
sichtsrats zu dem Geschéftsbesorgungsvertrag bestehe nicht. Es handele sich bei
der Zustimmung um eine gewéhnliche Geschéftsfuhrungsmanahme des Ge-
schaftsfiihrers der Ntirburgring GmbH. Die vertraglichen Regelungen zwischen der
Narburgring GmbH und dem Vertragspartner sowie diesem und der Komman-
ditgesellschaft seien spiegelbildlich erfolgt.

Angesichts des durch die Formel-1-Rennveranstaltung entstandenen Verlustes fiir
die Nirburgring GmbH und der damit verbundenen Belastung fir den Landes-
haushalt handelte es sich bei der Ubertragung der Veranstaltung auf die Komman-
ditgesellschaft um ein Gber den gewshnlichen Geschaftsverkehr hinausgehendes
Geschaéft. Dieses hétte nach § 7 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrags der Niirburgring
GmbH der vorherigen Zustimmung des Aufsichtsrats bedurft. Im Ubrigen waren die
vertraglichen Regelungen nicht spiegelbildlich, wie die der Kommanditgesellschaft
zugestandene héhere Kostenpauschale zeigt.

Earnings before interest, taxes, depreciation and amortization {Gewinn vor Zinsen, Steuern sowie
Abschreibungen auf Sachanlagen und immaterielle Vermégensgegenstande).

6 vgl. Beitrag Nr. 11 des Jahresberichts 2012.
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Folgerungen

Folgende Forderungen sind nicht erledigt;

Der Rechnungshof hat gefordert, tber die Vertreter des Landes in den Gesell-
schaftsgremien darauf hinzuwirken, dass

a)

b)

c)

d)

De
a)

-

b)

dem Vertragspartner weder unmittelbar noch mittelbar die an die Nirburgring
GmbH gezahlte Tourismusabgabe weitergereicht wird,

im Falle weiterer Formel»‘l-\/eranstaltungen auf dem Nurburgring mit dem
Vertragspartner (iber eine sachgerechte Verminderung der Kostenpauschale
und den Wegfall des Nachteilsausgleichs verhandelt wird,

als Wert der auf Rechnung des Vertragspartners verkauften Karten nur der
Durchschnittswert aus allen Kartenverkéufen angesetzt wird,

der Aufsichtsrat der Nurburgring GmbH mit alien Geschafien, die tiber den ge-
wdéhnlichen Geschaftsverkehr hinausgehen und die seiner Zustimmung be-
diirfen, befasst wird,

bei kinftigen Vertragsverhandlungen fir eine ordnungsgemafe Dokumen-
tation des Verhandlungsverlaufs und der Verhandlungsergebnisse Sorge ge-
tragen wird.

Rechnungshof hat empfohlen,

die méglichen Belastungen des Landes aus den Formel-1-Rennveranstal-
tungen im Haushaitsplan des Landes vollsténdig darzustellen,

in die Haushaltspléne des Landes eine verbindliche Erlduterung aufzuneh-
men, nach der die Tourismusabgabe nur der Narburgring GmbH oder den
Flughafengeselischaften Hahn ausgezahlt werden darf.



