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Just‘izbeschéftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

ARBEITSGERICHT
KOBLENZ

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

A-Name, A-StralBe, A-Stadt
- Klager -

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwilte B-Name, B-Strale, B-Stadt

gegen

C-Name, C-Stralle, C-Stadt
- Beklagte -

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte D-Name, D-StraBe, D-Stadt

hat die 7. Kammer des Arbeitsgerichts Koblenz auf die mindliche Verhandlung
vom 26. Oktober 2017 durch den Richter am Arbeitsgericht --—- als Vorsitzenden
und die ehrenamtliche Richterin ----— und den ehrenamtlichen Richter ----- als Bei-
sitzer fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, die Abmahnung vom 27.03.2017 aus der
Personalakte des Klagers zu entfernen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Der Streitwert wird auf 3.500,-- EUR festgesetzt.

4. Die Berufung wird nicht gesondert zugelassen.

o



Tatbestand

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer Abmahnung.

Der Klager ist bei der Beklagten bzw. deren Rechtsvorgangern seit dem
01.11.2010 beschaftigt, zuletzt in der Funktion als stellvertretender Teamleiter im

Bereich Streckenmanagement zu einem Bruttomonatsgehalt von 3.500,-- EUR.

Am 18.02.2017 tUbermittelte ihrﬁ sein Vorgesetzter, Herr ----—- , den Dienstplan far
den Bereich Streckenmanagement fur den Monat Marz 2017. Dort war der Klager
fur den 17.03. mit einer Spatschicht (10.00 - 18.00 Uhr) eingetragen. Am 15.03.
l6schte der Klager diesen Eintrag ersatzlos, da eine von ihm zu betréuende Ver-
anstaltung weder eingetragen noch abzusehen war, wessen er sich am 16.03.
durch Nachfrage nochmals vergewisserte. Am Vormittag des 17.03. bat ein
Filmteam die Beklagte, auf der ----- tatig werden zu kénnen, und erhielt die Zusa-
- ge, von 16.00 - 17.00 Uhr dort begleitet zu werderi'. He'rr.----- leitete um 11.09 Uhr
zur diesbzgl. Information an seine Abteilung eine mail von Herrn --—-- weiter, in der
es unter anderem heilt: "Drehgenehmigung und Abstimmung tber A.....-K..... mit
Fahrzeug". Nachdem sich herausstellte, dass der Klager nicht mehr zur Spat-
schi_cht eingetragen war, erhielt dieser am 21.03. von Herrn ----- eine mail, in der

es unter anderem heilt: "AuRerdem méchte ich Dich bitten, mich zu informieren, -
wenn Du trotz Eintrag im Dienstplan nicht zum Dienst erscheinst. Zudem habe ich
eben das Dienstplan-Passwort geandert. Eintragungen laufen ab sofort nur noch
tiber mich." Dartber hinaus erhielt der Klager am 27.03. eine Abmahnung, in der
es unter anderem heilt:

=

"Sie waren am 17.03.2017 zur Spétschicht eingeteilt ... Herr --—--- priifte den Dienstplan und
musste feststellen, dass Sie nicht mehr fiir den 17.03.2017 im Dienstplan standen. Weder
hat Herr - den Dienstplan geandert noch haben Sie die Anderung mit ihm besprochen.
AuBerdem haben Sie noch weitere Dienstplandnderungen eigenméchtig vorgenommen,
ohne das mit Ihrem Vorgesetzten abgesprochen zu haben."



Der Klager behauptet, mit Herrn ----- vereinbart und es seit Herbst 2014 auch stets
so gehandhabt zu haben, dass er auBerhalb der — infolge von Bauarbeiten erst am
18.03.2017 beginnenden — Saison seine eigenen Dienstplaneinteilungen andern
durfe, ohne vorher mit Herrn ----- Riicksprache halten zu missen, soweit dem kei-
ne Veranstaltung entgegenstehe. Hierzu habe er von der Beklagten das Kennwort
fur die EDV erhalten, um Anderungen im dort jederzeit einsehbaren Dienstplan
unmittelbar selbst vornehmen zu kénnen. Fur den 17.03. sei der Plan nach seiner
Austragung nicht mehr gedndert und er weder zur Begleitung des Filmteams an-
gewiesen noch diesbeziglich ﬂberhaupt angesprochen worden. Zudem enthalte
die Abmahnung weitere, unbestimmte Vorwdrfe, die allein schon zu ihrer Unwirk-

. samkeit fihrten:
Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, die Abmahnung vom 27.03.2017 aus der
Personalakte zu entfernen. ' '

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie behauptet, der Klager habe eigenmachtig, ohne die erforderliche Rlicksprache
mit dem allein fur die Dienstplangestaltung zustandigen Vorgesetzten -----
seine Dienstplaneintragung geandert und seine Spéatschicht _gelbscht.' In der — be-
reits am 11.03.2017 endenden — veranstaltungsfreien Zeit habe er lediglich selb-
sténdig Dienstplanwinsche @uBern und Dienste tauschen durfen und auch nur
hierzu das EDV-Kennwort erhalten, um derartige Eintragungen/Anderungen ins
. System einzupflegen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakten verwiesen. '



Entscheidungsgriinde
A.

Die Klage ist zulassig und begriindet. Die streitgegenstandliche Abmahnung ist

unwirksam und aus der Personalakte des Klagers zu entfernen.

1. Zunachst ist bereits unklar, pb die Beklagte den Klager tiberhaupt zur Betreu-
ung des Filmteams fiir den Nachmittag des 17.03.2017 angewiesen héatte, ware er
zur Spatschicht erschienen. Sie hat am 17.03. vormittags um 10.19 Uhr die Ver-

anstaltung des Filmteams in ihr System eingepflegt. Bereits um 10.21 Uhr, also
. nur zwei Minuten spater, versandte Herr ----- die Infomail, dass die Begleitung des
Teams durch die Streckensicherung erfolgen solle. Der Klager hat insoweit einge-
wandt, dass er zum Team Streckenmanégement gehore und daher von vornhe-
rein nicht fur die Betreuung des Filmteams vorgesehen gewesen sei. Hierzu konn-
te sich der Beklagtenvertreter auf Nachfrage im Kammé'rtermin nicht duern. Da- -
her blieb bereits offen, auf welche Umstande und Tatsachen die Beklagte ihre der
Abmahnung zugrunde gelegte Behauptung stiitzen will, der Kléger hatte das

Filmteam im Falle seiner Anwesenheit betreuen sollen.

2. Unabhéngig hiervon ist die streitgegenstandliche Abmahnung unwirksam, weil
sie einen weiteren, lediglich allgemein und unbestimmt gehaltenen Vorwurf ge-
genuber dem Klager beinhaltet, ohne dass die Beklagte diesen in der Abmahnung

oder auch nur im Laufe des gerichtlichen Verfahrens naher konkretisiert hatte.

~ a) Sie wirft dem Klager in der Abmahnung vor, er habe "noch weitere Dienst-
- planénderungen eigenmachtig vorgenommen, ohne das mit (seinem) Vorgesetz—
ten abgesprochen zu haben". Eine Abmahnung muss jedoch im Hinblick auf ihre
Rugefunktion die gegeniiber dem Arbeitnehmer erhobenen Vorwiirfe so genau
und substantiiert auffihren, dass dieser ohne weiteres erkennen kann, welches

Verhalten ihm als pflicht- oder vertragswidrig vorgeworfen wird. Die Abmahnung



dient dazu, den Arbeitnehmer auf ein (vermeinﬂich) pflichtwidriges Verhalten hin-
zuweisen und ihm Gelegenheit zu geben, sich kiinftig wieder vertragsgemaR zu
verhalten. Eine solche Verhaltensanderung kann aber naturgemaB nur erwartet
werden, wenn dem Arbeitnehmer hinreichend konkret dargestellt wird, was genau
ihm v.orgewon‘en wird. Da die Beklagte die "weiteren” Dienstplananderungen in
der Abmahnung lediglich in allgemeiner, pauschaler Weise erwahnt, ohne sich auf

bestimmte Daten oder Zeiten zu beziehen, geniigt sie diesen Anforderungen nicht.

b) Zudem ist es zwar nicht voﬁ vornherein unzuldssig, dass eine Abmahnung ein
(vermeintliches) Fehlverhalten des Arbeitnehmers aus der Vergangenheit noch
einmal aufgreift. Da der Arbeitnehmer hierdurch aber gewiésermal&en als "Wie-
derholungstater” dargestellt wird, miissen die erhobenen Vorwiirfe nicht nur inhalt-
lich zufreffend sein, sondern dariiber hinaus auch inhaltlich so substantiiert wer-
den, dass der Arbeitnehmer sich hierzu einlassen kann, insbesondere dann, wenn
— wie hier — das weitere, in der Vorzeit liegende Fehlverhalten seinerseits nicht
abgemahnt wurde. Die Abmahnung darf fir den unbefangenen Leser kein
schlechteres Bild des Arbeitnehmers zeichnen, als tatsachlich gerechtfertigt ist. Es
ist nicht Sinn und Zweck einer Abmahnung und unterfallt der Risikosphére des
Arbeitgebers, der in der Vergangenheit liegende weitere Vorwtrfe zur Begriindung
einer Erschwerungswirkung der Abmahnung einsetzen mdchte, dass auch diese
aus der Vergangenheit herangezogenen Féalle entweder in einer vorangegange-
nen oder jedenfalls in der aktuellen Abmahnung hinreichend konkretisiert und dem
Arbeitnehmer vor Augen gefiihrt werden. Dies ist hier nicht der Fall, da die Beklag-
te fur die Zeit vor dem 17.03.2017 weder im Abmahnschreiben selbst noch im
Rahmen ihres prozessualen Vortrags auch nur eine einzige konkrete Dienst-
plananderung benennt, die der Klager eigenmachtig vor.genommen haben soll.

c) Daher kann letztlich offen bleiben, ob der f'Lir den 17.03.2017 konkret erhobene
Vorwurf gerechtfertigt ist oder nicht, da es fir die Unwirksamkeit einer mehrere
eigensténdige Vorwirfe umfassenden (sog. Sammel-) Abmahnung geniigt, wenn

auch nur einer der genannten Vorwiirfe ungerechtfertigt ist (BAG 13.03.1991 NZA



1991, 768; LAG Hamm 10.01.2006 NZA-RR 2006, 290, 292; 25.05.2007 - 13 Sa
1117/06; LAG Koln 15.06.2007 — 11 Sa 243/07; Erfk/Muller-Glége/Niemann, 17.
Aufl. 2017, § 626 BGB Rn. 35a; DLW/Dé6rner, Handbuch des Fachanwalts Arbeits-
recht, 13. Aufl. 2016, Kap. 4 Rn. 2589).

3. Aus den genannten Griinden war der Klage stattzugeben.
B.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.
C.

Bei der Streitwertentscheidung wurde der Klageantrag mit einem Bruttomonatsge-

halt veranschlagt.
D.

Die Berufung war vorliegend nicht gesondert zuzulassen, da es hierfur an den Vo-
raussetzungen des § 64 Abs. 3 ArbGG fehlt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann von der Beklagten
Berufung
eingelegt werden.
Far den Klager ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Wird das Urteil nicht in dem Umfang angefochten, in dem die Parteien unterlegen
sind, ist die Berufung nur zulassig,



a) wenn sie in dem Urteil des Arbeitsgerichts zugelassen worden ist oder

b) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR ubersteigt oder _

c) in Rechtsstreitigkeiten Uber das Bestehen, das Nichtbestehen oder die Kiandi-
gung eines Arbeitsverhéltnisses. '

Die Berufung muss
innerhalb einer Frist von einem Monat

beim Landesarbeitsgericht Rheinland-Pfalz, Postfach 30 30, 55020 Mainz, Ernst-
Ludwig-Platz 1, 55116 Mainz, schriftlich oder in elektronischer Form eingelegt
werden. Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei ge-
wahrt, die nach den MaRgaben der Landesverordnung Gber den elektronischen
Rechtsverkehr in Rheinland-Pfalz (ERVLVO) vom 10. Juli 2015 (GVBI. 2015, Nr.
8, S. 175) zu Ubermitteln ist. :

Sie ist
innerhalb einer Frist von zwei Monaten

schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung dieses Urteils, spatestens aber mit Ab-
lauf von funf Monaten nach dessen Verkiindung.

Die Berufungsschrift und die Berufungsbegriindungsschrift miissen von einem bei
einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet oder bei Ein-
reichung in elektronischer Form von diesem mit einer qualifizierten elektronischen
Signatur versehen sein.

Sie kénnen auch in Verfahren fur deren Mitglieder von einem Organ oder einem
mit der Prozessvertretung beauftragten Vertreter einer Gewerkschaft, einer Ar-
beitgebervereinigung, eines Zusammenschlusses oder einer Rechtsschutzorgani-
sation solcher Verbande nach naherer MaRgabe des § 11 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 und
5 ArbGG unterzeichnet oder bei Einreichung in elektronischer Form von diesem
mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen werden.

- Rechtsanwalte oder eine der vorher bezeichneten Organisationen kénnen sich
selbst vertreten. . :

Hinweis: '
Bei Einreichung in schriftlicher Form werden von der Berufungsbegrindungsschrift

zwei zuséatzliche Abschriften zur Unterrichtung der ehrenamtlichen Richter erbe-
ten. ; '
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Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

ARBEITSGERICHT
' KOBLENZ

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem R_echtsstreit

A-Name, A-Stralle, A-Stadt
- Klager -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte B-Name, B—StraBe', B-Stadt

gegen

C-Name, C-StraRe, C-Stadt
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte D—Na.me, D-Stralle, D-Stadt

hat die 7. Kammer des Arbeitsgerichts Koblenz auf die mundliche Verhandlung
vom 26. Oktober 2017 durch den Richter am Arbeitsgericht ----- als Vorsitzenden
und die ehrenamtliche Richterin ----- und den ehrenamtlichen Richter ----- als Bei-
sitzer fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, das dem Klager erteilte Zwischenzeugnis
vom 19.05.2017 wie folgt zu dndern:

a) auf S. 2 des Zeugnisses heiBt es oben im dritten Aufzidhlungspunkt
"Standrohren" statt "Standrohen";



b) auf S. 2 heift es im sechsten Aufzihlungspunkt "Bedienung" statt

"Bedingung”;
c) der vorletzte Absatz auf S. 2 ("Das personliche Verhalten...") wird ent-
fernt und ersetzt durch folgenden Absatz: "Die Herrn ----- libertrage-

nen Aufgaben erfiillt er stets zu unserer vollen Zufriedenheit. Sein
Verhalten gegeniiber Vorgesetzten, Kollegen und Kunden des Unter-
nehmens war stets einwandfrei."”

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

3. Der Streitwert wird auf 3.500,-- EUR festgesetzt.

4. Die Berufung wird nicht gesondert zugelassen.

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Berichtigung eines Zwischenzeugnisses.

Der Klager ist bei der Beklagten bzw. deren Rechtsvorgéangern seit dem
01.11.2010 beschéftigt, zuletzt in der Funktion als stellvertretender Teamleiter im

Bereich Streckenmanagement zu einem Bruttomonatsgehalt von 3.500,-- EUR.

In den Jahren 2011 bis 2013 erhielt er von der Beklagten jeweils am Ende des
Jahres eine Beurteilung Uber seine personlichen Fahigkeiten und sein Arbeitsver-
halten, wobei beide Bereiche in mehrere Unterkategorien aufgeteilt waren. 2011
und 2012 erzielte er eine Gesamtbewertung der Bewertungsstufe 3, was nach der
internen Bewertungsskala der Beklagten ausweislich ihrer diesbeztglichen Anlei-
tung zur Beurteilung bedeutet, "dass der Mitarbeiter den Anforderungen zu 100 %
entspricht" und diese Bewertung nicht mit dem Schulnotensystem vergleichbar sei.
Fiar 2013 erhielt der Klager Uberwiegend Bewertungen der Stufe 2 sowie einige
der Stufe 3, weshalb die Beklagte bei der abschlieRenden Gesamtbeurteilung Stu-
fe 2 ankreuzte und Stufe 3 in Klgmmern gesetzt ankreuzte. Im Jahr 2014 erstellte

die Beklagte betriebsweit keine Beurteilungen, fiir 2015 befindet sich zumindest in



der Personalakte des Klagers ebenfalls keine Beurteilung. Far 2016 erhielt der
Klager im November eine Beurteilung mit einem Durchschnitt von 2,41, wobei die
abschlieRende Gesamtbeurteilung ebenfalls bei Stufe 2 ein .Kreuz und bei Stufe 3
ein in Klammern gesetztes Kreuz auswies. Gegenstand dieser Beurteilung war
erstmals auch die Rubrik Filhrungsverhalten, in der der Klager 2 : 2 Kreuze (Stufe
2 : Stufe 3) erhielt. Mit Schreiben vom 16.09.2016 hatte ihm die Beklagte erklart,
sie freue sich, ihm mitteilen zu kénnen, dass er aufgrund seiner "sehr guten Leis-
tungen fur das Kalenderjahr 2016" einen Bonus von 2.000,-- EUR erhalte. Mit
Schreiben vom 27.03.2017 érteilte die Beklagte dem Klager eine Abmahnung (de-
ren Unwirksamkeit die erkennende Kammer zwischenzeitlich festgestellt hat,
Az.: 7 Ca 1175/17). In dem daraufhin vom Klager beantragten Zwischenzeugnis
vom 19.05.2017 heil’t es unter anderem: '

"Sein Aufgabengebiet umfasst im Wesentlichen: ... Ausgabe und Ricknahme von ...
Standrohen ... Bedingung der GLT-Anlage ...

Die Herrn ----- | bertragenen Aufgaben erfullt er zu unserer vollen Zufriedenheit. Das per-
sénliche Verhalten ist nicht frei von Beanstandungen. Ihm féllt es schwer, sich in die be-
triebliche Ordnung einzufinden.”

Der Klager begehrt zunédchst eine Gesamtbeurteilung der Notenstufe "gut” ("stets
zu unserer vollen Zufriedenheit", "stets einwandfrei"). Hierzu tragt er vor, ausweis-
lich aller Beurteilungen habe er mindestens der Bewertungsstufe 3 entsprochen,
nach der er die Erwartungen der Beklagten zu 100 % erfillt habe. Da dies nach
den internen Anweisungen nicht mit dem Schulnotensystem vergleichbar sei,
handle es sich um eine iberdurchschnittliche Bewertung, die nicht nur das erteilte
"befriedigend" ("zu unserer vollen Zufriedenheit"), sondern vielmehr ein "gut"
rechtfertige, zumal er fur das Jahr 2016 eine Sonderprdmie wegen "sehr guter’
Leistungen erhalten habe. Die Qualitat seiner Arbeit habe sich zu keinem Zeit-
punkt verschlechtert, weder im Leistungs- noch im Fiihrungs- oder Verhaltensbe-
reich. Vielmehr habe er bei zahlreichen Gelegenheiten von Kunden und Kollegen
Lob fir seine auRergewohnlich guten Dienste und seine Sozia!kompetehz erhal-
ten. Zu keinem Zeitpunkt habe es Beanstandungen, Ermahnungen oder gar Ab-

mahnungen gegeben — bis zum 17.03.2017. Selbst wenn diese Abmahnung aber



wirksam sein sollte, sei sie fur seine fast 7-jahrige Arbeitstatigkeit nicht charakte-
ristisch und kénne daher nicht zu einer unterdurchschnittlichen Zeugnisbewertung

im Verhaltensbereich fuhren.
Der Klager hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, das Zwischenzeugnis vom 19.05.2017 da-
hingehend zu berichtigen, dass auf Seite 2 des Zeugnisses der vor-
letzte Absatz: "Das pefsi:'onliche Verhalten ist nicht frei von Beanstan-
dungen, ihm fillt es schwer, sich in die betriebliche Ordnung einzufin-
dgn." entfernt wird und die Leistungsbeurteilung im drittletzten Absatz
des Zeugnisses Seite 2 vom 19.05.2017 dahingehend abgeédndert wird,
dass die Formulierung lautet: "Die Herrn --—-- libertragenen Aufgaben

erfiillt er stets zu unserer vollen Zufriedenheit."
sowie erganzend hierzu

die Anderung im von der Beklagten erteilten Zeugnis von "Standro-
hen" in "Standrohren" sowie von "Bedingung der GLT-Anlage" in
"Bedienung der GLT-Anlage" sowie ferner die Einfligung des Satzes
"Sein Verhalten gegeniiber Vorgesetzten, Kollegen und Kunden des

Unternehmens war stets einwandfrei” hinter die Gesamtbeurteilung.
Die Beklagte beantragt, :
die Klage abzuweisen.

Sie behauptet, die Leistungen des Klagers hatten sich nach November 2016 ver-
schlechtert, weshalb die Notenstufe "befriedigend" angemessen sei. Da er am
15.03.2017 eigenmachtig seinen Dienstplan fur den 17.03. geandert und hierfur
am 27.03.2017 eine Abmahnung erhalten habe, sei sein persdnliches Verhalten



nicht beanstandungsfrei gewesen und habe er offensichtlich Schwierigkeiten ge-
habt, sich in die betriebliche Ordnung einzufinden, wie es zutreffend im Zeugnis
festgehalten sei. Unabhangig hiervon stehe ihm gar kein Anspruch auf Erteilung

eines Zwischenzeugnisses zu, da es an dem hierfur erforderlichen Anlass fehle.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt

der Gerichtsakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde
A.
Die Klage ist zulassig und begriindet.

Die Beklagte hat das erteilte Zwischenzeugnis geméafl den zuletzt im Kammerter-

min gestellten Antradgen abzuandern.

1. Dies gilt zunachst fur die beiden offensichtlichen Rechtschreibfehler im Rahmen
der Tatigkeitsdarstellung des Klagers. Dort muss es richtigerweise "Standrohren”
statt "Standrohen" sowie "Bedienung" statt "Bedingung" der GLT-Anlage heil3en.

2. Dariiber hinaus steht dem Klager ein Anspruch auf die Gesamtbewertung mit
der Note "gut" zu, also auf die in der Zeugnissprache vereinheitlichte Formulierung

"stets zu unserer vollen Zufriedenheit" sowie "stets einwandfrei".

a) Grundsatzlich hat der Arbeitnehmer, wenn er eine iberdurchschnittliche Bewer-
tung begehrt, im Einzelnen vorzutragen, warum ihm eine solche zustehen soll; ihn
trifft insoweit die Darlegungs- und Beweislast fir Umsténde, Fakten, Qualifikatio-
nen etc., aus denen sich dies ergeben soll (BAG 14.12.2003 NZA 2004, 842 ff

18.11.2014 NZA 2015, 435 ff.). Dieser Darlegungslast ist der Klager vorliegend
nachgekommen.



aa) Unabhangig von den von ihm angefuhrten Einzelfillen, in denen er ein Son-
derlob von Kunden und/oder Kollegen erhalten hat, ergibt sich dies bereits aus
den Beurteilungen der Beklagten selbst. In den Jahren 2011 und 2012 erhielt der
Klager eine Ge'samtbeweﬂung' der Bewertungsstufe (nicht Notenstufe) 3, bereits
im Jahre 2013 tUberwiegend 2er-Bewertungen, ebenso im Jahr 2016. Einen zwi-
schenzeitlichen Leistungsabfall in den Jahren 2014 und 2015, in denen er nach
seinem unwidersprochenen Vortrag keine Beurteilungen erhalten hat, hat die Be-
klagte selbst nicht behauptet, éo dass die Tendenz jedenfalls seit 2013 zu einer

uiberwiegenden 2er-Bewertung geht.

bb) Selbst die Bewertungsstufe 3 entspricht aber gerade nicht einem bloRen "be-
friedigend" nach dem allgemeinen Schulnotensystem, worauf die Beklagte in ihren
internen Richtlinien zur Beurteilungserstellung ausdriicklich hinweist. Danach er-
halt die Bewertungsstufe 3 ein Arbeitnehmer, der die Erwartungen zu 100 %, also
voll und ganz, erfiillt. Dies entspricht nicht lediglich dem Durchschnitt. Eine Errei-
chung von 100 % bestétigt, dass der Arbeitgeber mit dem Arbeitnehmer in jeder
Hinsicht voll und ganz — eben zu 100 % — zufrieden ist. Diese Bewertung mag
nach oben hin noch steigerungsfahig sein, sie liegt aber bereits Gber dem "norma-
len" Durchschnitt. Dies bestétigt die Beklagte ilm Ubrigen ein weiteres Mal selbst,
wenn sie dem Klager im September 2016 fur "sehr gute” Leistungen einen Bonus
von 2.000,-- EUR zusagt. "Sehr gute" Leistungen sind in keinem Fall mehr bloRer
Durchschnitt, sondern liegen klar am oberen Ende der Bewertungsskala. Jeden-
falls rechtfertigen sie ohne weiteres die hier begehrte Beurteilung' der Schulnoten-
stufe "gut".

cc) Dass und inwiefern sich die Leistungen des Klagers zwischen Herbst 2016 und
Mai 2017 verschlechtert haben sollen, hat die Beklagte in keinster Weise vorge-
tragen oder konkretisiert, sondern lediglich kurz, knapp und pauschal behauptet,
dem sei so gewesen. Dies genugt indes nicht, da sie ihre Gber Jahre hinweg erteil-

ten Uberdurchschnittlichen Beurteilungen an das von ihr selbst Bescheinigte bin-



den. Der Arbeitgeber ist nach den Grundséatzen von Treu und Glauben an den In-
halt seiner Beurteilungen gebunden und kann von diesen nur dann zu Lasten des
Arbeitnehmers abweichen — insbesondere bei einem relativ kurzen Zeitraum wie
hier einem halben Jahr —, wenn die Umsténde eine entsprechend abweichende
Beurteilung rechtfertigen (vgl. insoweit BAG 21.06.2005 NZA 2006, 104, 105).
Diese Umstande hat der Arbeitgeber dann allerdings auch vorzutragen. Dem ist

_die Beklagte nicht nachgekommen.

Sie hat sich insoweit lediglich éuf die Abmahnung von 27.03.2017 berufen. Einmal
abgesehen davon, dass diese Abmahnung unwirksam und daher aus der Perso-
nalakte des Klagers zu entfernen ist (vgl. das Urteil der erkennenden Kammer
vom heutigen Tag, Az.: 7 Ca 1175/17), vermag sie auch nicht jahrelang beschei-
nigte Uiberdurchschnittliche Leistungen soweit herunterzudriicken, dass der Klager
allein durch diese eine Abmahnung eine ganze Notenstufe herabgesetzt werden
konnte. Selbst wenn die Abmahnung berechtigt ware, hat sie lediglich zum Ge-
genstand, dass der Klager an einem Tag unerlaubt seinen Dienstplan geandert
hatte. Nicht mehr. Dieser Vorwurf geniigt aber nicht, um eine sechs Jahre lang
erbrachte Uberdurchschnittliche Arbeitsleistung um eine Notenstufe zu senken.
Dies gilt neben dem Leistungsbereich auch fiir den Verhaltensbereich und die vom
Klager insoweit eingeklagte Uberdurchschnittiche Bewertungsformulierung "stets
einwandfrei". Die Jahresbeurteilungen der Bekiagten enthalten seit 2011 auch im
Verhaltensbereich ausschlieBlich 2er- und 3er-Bewertungen und liegen damit im
Uberdurchschnittlichen Schulnotenbereich. Bereits in der Beurteilung von 2011
wurde der Klager ausdriicklich als "guter" Teamplayer" und "hoch belastbar" be-
zeichnet — was im Ubrigen "nur" der Bewertungsstufe 3 entsprach —, ihm werden
"absolute” Kritikfahigkeit sowie "Uberdurchschnittliche" Leistungsbereitschaﬂ und
Eigeninitiative bescheihigt. In sémtlichen Beurteilungen halten sich beim Klager
~auch im Verhaltensbereich 2er- und 3er-Bewertungen die Waage, was nach den
Grundsétzen der Beklagten — schon auf Grundlage einer reinen 3e‘r-Bewertung -
einer Uberdurchschnittlichen Leistung entspricht. All dies vermag eine einzige Ab-

~mahnung wegen einer einmaligen, auf einen Tag bezogenen, eigenméachtigen



Dienstplananderung nicht aufzuwiegen géschweige denn zu Uberwiegen, wie es
notwendig wiare, um die Gesamtbeurteilung um eine Note abzusenken. Dies er-
schiene der Kammer vollkommen unverhaltnismaBig und nicht gerechtfertigt. Ein
Arbeitszeugnis, auch ein Zwischenzeugnis, hat eine das gesamte zurlickgelegte
Arbeitsverhaltnis charakterisierende, die wesentlichen Merkmale des Arbeitneh-
mers benennende Beurteilung wiederzugeben und sich nicht auf Einzelfalle oder
einzelne Situationen von lediglich 'untergeordneter.Bedeutung zu fokussieren und
diesen durch ihre Erwahnung eine Uberdimensionierte Bedeutung beizumessen,
die ihnen nicht zukommt und die das Gesamtbild des Arbeitnehmers zu dessen
Lasten in unzulassiger Weise verfalscht (BAG 21.06.2005 NZA 2006, 104, 106;
ErfK/Muller-Gloge, 17. Aufl. 2017, § 109 GewO Rn. 40). So liegt es aber hier. Ein
einzelner Vorwurf von nicht wesentlichem Gewicht vermag die Gber Jahre hinaus
positiven Uberdurchschnittlichen Beurteilungen und Leistungen des Klagers nicht

aufzuwiegen geschweige denn zu Uberwiegen.

b) Auch die Passage im Zeugnis, nach der das personliche Verhalten des Klagers
nicht frei von Beanstandungen sei und es ihm schwer falle, sich in die betriebliche

Ordnung einzufinden, hat die Beklagte aus dem Zwischenzeugnis zu entfernen.

Beide Formulierungen beinhalten in einer selbst fur Nichtjuristen unmittelbar er-
kennbaren Offenheit eine unterdurchschnittiche Bewertung des Klagers. Dieser
wird, wenn nicht sogar als Quertreiber, so doch zumindest als jemand dargestellt,
der den Betriebsablauf stort, weil er nicht bereit ist, sich in die vorgegebene Ord-
nung seines Arbeitgebers einzufinden und sich seiner Position entsprechend ein-
und unterzuordnen. Zur Begriindung hierfiir hat die Beklagte erneut lediglich kurz
und knapp auf die Abmahnung vom 27.03.2017 verwiesen. Auch in diesém Zu-
sammenhang genigt dies aus den o.g. Griinden nicht. :

3. Das Zwischenzeugnis war daher von der Beklagten wie aus dem Tenor ersicht-
lich abzuandern. Die Beklagte kann auch nicht einwenden, dem Klager stehe von

vornherein kein Anspruch auf Erteilung bzw. Anderung eines Zwischenzeugnisses



7u. Ob ein hierzu erforderlicher "Anlass" vorliegt oder nicht, kann dabei offenblei-
ben. Die Beklagte hat dem Klager ein Zwischenzeugnis erteilt und damit zu erken-
nen gegeben, seinem Wunsch entsprechen zu wollen. Dann hat sie ihm auch ein
nach allgemeinen Grundsatzen ordnungsgemales Zwischenzeugnis zu erteilen
und kann sich nicht im Nachhinein darauf berufen, der Klager kénne eigentlich

tiberhaupt kein solches verlangen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.
C.

Der Streitwert wurde mit einem Bruttomonatsgehalt verarischlagt.
D.

Die Berufung war vorliegend nicht gesondert zuzulassen, da es hierfur an den Vo-
raussetzungen des § 64 Abs. 3 ArbGG fehlt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann von der Beklagten
Berufung
eingelegt werden.
Fur den Klager ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben. .

Wird Qas Urteil nicht in dem Umfang angefochten, in dem die Parteien unterlegen
sind, ist die Berufung nur zulassig,

-10 -
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a) wenn sie in dem Urteil des Arbeitsgerichts zugelassen worden ist oder

b) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR ubersteigt oder

c) in Rechtsstreitigkeiten uber das Bestehen, das Nichtbestehen oder die Kundi-
gung eines Arbeitsverhaltnisses.

Die Berufung muss
innerhalb einer Frist von einem Monat

beim Landesarbeitsgericht Rheinland-Pfalz, Postfach 30 30, 55020 Mainz, Ernst-
Ludwig-Platz 1, 55116 Mainz, schriftlich oder in elektronischer Form eingelegt
werden. Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei ge-
wahrt, die nach den MaRgaben der Landesverordnung Uber den elektronischen
Rechtsverkehr in Rheinland-Pfalz (ERVLVO) vom 10. Juli 2015 (GVBI. 2015, Nr.
8, S. 175) zu tUbermitteln ist. -

Sie ist
innerhalb einer Frist von zwei Monaten

schriftlich oder in elektronischer Form zu begrinden.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung dieses Urteils, spatestens aber mit Ab-
lauf von funf Monaten nach dessen Verkiindung.

Die Berufungsschrift und die Berufungsbegriindungsschrift miissen von einem bei
einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet oder bei Ein-
reichung in elektronischer Form von diesem mit einer qualifizierten elektronischen
Signatur versehen sein.

Sie kénnen auch in Verfahren fir deren Mitglieder von einem Organ oder einem
mit der Prozessvertretung beauftragten Vertreter einer Gewerkschaft, einer Ar-
beitgebervereinigung, eines Zusammenschlusses oder einer Rechtsschutzorgani-
sation solcher Verbande nach naherer MaRgabe des § 11 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 und
5 ArbGG unterzeichnet oder bei Einreichung in elektronischer Form von diesem
mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen werden.

Rechtsanwalte oder eine der vorher bezeichneten Organisationen kénnen sich
selbst vertreten.

Hinweis: Bei Einreichung in schrifticher Form werden von der Berufungsbegriin-
dungsschrift zwei zusétzliche Abschriften zur Unterrichtung der ehrenamtlichen
Richter erbeten.




