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Einschreiben Abteitung: 4.3 -Bauen
Auskunit: Herr Rick

Herrn Telefon: 02641 975-363

Wilhelm Hahne Tc'e!efax. 02641 975-7363

Talstralle 24 Zimmer: 3.21 _ ‘
E-Maif: michael.rick@aw-online.de

. Datum: 13.11.2014
56729 Virneburg atum 3.11.20

Aktenzeichen: 4.3-LIFG-2014-Ha

Vollzug Informationsrecht;

hier: Antrag nach dem Landesinformationsfreiheitsgesefz Rheinland-Pfalz (LIFG) und nach
dem Landesmediengesetz Rheinland-Pfalz (LMG)
auf Erteilung einer Information betreffend
» | Betriebsgenehmigunyg vom 27.06.2012 (Az.: 4.3-BA-07/1111) fiir das Freizeit- und
Businesszentrum Nirburgring®,
e ,Betriebsgenehmigung ring°racer” und
» immissionsrechtliiche Genehmigung vom 27.12.2000 fiir die Grand-Prix-Strecke

thre E-Mail vom 25.06., 12.07. und 13.08.2014

Sehr geehrter Herr Hahne,

unter Berufung auf das Landesinformationsireiheitsgesetz (lhre E-Mail vom 12.07.2014) haben Sie
mit E-Mail vom 25.06.2014 die Einsichtnahme in folgende Unterlagen beantragt:

+ immissionsrechtliche Genehmigung vom 27.12.2000, Az.. 3.4-139 2/2000, zur wesentli-
chen Anderung der Motorsportrenn- und -teststrecke Niirburgring,

+« Bescheid vom 27.06.2012, Az.: 4.3 BA-071111, Gber die bis zum 31.12.2012 befristete Zu-
lassung der vorzeitigen Inbetriebnahme flr das Freizeit- und Businesszentrum NUrburgring
2009 und

e Baugenehmigung vom 08.10.2014, Az.: 4.3-BA-080177, fur die Errichtung und den Betrieb
des "ring°racers".

Dienstgabiude: Withelmstrage 24 - 30 . Aullenstelle Gesundhelt ): Wilheimstralke 59 - 53474 Bad Nauenghr-Ahrweller - Telefon 02641 8753-0 - Telefax 02641 873-456
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Konta der Kreiskasse: Kreissparkasse Ahrweiler - Konto 801076 (BLZ 577 513 10) - IBAN: DES7 5775 1310 0000801076 - Swilt-BIC: MALADES1AHR

Weitere Informationan finden Sia unter: www.krels-ahrweiler.de



Da es sich bei den o. g. Unterlagen um Daten handelt, bei denen die Nirburgring GmbH als Dritte
betroffen ist, wurde diese am Verfahren beteiligt (vgl. § 9 Abs. 1 Satz 4 LUIG bzw. § 6 Abs. 1 LIFG).
Die Nuarburgring GmbH hat durch ihre bevolimachtigten Rechtsanwélte mit Schreiben vom 16.09.
bzw. 27.10.2014 zu lhrem Antrag wie folgt Stellung genommen:

A

Ausweislich der Einlassungen der Nurburgring GmbHM in dem Verfahren erhebt diese keine Ein-
wendungen gegen die Einsichtnahme in den Bescheid vom 27.06.2012, Az.: 4.3-BA-071111 Uber
die bis zum 31.12.2012 befristete Zulassung der vorzeitigen Inbetriebnahme fir das Freizeit- und
Businesszentrum Nlrburgring 2009 und den Bescheid zur Erteilung der Baugenehmigung vom
08.10.2014, Az.. 4.3-BA-090177 fur die Errichtung und den Betrieb des ring°racers.

Hinsichtlich der beantragten Akteneinsicht in die immissionsrechtliche Genehmigung vom
27.12.2000 sowie in die Bauunterlagen zur Baugenehmigung betreffend die Errichtung und der
Betrieb des ring°racers hat die Nlrburgring GmbH ihre Einwilligung in die Bekanntgabe der Infor-
mationen nicht erteilt. Zur Begrindung tragt sie im Hinblick auf die immissionsrechtliche Geneh-
migung durch ihre bevollméachtigten Rechtsanwilte wie folgt vor:

Die Rennstrecke Niirburgring ist afs Rennstrecke ein Kulturgut, Gleichsam vermarktet unsere
Mandantin die Rennsirecke nicht nur aber insbescndere in Hinblick auf

* Rennsportveranstaltungen,

» Testfahrien,

» Freizeit-/ Touristenfahren und

» Konzertveranstaltungen.

Dabei ist unsere Mandantin nicht nur deutschlandweit sondern europaweit mit anderen renn-
sportbezogenen Veranstaftungsstitien wie etwa dem Lausitzring oder dem Hockenheimring
im Wettbewerb. Ebenfalls im Welttbewerb steht unsere Mandantin mit Rennstrecken im euro-
paischen und aullereuropdischen Ausiand. Auch als Veranstaltungsstétte fiir zum Beispiel
Konzertveranstaltungen steht unsere Mandantin im eurcpéischen Wetthbewerb.

Im Rahmen dieser Konkurrenzsituation befindet sie sich selbstversténdiich in einem Preis-
welthewerb mit anderen Anbietern. Nach aligemeinen wirtschatftiichen Lehren bestimmt sich
der Preis eines angebotenen Produkts grundsétzlich nach den Parametern Angebot und
Nachfrage. Ebenfalls nach allgemeinen wirtschaftlichen Grundsétzen ist eine Leistung umso
teurer, umso seltener sie ist.

Der limitierende Faktor fir das Angebot ,Rennsport” - bzw. sonstige Veranstaltung - fiir den
Nirburgring ist dessen Kapazitét bzw. Auslastungsgrenze., Unsere Mandantin kann den Niir-
burgring vor dem Hintergrund, dass die Nutzung des Niirburgring als Rennstrecke oder Ver-
anstaltungsstatte regelmaflig mit immissionsrelevanten Auswirkungen einhergeht, nur in ei-
nem bestimmiten, von der immissionsschutzrechilichen Genehmigung bestimmten Rahmen
nutzen. Die in dieser Genehmigung geregeite Anzahi von fiir Veranstaltungen nutzbaren Ta-
gen und Zeiten ist der das Angebot unserer Mandantin limitierende Faktor.

Die konkrete Kapazitdt zur Nulzung des Nirburgrings ist damit der gleichzeitiq absolut be-
stimmende Faktoren fir die Preisbildung und Vermarktung der Rennsirecke und Veranstal-
tungsstiitte.



Insbesondere im Hinblick auf Nachtfahrten und die Limitierung von Musikveranstaitungen
wiirde eine Kenntnis der genauen Mdglichkeiten der Niirburgring GmbH im Zuge der Ver-
marktung solcher Veranstaltungen Geschiéftspartnern und Weftbewerbern eine unbillig stér-
kere Verhandlungsposition einrdumen. Diese kénnten die konkret in einem Zeitraum noch zur
Verfigung stehenden Nutzungszeiten bestimmen und entsprechende Kenntnisse bei der
Preisverhandlung berticksichtigen. Der Nachifragemarkt hitte Kenntnisse dber den Ange-
botsmarki, den er ohne eine Verdffentlichung der immissionsschutzrechtlfichen Genehmigung
nicht hétte.

Weltbewerber kénnten eigene Veranstaitung konkret auf die Kapazitdten bzw. Nutzungszei-
fen und Maglichkeiten des Nirburgrings ausrichten, Unsere Mandantin verfigt iiber entspre-
chende Informationen iiber die Kapazitdten von Wefttbewerbern nicht und hat auch keine
Méglichkeif, diese zu erlangen, Es handeit sich bei der Kenntnis der Kapazitdt um exklusives
kaufménnisches Wissen. Dieses ist der Allgemeinheit und insbesondere den Weltbewerbern
bzw. der Konkurrenz bislang nicht bekannt. Auch Herstellerbetriebe sind regeimdflig nicht
verpfiichtet ihre Kapazitédten (Produktionszahlen) offen zu legen. Vergleichbares wirde aber
zu Lasten unserer Mandantin geschehen, wenn Details der immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung bekannt wiirden. Aus diesen Umstdnden resuftiert das begriindete und schiit-
zenswerte Inferesse unserer Mandantin daran, die immissionsschutzrechiliche Genehmigung
nicht zur Kenntnis der Offentlichkeit zu bringen.

{1

Weiterhin beruft sich unsere Mandantin auf die §§ 9 Abs. 1 Nr. 2 LIFG Rheinland-Pfalz, 8
Abs. 1 Nr. 3 LUIG Rheinland-Pfaiz sowie 6 Abs, 2 Nr. 1 LMG Rheinland-Pfalz.

Nach diesen Vorschiiften ist ein Informationshegehren dann zu versagen, wenn zu vermuten
steht, dass es nachteilige Auswirkungen auf ein anhdngigen Gerichtsverfahrens hétte. Wie
allgemein bekannt ist, befinden sich die von der Akiteneinsichtnahme betroffenen Gesell-
schaften derzeit in einem laufenden Insolvenzverfahren in Eigenverwaltung und damit in ei-
nem laufenden Verfahren im o. g. Sinn. Dieses ist, wie ebenfalls bekannt ist, bis heute nicht
abgeschiossen. inshesondere nicht abgeschlossen ist die Verwertung der einzelnen Vermd-
gensgiiter des Nirburgrings.

C. Zu der von lhnen beantragten Einsichinahme in die Baugenehmigung zur Errichtung und
zum Betrieb des ring°racers nehmen die bevolimidchtigten Rechtsanwélie der Narburgring
GmbH erganzend wie folgt Stellung:

Hinsichtlich der Zustimmung zur Einsichinahme in die o. g. Baugenehmigung wird kiarge-
stelit, dass sich diese Zustimmung lediglich auf die Einsichtnahme in den Baugenehmigungs-
fext, nicht aber in die weiteren Bauunterlagen - insbesondere die in Anlage 1 zur Baugeneh-
migung genannten Unterlagen - bezieht.

Diese Unterlagen enthalten detaiflierte technische Informationen zur konkreten Ausgestaltung
im Hinblick auf die Achterbahn ,Race Coaster” sowie fechnische Details und Informationen,
die Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse der Fa. S&S Worldwide Inc. (Anmerkung: Hierbei
handelt es sich um die Herstellerfirma) darstelien.

Gegenstand der Unterlagen, der Genehmigungsgutachten und der Betriebshandbiicher et.
al. sind konkrele technische Informationen lber Ausfihrung, Auslegung und Leistungspara-
meter der Anlage. Anhand dieser Informationen sind sowohl fiir fachkundige als auch fiir Lai-



en konkrete technische Informationen ableitbar. Insbesondere sind spezifische Leistungsda-
ten erkennbar.

Das ,Achterbahngeschéft” stellt, wie jede Geschaéftstétigkeit, die im Wesentlichen auf techni-
schen Leistungen beruht, einen standigen ,Wettlauf* der Wettbewerber dar. In der Offentlich-
keit wird regelméliig mit Superfativen wie ,schneliste Achterbahn der Weit”, hdchste Achter-
bahn der Welt", oder ,am stérksten beschleunigende Achterbahn der Welt" geworben. '

Fir die Wettbewerber in diesem Bereich ist es daher unerfdsslich, im ,(technischen Weft-
kampf" die leistungsstarksten und besten Produkie anzubieten. Nur so ist es Achterbahnkon-
strukteuren moglich, ein attraktives Angebot darzustellen.

Gleichzeitig ist die Werbemdglichkeit der jeweiligen Betreiber der Achterbahn unmittelbar da-
von abhangig, wann und inwieweit die Alleinstellungsmerkmale des jeweiligen Angebots auf-
recht erhalfen werden kGnnen. Sobald dies nicht mehr der Fall ist, steht regelmédflig zu be-
firchten, dass das konkrete Angebot des Betreibers an Attraktivitédt verliert. In dem Moment,
in dem Wettbewerber in technischer Hinsicht, aber auch in sonstiger Hinsicht, detailfierten
Einblick in konkrete Leistungs- und Planungsparameter einer Anlage erhalten, besteht die
Gefahr, dass diese Informationen dazu genutzf werden, eigene Angebote zu verbessern oder
anders die Qualitat und Leistungsmerkmale eines Angebots in Zweifel zu ziehen.

Vor diesem Hintergrund handelt es sich bei dem in der Anfage zur Baugenehmigung enthal-
tenen Unterlagen um Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse unserer Mandantin.

Gleichzeitig handelt es sich um Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse der Herstellerin der
Achterbahn, so dass auch vor diesem Hintergrund ein Einblick in die der Genehmigung als
Anfage beigefiigten Unterlagen nicht zu gewéhren ist,

Hinsichtlich der in Anfage 1 benannten Unterlagen ist unsere Mandantschaft ausweislich der
mit der Erstellerin der Achterbahnanlage geschiossenen vertraglichen Vereinbarungen zur
Geheimhaltung verpflichtet.

[.-]

Diese Informationen, insbesondere Betriebs- und Wartungshandbiicher der Fa. S&S World-
wide Inc. und die Konstruktionszeichnung des ring°racers sowie zugehdrig und ergénzende
Unterfagen unterfiegen damit gleichsam als Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse der Herstel-
lerin der Achterbahn einem besonders schutzwiirdigen Interesse. Als vom Vertrag erfasste
Informationen sind sie zugleich Geschdéftsgeheimnisse. Vor dem Hintergrund der massiven
Gefahren fur die Wettbewerbsfahigkeit der Fa. S&S Worldwide Inc. ist dementsprechend kein
Zugang zu den Anfagen zum Genehmigungsbescheid zu gewéhren.

Nach Prifung der Sach- und Rechtslage ergeht folgender



Bescheid:

1. Auf Grundlage des § 4 Abs. 1 Satz 1 des Landesgesetzes (iber die Freiheit des Zugangs zu In-
formationen (Landesinformationsfreiheitsgesetz Rheinland-Pfalz - LIFG) wird Ihnen die beantragte
Einsichtnahme in

e den Bescheid vom 27.06.2012, Az.: 4.3-BA-071111, fiir die Zulassung der vorzeitigen Inbe-
triebnahme des Freizeit- und Businesszentrums Nirburgring nebst den in Absatz 2 des Be-
scheides genannten Unterlagen/Nachweise des TUV Rheinland e.V, der VdS Schadenverhii-
tung GmbH und des Brandschutz-Sachversténdigenblros Halfkann + Kirchner sowie

s der Bescheid zur Erteilung einer Baugenehmigung fiir die Errichtung und den Betrieb des
ring°racers vom 08.10.2013 sowie der Anderungsbescheid vom 20.03.2014, Az.: 4.3-BA-
090177,

gewihrt.

Fur die Gewdhrung der Akteneinsicht werden Geblihren und Auslagen nach Mafigabe des Lan-
desgebithrengesetzes (LGebG) vomn 03.12.1974 (GVBI. S. 578) in der geltenden Fassung und der
Landesverordnung iiber die Gebiihren fir Amtshandlungen allgemeiner Art (Allgemeines Gebiih-
renverzeichnis) vom 08.11.2007 (GVBL. 2007, 8. 277) in der geltenden Fassung erhoben. Uber
die Héhe, Aufteilung und Berechnung erhalten Sie nach gewahrter Akteneinsicht einen gesonder-
ten Kostenfestsetzungsbescheid.

Die Akteneinsicht wird gewahrt, nachdem dieser Bescheid, der auch der im Verfahren beteiligten
Narburgring GmbH bekanntgegeben wird, bestandskraftig geworden ist.

2. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Grinde:

zu .

Gemal § 4 Abs. 1 Satz 1 LIFG hat jede natlrliche oder juristische Person des Privatrechts gegen-
Uber den in § 2 LIFG genannten Behodrden nach MaRgabe dieses Gesetzes Anspruch auf Zugang zu
den dort vorhandenen amtlichen Informationen. Der Antragsteller ist als natirliche Person ,jeder im
Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 1 LIFG anspruchsberechtigt. Der Informationsanspruch ist voraussetzungs-
los und besteht unabhéingig davon, aus welchem Interesse dieser geltend gemacht wird. Die Motive
eines Antragstellers bei der Verfolgung des Anspruchs nach § 4 Abs. 1 Satz 1 LIFG fir seine An-
spruchsberechtigung unerheblich (Verwaltungsgericht Neustadt/Wstr. Urteil vom 07.04.2014,

Az 4 K726/13.NW).




Mit Schreiben vom 16.09. bzw. 27.10.2014 haben die bevolimachtigten Rechisanwalte der Nirburg-
ring GmbH die Zustimmung in die Akteneinsicht in dem unter Nr. 1 bezeichneten Umfang erteilt. Es
liegen somit keine Hinderungsgrinde nach dem LUIG und/oder LIFG vor.

Mithin wird dem Antrag insoweit stattgegeben.

Zu 2.

Soweit [hr Antrag die Einsichtnahme in die immissionsrechtiiche Genehmigung vom 27.12.2000 fir
die Grand-Prix-Strecke betrifft, liegen die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Freigabe der Informa-
tionen in Form der Akteneinsicht weder nach dem LUIG noch nach dem LIFG vor.

Selbiges gilt fur die Bauunterlagen, die Bestandteil der Baugenehmigung fUr die Errichtung und den
Betrieb des ring°racers sind.

Zungchst kann offen bleiben, ob und ggf. in welchem Umfang die begehite Einsichtnahme in die im-
missionsrechtliche Genehmigung vom 27.12.2000, Az.: 3.4-139 2/2000, sowie in die Genehmigungs-
unterlagen zum ring°racer im Rahmen der Akteneinsicht auf Grundlage des Landesumweltinformati-
onsgesetzes Rheinland-Pfalz (LUIG) vom 19.10.2005 oder des Landesinformationsfreiheitsgesetzes
zu bewerten ist.

Soweit die beantragte Akteneinsicht Unterlagen umfasst, die Informationen

e Uber den Zustand von Umweltbestandteilen wie Luft und Atmosphédre, Wasser, Boden, Land-
schaft und natlrliche Lebensrdume einschlieBlich Feuchtgebiete, Kusten- und Meeresgebiete, die
Artenvielfalt und ihre Bestandteile, ein- schliellich gentechnisch veranderter Organismen, sowie
die Wechselwirkungen zwischen diesen Bestandteilen (vgl. § 2 Abs. 3 Nr. 1 LUIG),

* Malnahmen oder Tatigkeiten, die sich auf die Umweltbestandteile im Sinne des § 2 Abs. 3 Nr. 1
LUIG auswirken oder wahrscheinlich auswirken oder den Schutz von Umweltbestandteilen im
Sinne des § 2 Abs. 3 Nr. 1 LUIG bezwecken (§ 2 Abs. 3 Nr. 3 LUIG) und/oder

» den Zustand der menschlichen Gesundheit und Sicherheit, die Lebensbedingungen des Men-
schen sowie Kulturstatten und Bauwerke, soweit sie jeweils vom Zustand der Umweltbestandteile
im Sinne des § 2 Abs. 3 Nr. 1 LUIG

beinhaiten, bildet fir die beantragte Akteneinsicht § 3 Abs. 1 LUIG die Rechtsgrundlage, da das LIFG
den Vorschriften des LUIG nachrangig ist {(vgl. § 4 Abs. 2 LIFG). Soweit die vorgenannten Unterlagen
keine Umweltinformationen im Sinne des § 2 Abs. 3 LUIG beinhalten, finden die Vorschriften des
LIFG Anwendung.

Ein Informationsanspruch gemaR § 3 Abs. 1 Satz 1 LUIG bzw. 4 Abs. 1 Satz 1 LIFG im Wege der
Akteneinsicht besteht vorliegend aufgrund zu schitzender &ffentlicher Belange jedoch nicht.

Handelt es sich bei den amtlichen Informationen, die im Rahmen beantragten Akteneinsicht offenbart
werden sollen, um Umweltinformationen im Sinne des LUIG, ist gemaR § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 LUIG



der Antrag zum Schutz éffentlicher Belange abzulehnen, soweit das Bekanntgeben der Informationen
nachteilige Auswirkungen auf die Durchfihrung eines laufenden Gerichtsverfahrens oder den An-
spruch einer Person auf ein faires Verfahren hétte, es sei denn, das 6ffentliche Interesse an der Be-
kanntgabe Uberwiegt.

Bei sonstigen amtlichen Informationen im Sinne des LIFG, fir die die spezialgesetzlichen Regelungen
des LUIG keine Anwendung finden, ist der Antrag auf Grundlage des § 9 Abs. 1 Nr. 2 LIFG ebenfalls
zum Schutz &ffentlicher Belange abzulehnen, sofern die Bekanntgabe der amtlichen Information
nachteilige Auswirkungen u. a. auf den Verfahrensablauf eines anhangigen Gerichtsverfahrens hatte.
Eine Abwagung des offentlichen Interesses an der Offenbarung sieht das LIFG im Gegensatz zum
LUIG nicht vor.

Der Ablehnungsgrund in § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 LUIG bzw. § 9 Abs. 1 Nr. 2 LIFG dient einerseits dem
Schutz der Funktionsfahigkeit der Rechtspflege sowie andererseits dem Anspruch des Einzelnen auf
ein faires (Gerichts-)Verfahren. Unter Gerichtsverfahren im Sinne der vorgenannten Vorschriften ist
die verfahrensmafige, rechtliche Behandlung von Angelegenheiten durch die Gerichte zu verstehen.
Geschiitzt sind Verfahren aller Gerichtszweige. Damit ist auch ein gerichtliches Insolvenzverfahren
von der Vorschrift umfasst. Das Insolvenzverfahren ist ein der streitigen Gerichtsbarkeit unterliegen-
des gerichtliches Gesamtvollstreckungsverfahren, das dazu dient, durch die Verwertung des Vermé-
gens des Schuldners die bestmdgliche Befriedigung der Glaubiger zu erzielen. In diesem Verfahren
haben sowohl der Schuldner als auch die Glaubiger Anspruch auf ein faires und ein von auften nicht
beeinflusstes gerichtliches Verfahren.

Vorliegend befindet sich die Firma NUrburgring GmbH derzeit im Insolvenzverfahren. Der Aktenein-
sicht in die immissionsrechtliche Genehmigung vom 27.12.2000, Az.: 3.4-139 2/2000, zur wesentli-
chen Anderung der Motorsporirenn- und -teststrecke Nirburgring und die genehmigten
(Bau-)Unterlagen zur Errichtung und zum Betrieb des "ring°racers" stehen somit bereits die Vorschrif-
ten des § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 LUIG bzw. § 9 Abs. 1 Nr. 2 LIFG entgegen.

Soweit die zur Akteneinsicht begehrten Unterlagen um Umweltinformationen im Sinne des § 3 Abs. 1
LUIG handelt, Uberwiegt auch nicht das offentliche Interesse an der Bekanntgabe der Informationen.
Dabei ist zunachst zu beriicksichtigen, dass es bereits aus der gesetzlichen Intention des LUIG
(Schutz offentlicher Belange) grundsatzlich im &6ffentlichen Interesse liegt, dass anh&ngige Gerichts-
verfahrens nicht durch die Offenbarung amtlicher Informationen beeinflusst wird. Griinde, die im Ein-
zelfall das offentliche Interesse an der Bekanntgabe der Informationen Uberwiegen lassen, wurden
weder vorgetragen noch sind diese erkennbar.

Darliber hinaus stehen der Akieneinsicht auch die Bestimmungen des § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 LUIG
bzw. § 11 LIFG entgegen.

Hinsichtlich der Bekanntgabe von Umweltinformationen bestimmt § 9 Abs. 1 Satz 3 LUIG, dass der
Antrag abzulehnen ist, soweit durch das Bekanntgeben Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnisse zu-
ganglich gemacht wiirden, es sei denn, die Betroffenen haben zugestimmt oder das 6ffentliche Inte-
resse an der Bekanntgabe iberwiegt. FUr sonstige Informationen gilt § 11 Satz 2 LIFG, wonach der



Zugang zu Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen nur gewahrt werden darf, soweit der oder die Be-
troffene eingewilligt hat.

Als Betriebs- oder Geschéftsgeheimnis sind alle auf ein Unternehmen bezogenen Tatsachen, Um-
stande und Vorgéange zu verstehen, die nicht offenkundig, sondern nur einem begrenzten Personen-
kreis zugénglich sind und an deren Nichtverbreitung der Rechistrager ein berechtigtes Interesse hat.
Wiahrend Betriebsgeheimnisse sich im Wesentlichen auf technisches Wissen beziehen, betreffen
Geschaftsgeheimnisse in erster Linie kaufmannisches Wissen, Neben dem Mangel an Offenkundig-
keit muss ein berechtigtes Interesse des Unternehmers an der Nichtverbreitung der betreffenden In-
formationen bestehen. Ein solches Interesse ist dann anzunehmen, wenn die Offenlegung der Infor-
mationen geeignet ist, exklusives technisches oder kaufmannisches Wissen den Marktkonkurrenten
zuganglich zu machen und so die Wettbewerbsposition des Unternehmens nachteilig zu beeinflussen
{(vgl. BVerwG, Urteil vom 24.09.2009, Az.: 7 C 2/09 = juris Rn. 50; Urteil vom 28.05.2009 , Az.. 7 C
18/08, GewArch 2009, OVG Koblenz Urteil vom 06.09.2012, Az.: 8 A 10096/12.0VG, beck-online).
Dabei kann eine Zug&nglichmachung nicht nur dann verwehrt werden, wenn die begehrte Information
fiir sich genommen bereits ein Betriebs- oder Geschéftsgeheimnis darstellt. Vielmehr gilt dies auch,
wenn die offengelegte Information ihrerseits Riickschlisse auf Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
zuldsst (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.09.2009, a. a. O., juris Rn. 55). Was den Grad an Uberzeu-
gungsgewissheit angeht, missen - insbesondere vor dem Hintergrund der gerichtlichen Nachprifbar-
keit - die nachteiligen Wirkungen im Wettbewerb nachvollziehbar und plausibel dargelegt werden.

Die Bevolimachtigten der Narburgring GmbH haben in ihren Einlassungen plausibel dargelegt, dass
es sich bei der immissionsrechtlichen Genehmigung vom 27.12.2000 sowie den Bauunterlagen zum
ring°racer um Unterlagen handeln, die dem Betriebs- bzw. Geschéftsgeheimnis unterliegen. Aus die-
sen Grinden hat die Nirburgring GmbHM ihre Zustimmung zur Akteneinsicht verweigert. Soweit es
sich bei den zur Akteneinsicht begehrten Unterlagen nicht um Umweltinformationen im Sinne des § 3
Abs. 1 LUIG handelt, ist gemaR § 11 Satz 2 LIFG der Antrag bereits mangels Zustimmung des Betrof-
fenen abzulehnen.

Auch hinsichtlich der in den Unterlagen enthaltenen Umweltinformationen im Sinne des § 3 Abs. 1
LUIG hat die Betroffene, Firma Nirburgring GmbH ihre Zustimmung verweigert. Das &ffentliche Inte-
resse an der Bekanntgabe der Informationen Gberwiegt auch nicht dem Interesse der Nirburgring
GmbH an der Geheimhaltung der vom Betriebs- und Geschéftsgeheimnis betroffenen Unterlagen.

Vielmehr ist nicht auszuschlielen, dass bei einer Bekanntgabe der immissionsrechtlichen Genehmi-
gung vom 27,12,2000, Az.. 3.4-139 2/2000, nebst Unterlagen und die genehmigten
(Bau-)Unterlagen zur Errichtung und zum Betrieb des "ring°racers”, diese Informationen jedermann
zuganglich gemacht werden.

Sie sind als Motorsportjounalist tatig und betreiben im Internet den Motorsportblog ,motor-kritik.de”,
welcher einer breiten Offentlichkeit groBtenteils frei zugédnglich ist. Dort verdffentlichen Sie regelméaRig
Artikel dber die Vorgédnge rund um und im Zusammenhang mit dem Nirburgring. Bestandteile Ihrer
Berichterstattung sind auch Auszlge aus Originalguellen, die von Ihnen zum Teil abgebildet oder im
Zitat wiedergegeben werden.



Daher besteht eine erhebliche Wahrscheinlichkeit, dass Sie auch im Zuge der Akteneinsicht erlangte
Informationen ganz oder teilweise im Internet 6ffentlich zugéanglich machen werden. im Rahmen einer
solchen Veroffentlichung waren diese Informationen jedermann - nicht nur der interessierten Offent-
lichkeit -, sondern auch Mitbewerbern oder Nachfragern zugénglich, was sich geschaftsschadigend
gegentber der Firma Nurburgring GmbH und/oder im Falle der Akteneinsicht in samtliche Bauge-
nehmigungsunteriagen zum ring°racer gegeniber der Herstellerfirma S&S Wordwide Inc. auswirken
kénnte.

Der Ablehnung des Antrags steht auch nicht entgegen, dass gemait § 9 Abs. 1 Satz 2 LUIG der Zu-
gang zu Umweltinformationen Uber Emissionen nicht unter Berufung auf das Betriebs- oder Ge-
schéaftsgeheimnis abgelehnt werden kann, da der Antrag bereits wegen des anhéngigen gerichtlichen
Insolvenzverfahrens abzulehnen ist.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch erhoben wer-
den. Der Widerspruch ist bei der Kreisverwaitung Ahrweiler, Wilhelmstrafie 24 - 30,
53474 Bad Neuenahr-Ahrweiler, schriftlich oder zur Niederschrift einzulegen. Die Schriftform kann
durch die elektronische Form ersetzt werden. In diesem Fall ist das elektronische Dokument mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur nach dem Signaturgesetz zu versehen. Bei der Verwendung der
elektronischen Form sind besondere technische Rahmenbedingungen zu beachten, die auf der [nter-
netseite der Kreisverwaltung Ahrweiler (http./Amww kreis-ahrweiler.de) im Impressum aufgefihrt sind.
Eine einfache E-Mail ist nicht ausreichend.

Unabhangig davon weisen wir darauf hin, dass Sie sich auch an den Landesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz und die Informationsfreiheit Rheinland-Pfalz, Hintere Bleiche 34, 55116 Mainz, wenden
kénnen (vgl. § 7 Abs. 2 8. 3 und § 12 a Abs. 1 LIFG), soweit amtliche Informationen betroffen sind,
die nicht unter das LUIG fallen.

Hinweis:
Soweit Sie sich hinsichtlich lhres Auskunftsbegehrens in vorangegangenen Einlassungen auf das
Presserecht stltzen, erhalten Sie hieritber ein gesondertes Schreiben.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Rick



